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SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1857. 


Y«rf «legt  t 

Drei  Abhandlungen  aus  dem  Nachlasse  des  w.  M.  Freiherm 

von  Hammer^Purg stall. 

Vorgelegt  von  dem  w.  M.  Hrn.  Dr.  PliMtier. 

Fortsetzung  der  in  den  Denksehriflen  abgedruckten  Abhandlung:   ,,Aus- 
züge  aus  encyklopädischen  Werken  der  Araber,  Perser  und  Türken^^ 

1.  Aos  dem  Dürret-et-tadsch  (Perle  der  Krone)  Mahmud  Schiran*8. 

Die  Abhandlung  beginnt  mit  dem  dritten  nothwendigen  Erforder- 
nisse zur  Erlangung  der  Wissenschaft:  Die  Verminderung  weltlicher 
Anhänglichkeiten  an  Weib,  Kinder  und  Vaterland. 

Hierauf  die  längere  Auseinandersetzung  des  vierten  nothwendigen 
Erfordernisses:  Entsagung  der  Trägheit  und AufschOrzung  zur  Errei- 
chung grosser  Dinge  mittelst  Durchwachens  der  Nächte.  Unter  den 
Ursachen  derTrägheit  in  Erwerbung  der  Wissenschaft  wird  hier  beson- 
ders in  Betracht  gezogen:  Die  Erwähnung  des  Todes  und  die  Furcht 
Tor  demselben. 

Das  iiinfte  noth wendige  Erforderniss:  Dass  du  deine  Seele  dem 
Studium  einbürgerst  bis  ans  Ende  des  Lebens,  wie  man  sagt:  von 
der  Wiege  bis  zum  Sarge. 

Das  sechste  nothwendige  Erforderniss :  Die  Wahl  eines  Lehrers 
TOQ  reiner  Abkunft,  tadellosem  Wandel,  gerechtem,  religiösem  Sinne, 
grossmflthigem  Blute,  yorgerücktem  Alter,  der  sich  nicht  mit  Sultanen 
Termkehe  und  mit  der  Welt  mehr  abgebe,  als  es  seine  Beschäftigung 
erfordert. 

1* 


4  Freiherr  Hummer -Purgfs (all. 

Das  siebente  nothwcndige  Erforderniss :  Der  Lernende  masse 
sich  keine  Wissenschaft  an,  ohne  zuTor  den  Zweck,  den  Vorsatz,  die 
Methode  wohl  zu  betrachten;  hernach  erst,  wenn  ihm  das  Leben 
günstig  und  die  Mittel  zur  Hand,  versenke  er  sich  in  das  Studium  der 
Wissenschaften  die  sich  gegenseitig  unterstützen,  indem  die  einen 
an  die  anderen  gebunden  sind. 

Das  achte  nothwendige  Erforderniss:  Die  Erörterung  mit  seines 
Gleichen  und  die  Disputation. 

Das  neunte  nothwendige  Erforderniss :  Verschiebe  nicht  die 
Beschäftigung  des  heutigen  Tages  auf  morgen;  denn  jeder  Tag  hat 
seine  Beschäftigung. 

Das  zehnte  nothwendige  Erforderniss:  Dass  du  den  Sinn  des 
Adels  der  Wissenschaft  und  ihren  Rang  und  ihre  Festigkeit  im 
Beweise  erkennest. 

An  diese  zehn  nothwendigen  Erfordernisse  schliesst  sich:  Die 
dritte  Einleitung.  Von  den  nothwendigen  Erforder- 
nissen des  Lehrers»  deren  ebenfalls  zehn. 

Das  erste  nothwendige  Erforderniss  des  Lehrers :  Er  lehre  nur 
Gottes  willen,  nicht  aus  hergebrachter  Förmlichkeit,  aus  Gewohnheit, 
nicht  um  Amt  und  Ansehen  zu  vermehren  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Das  zweite  nothwendige  Erforderniss  :  Dass  zwischen  dem 
Lehrer  und  Schüler  Liebe  obwalte. 

Das  dritte  nothwendige  Erforderniss  :  Der  Lehrer  ahme  den 
Propheten  nach  und  begehre  für  die  Verbreitung  der  Wissenschaft 
keinen  Lohn. 

Nach  Aufzählung  und  Besprechung  fünf  weiterer  nothwendiger 
Erfordernisse  folgt  das  neunte  dieser  Erfordernisse  des  Lehrers  in 
Form  einer  Abhandlung  :  Von  den  Manieren  und  Gebühren  (adab) 
des  Lehramtes,  des  Mufti,  des  Richters  und  der  Vorbeter. 

Endlich  das  zehnte  nothwendige  Erforderniss  in  Form  einer 
Abhandlung:  Von  den  Sitten  der  Gelehrten  im  Essen  und  in 
Kleidung. 

Der  Auszug  liefert  hierauf  noch  den  Anfang  einer  Einleitung 
über  den  Umfang  der  Wissenschaften  im  Allgemeinen,  dann  über  die 
Behandlung  jeder  Wissenschaft  insbesondere  nach  ihrem  Stamm  und 
nach  ihren  Zweigen. 
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2.  Aus  der  siebenten  Abhandlung^  der  Brüder  der  Reinheit,  welche  von  der  Ein- 

theilung  der  Wissenschaften  handelt 

Die  Abbandlungen  der  Brüder  der  Reinheit  (resa-il  ichwan-is- 
saß)  Ton  IbnRifaa  sind  ein  im  Ganzen  aus  einundfünfzig  Abhandlungen 
bestehendes  Werk ,  dessen  Gegenstand  zweiundrierzig  yerschiedene 
Wissenschaften  bilden. 

Der  hier  mitgetheilte  kurze  Auszug  aus  der  siebenten  der 
genannten  einundfftnfzig  Abbandlungen  zeigt  die  Eintheilung  der 
Wissenschaften  in  drei  Hauptclassen :  1.  Übungs-  oder  Disciplinar- 
Wissenschaften,  2.  Gesetz-  oder  positiye  Wissenschaften,  3.  philoso- 
phische oder  wahrhaftige  Wissenschaften.  Hierauf  folgen  die  Namen 
der  Unterabtheilungen,  deren  Zahl,  wie  angegeben,  zweiundrierzig. 

Zum  Schlüsse  gibt  der  Auszug  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  von 
Spruchen  und  Sprichwörtern:  1.  über  die  Wissenschaft,  2.  über 
Bildung  (edeb),  3.  über  Weisheit,  4.  Sprüche  und  Sprichwörter, 
welche  Gelehrte  betreffen. 


Proben  der  im  Berk  oNMotelik  zum  Lobe  von  Damaseus  enthaltenen 

Gedichte. 

Abdflgaiit  cB-Nabflsi 

drückte  seine  Sehnsucht  nach  Damaseus,  als  er  sich  in  Rumili  befand, 
in  den  folgenden  Versen  aus : 

Zauber  von  dem  Morgenwind  in  Reimen, 
Vom  Gesang  der  Vögel  auf  den  Bäumen, 
Auf  den  Wiesen  von  des  Ostens  Haueben, 
Wo  auf  weiten  Eb'nen  Blumen  rauchen. 
Und  des  Wassers  Murmeln,  das  niebt  rastet ! 
Von  dem  Kopf  der  Bäume  frucbtbelastct,  — 
Von  dem  ersten  brachten  sie  die  Sage 
So,  dass  icb  nacb  selbem  Sehnsucht  trage. 
Das  ist  gutes  Land  und  gnud'ger  Herr  *), 
So,  dass  and*rer  Länder  icb  entbehr* ; 
Den  Bewohnern  von  Damask  sei  Gruss 
Dessen,  der  in  Rum  verweilen  muss  *). 


1)  Anspielung  auf  einen  bekannten  Vers  des  Koraus. 
*)  Hdschr.  d.  Ufbl.  Bl.  13.  K.  S. 


6  Freiherr  Hamroer-Purgstail. 

Seid  B.  Abderrahman  B.  lamsa. 

Ein  Zeitgenosse  des  Verfassers,  erst  sechsundzwanzig  Distichen, 
dann  drei,  dann  die  folgenden  fünf  zum  Lobe  des  Hügels  Ribwet: 

So  heisst  des  Thaies  tiefer  Gnind, 
Dess*  Fruchtbarkeit  sich  gibt  dir  kund ; 
Besucher  suchen  dort  den  grünen  Raum, 
Auf  weiter  Erde  schattenreichen  Baum,  ' 
Der  in  dem  Grünen  schattenreicher  Quell, 
Dess*  Wohlduft  macht  vom  Gram  das  Leben  hell ; 
Wenn  dort  die  Flusse  geh*n  durch  Paradiese, 
So  8teh*n  die  Geister  auf  zum  Spiel  der  Wiese. 
Dort  sind  bereit  der  Bäche  Kettenschlangen, 
Die  Kühlung  von  des  Windes  Hand  empfangen  '). 

Seid  B.  Abdolkerlm  B.  lamsa. 

Der  Bruder  des  Vorhergehenden: 

Die  Blumenfloren  mich  gefangen  machen, 

Indess  der  Chamomillen  Zähne  lachen. 

Der  Glanz  der  Schönheit  fesselt  hier  die  Geister, 

Basilikon  das  frische,  der  Waldmeister  *). 

Die  Wasser,  welche  in  Canälen  rieseln, 

Sie  klatschen  in  die  Hunde  auf  den  Kieseln, 

Als  Silberzeilen  auf  Papier,  dem  grünen. 

Sind  sie  als  Schmuck  des  Seidenstoffs  erschienen : 

Die  Vögel,  welche  singen  ihre  Sagen, 

Im  Haus  dem  Morgen  ihre  Lieder  klagen. 

Damascus  sei  getränkt  mit  ew*gem  Leben, 

Das  erste  FrQhlingssprühe  ihm  soll  geben  '). 

Der  Scbeieb  Ssadlk  el-Charratb,  d.  i.  der  Tristen 

0  Hauch  des  Gartens,  dessen  Überfluss 

Gewähret  stets  durch  frischen  Zug  Genuss, 

Der  reichste  Regen  wolle  dich  beleben ! 

Vor  Zweifeln  und  Verschwärzung  Schutz  dir  geben! 

Durch  Weh*n  des  Windes  woll'  dich  Gott  bewahren 

Vor  den  rom  Süden  drohenden  Gefahren ! 

Bei  Gott  ich  schwör*  es!  bei  dem  heirgen  Bund! 

Dess  Wort  nie  kam  aus  eines  Laien  Mund, 

Und  bei  dem  Aufgang  Ton  der  Schönheit  Mond, 

Der  nur  im  Himmel  Ton  der  Anmuth  thront. 


1)  E.  d.,  Bl.  14  R.  S. 

')  Nemmam  serpyllum  silrestre 

>)  Hdschr.  d.  Hfbl.  Bl.  14  K.  S. 
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Und  bei  dem  Innbegriff  rom  Unterstand, 

Den  du  gesetzt  der  Wüstenhögel  Sand, 

Und  bei  des  Wohlduffs  herrlichem  Genoss, 

Den  bietet  dir  des  Gartens  Oberfluss, 

Ich  schwör*  du  findest  zn  Ssalihije 

In  Ost  und  West,  in  Tiefen  und  in  Höh* 

Die  reichsten  Quellen  und  die  schönsten  Weiden 

Im  Schatten  von  Sandhugeln  und  von  Weiden. 

Dort  hören  dich  die  Vögel  von  dem  Hügel, 

Die  ihren  Riagen  geben  laute  Flügel, 

Dort  hüllet  dich  das  Grün  des  Busches  ein. 

Dort  findest  du  der  Rosen  Eden  rein. 

Da  riechest  dort  den  herrlichsten  Geruch 

In  süssem  Dufte  und  in  Wohlgeruch. 

Und  gehest  du  vorbei  und  liebst  dich  auszumh'n 

Am  Fusse  des  ehrwurd'genKasiün, 

So  bringet  dir  der  Wind  Geruch  von  Nelken, 

Und  yon  den  Bluthen,  welche  nie  verwelken. 

Von  Wangen,  wo  die  Heerden  weidend  gehen. 

Von  den  Gasellen  und  den  Rehen. 

Es-Seid  lokammed  el-Kndsi. 

0  Hauche,  die  ihr  weht  von  dem  Ersehnten, 

Und  die  den  Wohlgeruch  von  ihm  entlehnten. 

Wann  sich  die  Lüfte  an  dem  Morgen  regen. 

Die  Weiden  auf  den  Hügeln  sich  bewegen ; 

Sie  geh*n  und  ziehen  ihrer  Kleider  Schleppen 

Herunter  über  uns*rer  Herzen  Treppen; 

Wann  sich  vor  uns  thut  auf  das  Thal  Dschil  lik 

Und  dieses  weiten  Gartens  holdes  Glück , 

Und  sich  thut  auf  das  Thal  der  bei  den  Lichter^) 

So  früh  als  sp&t  (besungen  von  dem  Dichter), 

Wann  ich  in*8  Land  der  Harmonieen  geh* , 

In  jene  hohe  edele  Moschee, 

Seh*  ich  darin  der  beiden  Edlen  *)  Stufen 

Die  Liebenden  zu  dem  Geliebten  rufen. 

Ich  höre  den  Gesang  der  Nachtigallen, 

Wenn  auf  den  Ruf  des  Hey !  >)  sie  niederfallen. 

Und  sehe  wie  die  Lauten  haben  Stand, 

In  der  von  Henna  rothgeflKrbten  Hand, 


*)   Neirein  die  beiden  Lichter,  sonst  Sonne  und  Mond,  hier  aber  der  eigene  Name  eines 

Thaies  bei  Damascas. 
*)  Die  beiden  Gebelausrnfer. 
*)  Das  Hai!  des  moslimiscben  Gebetausrufers  in  der  Formel   Hai!  Aless-ssaUt!  Hai! 

alel-feUh ,  d.  i.  auf  zum  Gebet !  snm  Guten  auf! 
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Ich  wünsche  den  Bewohnern  von  D c h i I  li k 

In  jedem  Stossg^ebete  Heil  und  Glück. 

Ich  höre  an  die  Töne  und  die  Weisen, 

Womit  Halbtrommeln  und  die  Zinken  preisen, 

Und  wenn  mir  noch  davon  die  Ohren  ringen. 

So  küss*  die  Knöchel  ich  mit  Knochelringen, 

GetrSnket  sey  Damask  (das  mir  so  lieb) 

Von  reinem  Flusse  wie  der  Fluss  Dharib! 

Um  Banias  das  reichgeschmückte  Land 

Ist  Stickerei  auf  einer  feuchten  Hand; 

Barada*8  Silber  glättet  aus  den  Herzen 

Den  alten  Rost  von  altem  Gram  und  Schmerzen; 

Nur  Fass*  entsiegeltem  die  Wein*  entfliessen. 

Die  Fluthen  sich  durch  die  Can&le  gicsscn ; 

Der  Fluss  von  Sora  laufet  durch  die  Schluchten, 

Um  durch  den  Ackerbau  sie  zu  befruchten. 

Wie  viele  Wangen  wo  die  Skorpionen 

Des  Haars  wie  Ak  reba  ^)  nur  kriechend  lohnen. 

Ich  weine  mehr,  gedenke  ich  der  Sünden, 

In  denen  sich  Jesid  liess  schuldig  finden  ^). 

Was  ich  gesündiget  hier  aus  Begier, 

Ich  thue  gerne  Busse  auch  dafür. 

Für  das  was  ich  an  Lüsten  hier  genoss, 

Yergess*  ich  nimmer  als  ein  gutes  Loos, 

Wenn  ich  nicht  zu  Damascus  hauche  aus  die  Seele, 

Was  ist  es,  dass  ich  dir,  mir  selber  fehle. 

Seid  Jisuf  el-Iosetiii  >). 

0  Blüthenhauch  des  Ost*s,  der  sich  verbreitet. 
Wann  dieser  seine  Schleppe  über  Fluren  spreitet. 
Du  gehst  an  mir  dem  ZaubVer  gleich  vorüber. 
Erinnernd  an  der  Jugend  Liebesficber ; 
Wenn  du  berührst  D  s  c  h  i  1 1  i  k  und  seinen  Garten 
Den  blüliend*sten,  den  süssesten,  den  zarten. 
Wenn  du  dich  wendest  gen  die  grüne  Flur 
Und  zwischen  beiden  Meschref  lüsst  die  Spur. 
Wann  Blumen  ähnelten  den  Chrysolithen 
Und  andVe  in  Gestalt  von  Sternen  blühten. 
Die  Flüsse  theilen  sich  in  den  Canälen, 
Die  als  ein  Knöchelband  von  Silber  zählen. 


*)  Akreba  Wortspiel  mit  Akreba  dem  Namen  des  Flusses;  indem  Akreb  ein  Skorpion  heisst. 
*)  Aiissohweirungen. 
S)  Bl.  16.  K.  S. 
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Besuchst  den  Kasiüo  und  seine  Gfirten, 
So  grOss*  die  dorten  wohnenden  Geehrten 
Als  Mfinner  eines  Volks,  dem  wohlbesehert 
Der  Herr  des  Himmels  seine  Huld  gewährt. 

Abdol-Latir  B.  liiiUri  0- 

Wolke  trfink*  zu  Dschillik  8oda*s  Haus, 
Rieht'  zu  6  u  t  ha  meine  Grüsse  aus, 
Giess*  zu  Ssalihije  aus  den  Regen, 
Wo  sich  GSrten  an  Sandhiigel  legen! 
Denk*  der  Heimath  ich  und  meiner  Jagd  '). 
Mich  die  Sehnsucht  wie  den  Durst*gen  plagt. 
Ach  ich  sehne  mich  nach  jenen  Lauben, 
Wo  die  Tauber  sehnen  sich  nach  Tauben. 
Freunde  ach !  als  ihr  von  mir  entflogt. 
Längs  den  Hügeln  in  die  Wüste  zogt. 
Konnte  ich  euch  nur  mit  Thrfinen  segnen, 
Hdgen  zu  Damascus  Wolken  regnen ! 
Stehn  auf  Hfigeln  noch  die  trauten  Weiden?  ') 
Sind  bekleidet  wie  zuvor  die  Weiden  ? 
GrOnt  Damask  als  Garten  noch  wie  eh*  ? 
Schmücket  sich  wie  vormals  Thal  und  Höh*  ? 
Saget  ob  zu  Ribwet,  das  berühmt. 
Noch  der  Fluss  den  Lauf  so  heftig  nimmt  ? 
Adelt  noch  die  Höhe  der  Palast, 
Auf  der  Wiese,  wo  der  Edlen  Rast  ? 
Sag*  ob  dort,  wo  sich  Gelehrte  finden  ^), 
Sie  den  Glauben  und  das  Wissen  künden? 
Ob  am  K  a  s  i  ü  n  dem  reichbegrasten. 
Noch  die  vierzig  hohen  Manner  fasten  ? 
Könnte  ich  mich  fluchten  nach  Dschillik  , 
Fand*  ich  in  dem  Thal  Neiroin  das  GHick? 
Ist  des  Jordans  Insel  noch  der  Platz, 
Wo  ein  Jeder  findet  seinen  Schatz  ? 
Den  Bewohnern  dieser  Statcn  Heil, 
Sie  sind  Federn  mir  zu  meinem  Pfeil, 
Dorten  sammelte  ich  Tugend  ein 
Bei  dem  Siegel  vom  Juwelenschrein, 
Wo  die  Perlen  Kies,  die  Ambra  Grund, 
Wohlduft  hauchet  aus  der  Wolken  Mund, 


1)  BL  15.  K.  S. 

S)  Tharidet  das  vom  Jiger  erjagte  Wild. 

'}  Ban  die  Sgyptische  Weide. 

^)  Sammeln  in  der  Moschee. 
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Wo  die  Gfirten  glSnzen  froh  und  reich, 
W&hrend  Knöchelringe  sind  die  Teich*, 
Dieses  Lob  isi  moinem  Herz  Beschwerde, 
Von  den  Flächen  droht  mir  nur  Gefährde. 

Eth-Thilewi. 

Damask  die  Heimath  tränke  reicher  Regen! 
Die  Wohnungen  von  Lust  und  Lieb*  und  Segen, 
Sie  bringen  in  ErinnVung  das  Verlangen 
Dort  zu  Neirein  und  auf  Ribwet*s  Wangen; 
Die  Flfisse  rollen  hin  auf  blankem  Ries, 
Die  Flur  ist  Moschus  von  dem  Paradies, 
Den  Fluthen  murmelnden  antworten  Tauben, 
Die  bergen  sich  in  dichten  Waldeslauben  ^}. 

Abderrihman  B.  AbderreFilk. 

Gärten  wecken  aus  dem  Schlaf  die  Winde, 
Wohlduft  hauchet  Blumenkelchgewinde, 
Und  die  Wälder  ihre  Gipfel  neigen, 
Wann  um  sie  sich  schlingt  der  Wolken  Reigen ; 
In  denselben  Turteltauben  girren 
Und  die  Melodien  regen  auf  die  Irren. 
Blutlienknospen  sind  Gestirn  in  Zweigen, 
Die  sich  wie  die  Hand  der  Strausse  neigen  ')« 
Nachtigallen  predigen  auf  der  Tribüne, 
Dass  der  grüne  Bund  ')  der  Pflanzen  grfine, 
ChamomillenzShne  lachen  auf; 
Thau  weckt  Wimpern,  welche  schläfrig,  auf. 
Die  Granatenblätbe  steht  auf  Stäten, 
Sie  zu  wahren  gleich  den  Amuleten; 
Wasser  murmeln  laut,  indess  in  Zügen 
Vögel  freudig  bald,  bald  traurig  fliegen. 
Wolke  tränk*  Dschillik  mit  Regen,  reichem, 
Wann  an  Neireb*s  Brau*n  die  Wetterzeichen, 
Haltet  treu,  was  ihr  beschwort  in  Lauben, 
Bis  nicht  girren  mehr  die  Turteltauben  ^). 


«)  Bl.  14, 

*)  E  j  a  d  1   e  D  -  N  a  i(  1  m  heisst  nichts  anderes,  sIs  die  Hunde  der  Straasse ;  der   Ver- 

gleichungspunct  zwischen  den  Zweigen  nnd  den  Händen  (der  Fiisse)  der  Strausse  i»t 

Termuthlich  die  Beweglichkeit  der  letzten. 
3)  AmiSim  die  Ropfbinde. 
*)  Bl.  17. 
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Der  lidktcr  ■•Ubeddii  t«i  lasa. 

Wir  kamen  Adends  and  ich  grusste  sie  ^), 
Entgegenscholl  der  Tauben  Melodie, 
Es  lachten  Chamomillen  mir  entgegen. 
Zu  ehren  mich  mit  Willkomm'  und  mit  Segen. 
Ein  Eden  war*s,  darin  der  reine  Quell, 
Die  Huris  und  die  Knaben,  die  zur  Stell*, 
Die  Flüsse,  welche  unter*m  Grunde  rinnen  ') 
Und  Quellen,  die  als  Bothen  sind  darinnen. 

Es-Seid  ■•hamed  librit  t^b  ledlna« 

Damascusist  ffirwahr  ein  Muttermal  im  Land« 
Der  ThSler  Monde  sind  Riechkugeln  dem  Verstand, 
Es  möge  Gott  der  Herr  ihr  Angesicht  stets  malen. 
Der  Blitz  der  Schönheit  soll  von  ihren  Malen  strahlen  '). 

Ibi  iiin. 

Es  trank*  Damask  und  seine  Thäler 
Ein  sanfter  Regen  und  nie  fehl*  er. 
Bis  dass  die  Gärten  bluh*n  wie  Wangen, 
Mit  Blumen  sind  die  Hain*  umfangen ! 
Wir  sind  die  griechischen  Spielhliuser  ^) 
W  a  d  i  0 1  -  k  0  r  a's  grüne  Reiser  *), 
Dort  trägt  der  Morgenwind  auf  Ästen 
Den  reinsten  Moschus  und  den  besten  *). 

It-Telafri. 

0  meine  Freunde,  die  in  Gutha*8  ')  Thal, 

Es  tränke  euch  des  Auges  Thränenstrahl ! 

Es  gehe  B  a  nias  doch  nicht  vorbei 

Die  Rennbahn,  den  Palast  der  hoch  und  frei. 

Den  Sp  i  e  Ip  1  a  t z,  wo  der  Schonen  Purpurlippen 

Liebkosungen  und  süssen  Honig  nippen  ^}. 


^)  Die  Stadt  Damascus.  Bl.  17.  K.  S. 

^3  Konnsrers  als  Beschreibung  des  Paradiese«:  Garten,  unter  denen  Flüsse  rinnen. 

9)  Bl.  18.  K.  S. 

*)  Mel^b  A^Udsch  die  Spielorte,  d.  i.  die  Theater  der  Barbaren. 

^)  Wadiol-kora,  d.  i.  das  Thal  der  Dörfer  und  Kasimet  (das  in  der  Übersetzung  fehlt), 

swei  berühmte  örter  in  der  Nachbarschaft  von  Mekka. 
•)  BL  1». 

7)  ei-Gnthatein  die  beiden  Gntha's. 
■)  Bl.  19. 
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Seif  IbB  Chalef  el-Bsedi. 

Es  trSnke  Scham  fruchtbarer  Regen 

Und  bringe  ihm  reichströmend  Segen, 

Der  schönen  Stadt,  die  Jeglichem  gefallt. 

Die  übertrifft  an  Reiz  die  ganze  Welt ! 

Es  schaut  die  schiefe  S  t  a  d  t  ^)  Irak*s,  Bagdad 

Ganz  schief,  indem  Damask  den  Vorzug  hat. 

Die  Erde  zu  Damnscus  ist  der  Himmel, 

Sie  blüht  in  Einem  fort  mit  Bluth*gcwimmel ; 

Die  Winde,  die  von  ihrer  Flur  herwehen. 

Zerstreuen  allen  Gram  und  alle  Wehen; 

Der  Frühling  dort  bestfindig  Weide  hfilt. 

Und  ihre  MSrkte  sind  der  Markt  der  Welt; 

Die  Äugen  und  die  Nas*  ermüden  nicht 

Zu  riechen  sie,  zu  8eh*n  ihr  Angesicht  ^). 

Sehemseddin  el-Ssedi. 

Erwähnst  du  eines  Tags  die  State  dieser  Welt, 
So  sag*:  es  tränke  Gott  Daniascus !  die  gefüllt, 
Und  um  zu  preisen  sie,  so  sage,  dass  sie  sei 
Von  der  Religion  und  Welt  das  Konterfei  ') 

Ans  einer  Kassldet  B^htori^s. 

Wohl  ist*s  im  Haus,  wenn  Keiner  ruft:  wer  da? ^) 

Mit  Wasser  Wein  gemischt  sind  Fluthen  des  Berda. 

Die  Schönheit  von  Damascus  ewig  wuhrt. 

Und  nie  besiegt  die  Zeit  der  Schönheit  Werth. 

Du  nimmst  ein  Auge  voll  der  Schönheit  von  Dschillik, 

Die  Zeit,  die  Welt  ist  schön,  wie  es  der  Stadt  Geschick.    * 

Weit  über  Berge  nimmt  die  Wolke  ihren  Lauf, 

Das  Wasser  wacht  im  Feld  als  der  B  a  r  a  d  a  auf, 

Glasperlen  siehst  du  nur  und  Hände,  die  beringt 

Und  Beete,  welche  grün  und  Vogel,  welcher  singt  ^). 


1)  Sera  die  8chi  ef  e,  ein  Beiname  von  Bagdad. 

2)  Bl.  19.  R.  S. 
»)  Bl.  20. 

*)  Wörtlich:  wenn  kühle  Winde  wehen.  Das  arabische  Wort  Berda,  das  den  Reim  macht, 
spielt  mit  dem  Namen  des  Flusses  Berda ;  in  der  Übersetzung  ward  die  Treue  des 
Wortspiels  und  des  Reimes  der  Treue  des  Sinnes  vorgezogen. 

»)  Bl.  21. 
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Ibnd-I^schid. 

D s  ch i 1 1  i k  (es  seien  die  Bewohner  rrisch !) 
Ist  in  dem  Thal  von  Blumen  ein  Gemisch, 
Es  strömen  d*rin  mit  lustiger  Geberde, 
Mit  freiem  Laut  der  Sor  a  und  der  B  e  r d  e  ^) 

Ibn-Temlm. 

Wie  wunderbar  ist  der  M eida n ! 
Wo  sich  der  Adel  sammelt  an, 
Wo  zwischen  Gärten  Flusseswogen 
Erscheinen  als  ein  Schwert  gezogen  *). 


Die  Geschichte  des  Reiches  U, 

I  (Ffir  die  DeBkachrifteo  der  philosophiseli-liistorisehen  Cla««e   beiUmmt.) 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  Pr«f.  Br.  Pftimaier. 

I  Zu  den  Zeiten  des  Confueius,  als  die  Obergewalt  der  Himmels- 

sohne  nur  dem  Namen  nach  vorhanden  war  und  die  mächtigeren  Reiche 
China*s  durch  grosse  Thaten  sich  zu  der  Höhe  der  Hegemonie  empor- 
zuschwingen suchten,  wurden  plötzlich  zwei  Namen  kund,  welche,  so 
anbekannt  sie  früher  waren,  jetzt  in  ausnehmendem  Grade  die  Auf- 
merksamkeit der  Welt  auf  sich  lenkten  :  zuerst  U,  dann  Yue.  Das 
Reich  U,  im  sudlichen  Theile  der  heutigen  Provinz  Kiang-su  gelegen 
und  ursprunglich  unter  den  Barbaren  gegründet,  ermannte  sich,  durch 
Wu-tschin,  einen  geflüchteten  Minister  des  Reiches  Thsu  civilisirt  und 
durch  den  kühnen  Ehrgeiz  seiner  Fürsten  getrieben,  alsbald  zu  Gross- 
thaten ,  welche  die  Ereignisse  aller  früheren  Zeiten  in  Schatten  zu 
stellen  schienen.  Es  zertrümmerte  beinahe  plötzlich  das  damals  weit 
ausgedehnte  und  mächtige  Reich  Thsu,  machte  die  übrigen  Staaten  im 
Norden  des  Yang-tse-Kiang  seinem  Willen  dienstbar  und  drang  im 
Nordosten  über  Lu  siegreich  bis  Thsi.  Diese  Erfolge  verdankte  es 
hauptsächlich  den  persönlichen  Eigenschaften  seiner  thatkräftigen 
Könige  Tschü-fan,  Yü-tsai,  Yü-moei,  Liao  und  Ko-liü,  ferner  dem 
Feldherrn  Sün-wu,  einem  Eingeborneii  von  Thsi  und  U-tse-siü,  einem 


»)  Bl.  21. 1.  z. 
«)  BI.  21. 
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geflüchteten  Minister  Ton  Thsu.  Eine  falsche  Politik,  welche  von  dem 
Minister  Pe-poei  gegenüber  U-tse-siü  geltend  gemacht  wurde,  ver- 
wickelte jedoch  Fu-tschai,  den  letzten  König  von  U,  in  einen  gefähr- 
lichen Kampf  mit  dem  in  seinem  Süden  gelegenen,  neu  erstandenen 
Reiche  Yue,  dessen  grosser  König  Keu-tsien  von  der  tiefsten  Stufe 
der  Erniedrigung  endlich  dahin  gelangte,  dass  er  (473  vor  Chr.)  U 
vernichtete  und  sich  in  der  von  dem  letzteren  bisher  nur  angestrebten 
Hegemonie  für  die  Dauer  behauptete. 

Als  Quellen  zur  Ausarbeitung  dieser  Geschichte  benützte  der 
Verfasser  die  verschiedenen  Theile  des  Sse-ki ,  die  Bücher  über  die 

m 

Häuser  Tai-pe  von  U,  Keu-tsien  von  Yue,  Thsu,  Lu,  Thsi  und  Tschin, 
die  Lebensbeschreibungen  Sün-tse^s  und  U-tse-siü*s,  zum  Theile 
auch  Tso-tschuen  und  Hu-ngan-kue's  Erklärung  des  Tschün-thsieu. 
Ausserdem  hat  der  Verfasser  das  Resultat  mancher  eigenen  Unter- 
suchungen in  Bezug  auf  politische,  strategische  und  geographische 
Verhältnisse  in  dieser  Abhandlung  niedergelegt. 
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SITZUNG  VOM  14.  JANNER  1857. 


Hr.  Valentinelli,  Bibliothekar  der  Marciana  zu  Venedig, 
übersendet  handschriftlich:  Catalogus  codicum  manuscriptorum  de 
rebus  Foroinliensibus.ex  bibliotheca  D.  Marci  Venetiarum,  welche 
Schrift  der  historischen  Commission  zur  Prflfung  und  Verfägung 
zugewiesen  wird. 


Clelesei  i 

Über  das  Kitäb  Jamini  des  Abu  Nasr  Muhammad  ihn  Abd 

al  gabbär  al  Utbi. 

Von  Hrn.  Dr.  Tk.  NCldeke. 

Es  dürfte  vielleicht  überflössig  scheinen,  von  einem  Werke 
Nachricht  zu  geben,  über  welches  sich  schon  de  Sa  cy  in  den  Notices 
et  extraits  (IV,  325  ff.)  ausfilhrlich  verbreitet  hat;  allein  da  de  Sa  cy*s 
Abhandlung  über  das  Kitäb  Jamint  fast  nur  in  einer  genauen  Inhalts- 
angabe desselben  besteht,  da  er  durchaus  keine  Textauszüge  mittheilt 
und  da  ihm  endlich  nur  die  persische  Übersetzung  und  zwar  nur  in 
einer  einzigen  Handschrift  vorlag,  so  ist  es  doch  wohl  nicht  unerwünscht, 
wenn  wir,  den  glücklichen  Umstand,  dass  unter  den  Schätzen  der 
k.  k.  Hofbibliothek  nicht  nur  zwei  vortreffliche  Handschriften  des 
Originalwerkes,  sondern  auch  zwei  sehr  alte  Exemplare  der  persischen 
Übersetzung,  sowie  ein  reichhaltiger  Commentar  sich  befinden, 
benutzend,  von  Neuem  dies  im  Morgenlande  hoch  berühmte  Werk 
besprechen  und  die  Beschaffenheit  desselben,  sowie  das  Verhältniss 
der  Übersetzung  zum  Original  durch  mehrfache  längere  und  kürzere 
Auszüge  deutlicher  zu  machen  suchen. 


16  Dr.  Noldeke. 

VondemLeben desAbANasrMuhammad  ibn Abdalgabbär 
al  Utbf  haben  wir  nur  wenig  genauere  Nachrichten ,  welche  sich 
meist  in  seinem  Werke  zerstreut  finden;  er  war  von  vornehmer,  wahr- 
scheinlich echt  arabischer  Herkunft  und  bekleidete  unter  Sabuktigin 
und  Mahmud  bedeutende  Stellen,  unter  andern  die  eines  Ju!^  I  «.^»-lo  9 
in  Gang  Rustäq.  Wann  er  gestorben  sei,  geht  weder  aus  Häggi 
Chalfa  hervor,  noch  habe  ich  sonst  darüber  eine  Angabe  gefunden. 
Seinen  Hauptruhm  begründete  er  durch  das  Werk,  welches  nach 
seinem  Hauptinhalte,  der  Erzählung  der  Thatcn  des  Jamtn  addaula 
va  amtn  almilla  Abü*I  Qäsim  Mahmud  ibn  Sabuktigtn,  des 
Gaznaviden,  vom  Verfasser  selbst  den  Titel  ^uj  1  v^ll5j I  oder  auch 

blos    ^^^w^l  >)  erhalten  hat,  das  jedoch   auch   häufig  einfach  als 

•••• 

^^  ^^  «Geschichtswerk  AI  Ütbi's«  angeführt  wird.  Jlhe 
wir  zu  einer  weiteren  Besprechung  dieses  Buches  Obergehen,  wird  es 
zweckmässig  sein,  die  uns  vorliegenden  handschrifUichen  Quellen 
etwas  genauer  zu  beschreiben. 

1.  Handschriften  des  Originals. 

A.  Ein  Band  von  192  Blättern,  Breit-Octav,  gegen  8  Zoll  0  boch, 
über  5%  Zoll  breit.  Deutliches,  etwas  flüchtiges  Nascht.  Auf  der  Seite 
je  23  Zeilen.  Papier  weiss.  Überschriften  roth.  Am  Rande  finden  sich, 
jedoch  sehr  selten,  kurze  Glossen.  Titel:  ^j^\  ^jt  v-^tj  IjJb.  Die 


1)  über  diese  Stellung  spricht  sich  Utbrs  Scholiast  so  aus:  »IaIlsLI  ^j  J  ^^ 
iL>.  JiJd^  a1^  Jü/v1|  u..o-U>  aJ  Jli  J.e^j  il*J^  s^  J  i^U 

„In  den  Zeiten  der  AbbAsidischcn  Chalifcu  war  in  bL^iul  (^Jij>- *  lilc^l^ 

jeder  Stadt  ein  Mann  mit  dem  Titel  Jü/JI  «...i>-Ld  (Postmeister)  und  grossen Ein- 

kilnften,  der  dem  Challfen  berichten  musste,  wie  in  jener  Stadt  und  in  ihrer  Umgegeud 
die  Zustande  der  Beamten  und  der  Unterthanen  seien  und  was  sonst  darin  vorfiel." 
(Genauer  orgpinisirt  ward  dies  System  später  besonders  von  dem  SultAn  Muham- 
mad von  Dihli  vgl.  Ibn  Batouta  t.  111.) 

')  So  nennt  er  es  im  Anhange. 

3)  Die  Zahlenangaben,  sowie  einzelne  andere  Ausdrucke  habe  ich  dem  vortrefnichen 
Flugefschen  Katalog  der  auf  der  k.  k.  Uofblbliolhek  sich  befindenden  orientalischen 
Handschriften  entnommen. 
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Unterschrift  lautet:  jUI  ^1  X  JiP  ^^U^ll  JÜ4I  J^  ^L&=JI  i 

„Hit  der  Hilfe  des  freigebigen  Königs  (Gottes)  vollendete  diese 
Abschrift  der  von  allen  Dienern  (Gottes)  am  meisten  der  GQte  seines 
Herrn,  des  grossen  Königs,  bedürftige  Saijid  Ismä'il,  Sohn  des 
seligen  Predigers  Jusuf;  möge  Gott  ihm  und  seinen  Eltern  und 
Jedem,  der  für  ihn  schreibt  and  dessen  Eltern  und  allen  Muslims  die 
Sunden  vergeben.  Amen!  Dies  geschah  Freitag  den  3.  des  gesegneten 
SawäPs  1185.  (9.  Januar  1772.) 

Bibliotheksnumer :  N.  F.  207.  Numer  des  FlügeP sehen 
Katalogs:  909. 

B.  Ein  herrlicher  Folioband  (ll'A  Zoll  hoch,  6«/,  Zoll  breit) 
von  370  Blättern.  Mit  sehr  kleinem,  aber  deutlichen  Naschl,  zu  je 
41  Zeilen  geschrieben.  Papier  ganz  hellgelb.  Einfassung  schwarz  und 
golden.  Dieser  Codex  enthält  neben  dem  vollständigen  Text  den 
ausführlichen  Commentar  AI  MantnTs,  jenen  roth,  diesen  schwarz 
geschrieben;  doch  finden  sich  in  dieser  Hinsicht  bisweilen  kleine 
Versehen.  Wo  ein  Stück  des  Textes  schwarz  geschrieben  ist,  wird 
der  Fehler  meist  durch  einen  darüber  gesetzten  rothen  Strich  wieder 
gut  gemacht.   In  der  Vorrede  sind  die  Puncto  golden.   Tite!  fehlt. 

In  der  Unterschrift  gibt  der  Abschreiber  zuerst  an,  dass  er 
die  Copie  im  Dienste  des  Alt  Efendi  al  Hurädi,  den  er  mit  vielen 
schwülstigen   Titeln   schmückt,   vollendet   habe;    dann   heisst   es: 

z\.^  o<L^  iL.  j^ii  2-j  ^  o-  ^  -J^  tr-J  ^-^  r^'  ^^^ 

jik^  ^U^l  jiillyp  Jl  ^^\^  ^LiS3l  J^\  jj.  Jp  oill^ 

„Dies  (d.  h.  diese  Abschrift)  ward  vollendet  am  23.  Rabi'al  avval 
1160  (5.  März  1747)  von  dem  niedrigsten,  der  Verzeihung  des  frei- 
gebigen Königs  am   meisten   bedürftigen  Schreiber  Mustafa  ihn 


')  Aiu  Versehen  hat  der  Schreiber  hier  ^i  ausgelasseo. 
SikKb.  d.  phiL-hist  Cl.  XXUI.  Bd.  I.  Hfl. 
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Ahmad  al  Husaiiii  at  Taräbulusf  al  Ija^tii  (?),  möge  Gott  ihm 
und  seinen  Eltern  und  allen  Muslims  verzeihen  um  der  Wurde  des 
Siegels  der  Propheten  (Muhammad* s)  willen,  welches  Gott  nebst 
seinen  sämmtlichen  Angehörigen  und  Gefährten  segnen  möge!  Amen. 

Bibliotheksnumer:  Mixt.  333.  FlügePs  Katalog  910. 

Sind  diese  beiden  Handschriften  auch  ziemlich  jung ,  so  müssen 
sie  doch  nach  guten  alten  Handschriften  abgeschrieben  sein;  denn 
sie  reichen ,  wie  die  unten  zu  gebenden  Auszüge  hoffentlich  darthun 
werden,  fast  völlig  hin,  einen  Text  herzustellen,  der  den  Stempel  der 
Ursprflnglichkeit  an  sich  trägt.  Besonders  ist  das  zweite  Exemplar 
auf  gute,  durch  vielfache  Scholiasten  bezeugte  Texte  gegründet; 
ausserdem  führt  der  Scholiast  noch  zahlreiche  Varianten  an^  so  dass 
der  Kritik  hier  ein  hinlänglicher  Stoff  vorliegt. 

2.  Handschriften  der  persischen  Übersetzung. 

a)  Quartband  von  194  Blättern,  9  Zoll  hoch,  gegen  6<A  Zoll 
breit.   Drei  verschiedene  Hände. 

1.  Die  älteste.  Altes,  etwas  steifes,  aber  leserliches  Naschi  zu  je 
19  Zeilen.  Aufschriften,  Stichwörter  und  Satzpuncte  roth.  Papier 
braungelb.  Abgeschlossen  durch  die  Unterschrift:^^  ^  ply^'  ^j 

ULI  i-^j   t)iulr^^   JWJ^    J^S>A  ^j\X\    ö\^M^  yi^   J   V-^llS3l    IjJb 

»)  JUJ  ^^^  aUI  J-^  0V>-IJI  f>-J^  ^^^^J  \jC£ss:^  !/i-^=* 

»Ganz  fertig  ward  dies  Buch  geschrieben  im  gesegneten  Monat 
Sa'bän  691  (^^  1292)  [und  segne  Gott  unseren  Propheten  Mu- 
hammad und  seine  sämmtlichen  Angehörigen]  und  grüsse  ihn  viel 
und  sehr!  durch  deine  Gnade,  o  Gnädigster  der  Gnädigen!  durch 
Gottes  Gut  und  Hilfe!'' 

2.  Ähnliche  Hand ;  je  15  Zeilen.  Papier  ähnlich,  aber  stellenweise 
röthlich.  Sonst  wie  die  erste  Hand  eingerichtet,  von  der  sie  auch  im 
Alter  gewiss  nur  wenig  verschieden  ist. 

3.  Flüchtiges,  grobes,  nicht  schönes  Naschi.  Papier  braun.  Die 
diakritischen  Puncte  welche  in  den  älteren  Theilen  schon  oft  fehlen. 


1)  Offenbar  ist  hier:  (^;4jk^1  ^1    Ipj  Ji^  laJ     if  aÜI    ju^j  oder  etwas  Ähn- 
liches KusgelasseD. 

*)  Mit  rother  Tinte  ist  dann  noch  einmal  X^^  hinzugefügt. 
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steliefi  hier  sehr  sparsam.  Die  Überschriften  und  Stichwörter  sollten 
wohl  roth  gesehrieben  werden;  die  Lucken  sind  aber  nicht  ausgefüllt. 

Übrigens  ist  der  Band  aus  den  drei  Händen  so  zusammengesetzt» 
dass  er  keine  Lücken  enthält. 

Die  erste  Hand  umfasst. Blatt  1—9;  13—16;  20  —  28; 
30—59;  178—194;  die  zweite  Blatt  60  — 177;  die  dritte  Blatt 
10  —  12;  17  —  19;  26  —  29.    Titel  ^  ^  l^J 

Bibliotheksnumer  Mixt.  384.  FlügeFs  Katalog  912. 

bj  Oetav-Band  von  168  Blättern,  S'/„  Zoll  hoch,  SV«  Zoll 
breit«  Papier  braungelb.  Naschi  von  guter,  alter,  deutlicher  Hand  zu 
je  23  Zeilen.  Die  Einfassung  die  aber  oft  fehlt,  roth.  Überschriften 
weiss  auf  Goldgrund.  Stichwörter  und  Puncto  zur  Verzierung 
golden.  Einzelne  Verse,  auch  in  längeren  Gedichten,  in  grossem  Tult 
geschrieben.  Auf  den  letzten  Seiten  sind  die  Verse  oft  roth.  Dies 
Alles  geht  aber  nur  auf  den  grössten  Theil  der  Handschrift,  zu  wel- 
chem folgende  Unterschrift  gehört:  ^^^^1  ^  ^j^\  Kp^J*  c^l^  w^ 

o^f^\  Co^blUI  JH.. Uli  iS\^  X^  ii!^  j^  J^  J^LaJI j    „Die 

Abschrift  von  der  Übersetzung  des  Jamhit  ward  fertig  in  den  letzten 
10  Tagen  des  Monats  Rabt'al  ächir  716  (Mitte  Juli  1316);  und  Lob 
sei  Gott,  wie  es  sich  geziemt,  und  Segen  über  den  Besten  seiner 
Schöpfung  Muhammad  und  alle  seine  guten  und  reinen  Angehörigen.  ** 

Blatt  2  —  7  ist  von  moderner,  sehr  incorreeter  Hand  in  einem 
sehr  dentlichen  Naschi  geschrieben.  Der  Schreiber  verstand  augen- 
scheinlich von  dem  Texte  fast  gar  nichts.  Blatt  1  ist  von  noch  jüngerer 
Taltq-Hand,  wahrscheinlich  erst  in  Wien  selbst,  hinzugeschrieben. 
Denn  es  ist  blos  nach  dem  betreffenden  Stücke  der  ersten  persischen 
Handschrift,  nicht  ohne  Fehler,  copirt. 

Der  Titel   lautet:   ^jl~^  l^J  und  ^^\^  jL^  Jls-  ^t 

Bibliotheksnumer:  N.  F.  218.  Flügers  Katalog  911. 

Diese  beiden  alten  Handschriften  zeichnen  sich  in  den  älteren 
Theilen  (d.  h.  in  der  ersten  und  zweiten  Hand  von  a  9  und  der  ersten 


')  Ich  werde  fortan  die  HaDd«chriflen  einfRcta  mit  deo  Buchstaben  bezeichnen,  unter 
welchen  ich  sie  oben  aufgeführt  habe ;  also  A  bedeutet  die  arabische  Handschrift  ohne, 
h  die  mit  Commentar;  a  die  älteste,  h  die  zweite  persische  Handschrift. 

2* 
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ron  b  durch  einige  Aiterthömlichkeiten  der  Orthographie  aus,  weiche 
wir  nicht  tibergehen  wollen.  Das  J  wird,  nach  dem  alten  Lautgesetze, 
in  persischen  Wortern  hinter  Vocalen  stets  aspirirt,  d.  h.  zu  J.  Dies 
drückt  b  regelmässig  aus,  a  meistens;  wenn  in  a  der  Punct  über  dem 
^  bisweilen  fehlt,  so  ist  dies  dem  schon  erwähnten  Umstände  zuzu- 
schreiben, dass  die  puncta  diacritica  überhaupt  oft  fehlen.  Für  a 
finden  wir  in  dem  ältesten  Theile  von  a,  besonders  auf  den  ersten 
Blättern,  sehr  oft  ^  geschrieben,  seltener  findet  sich  dies  bei  b. 
Für  das  ^,  durch  welches  Wörter  welche  sich  auf  \  enden  *).  den 
Status  constructus  und  den  status  unitatis  bilden,  steht  j^,  welches 
freilich  der  Fluchtigkeit  der  Schreibart  wegen  oft  weggelassen  wird. 
So    finden    wir  ^^}y  o\  ^\j\^\  „Feuertempel  jener  Gegenden,** 

j^^  t\^\j  „weite  Wege,**  »Ujl  „mehrere  Male"  (das  jf^  ^jl 
beim  Plural  ^).  Nur  selten  hat  b  und  die  zweite  Hand  von  a  (nie  die 
erste)  die  gewöhnliche  Schreibart  z.  'ü,  ^j^^as^  iS^j^ 

Was  sich  bei  Ijlä^gt  Chalfa  über  das  Jamtni  findet  >),  ist  nur  um 
der  Besprechung  der  Commentare  willen  wichtig.  Desshalb  wollen 
wir  den  Artikel  in  deutscher  Übertragung  hieher  setzen. 

„Das  J  am  int  über  die  Geschichte  des  Jamtn  addaula  Mahmud 
ihn  Sabuktigtn  von  Abd  Na$r  Muhammad  ihn  Abd  al  gabbär  al  Utbt, 
dem  Dichter,  der  im  Jahre  .  .  .  starb.  Es  beginnt  folgendermassen : 
„Lob  sei  Gott,  der  in  seinen  Zeichen  offenbar  ist**  u.  s.  w.  Er  beschrieb 
in  ihm  das  Leben  des  Sultans  und  die  Ereignisse  von  Chsirazm^)  und 
setzte  in  dasselbe  wunderbare  Feinheiten  und  philologische  Floskeln 
ein.  Es  ward  viel  abgeschrieben  und  commentirt,  z.  B.  vom  Saich 
Magd  addln  al  Karmäni  und  von  $adr  al  afidil  Qäsim  ibn  Abi  Abd 


')  Ich  rede  natürlich  nicht  von  solchen  Wörtern,  welche  eigentlich  sich  auf  «^  1  endigen 
und  nur  gelegentlich  ihr  ^  wegwerfen.   Diese  bilden  auch  in  unsern  Handschriften 

die  erwihnten  Formen  stets  mit  dem  wesentiichen  4^,  z.  B.  O  i  c$^^  ^^c- 
')  Sehr  interessant  wäre  es,  zu  erfahren,  ob  auch  bei  Wörtern,  die  auf  vocalisches^  (nicht 
ursprüngliches  4^*)  ausgehen,  wie  etwa  z.  B.  aju  ,  die  besprochenen  Formen  durch 

Hamza  sich  bilden.  Ich  habe  aber  kein  Beispiel  auffinden  können. 

>)  Vol.  Vi,  pag.  514  sq. 

^)  Aus  dieser  ungenügenden  Inhaltsangabe,  welche  noch  dazu  einen  ziemlich  unwesent- 
lichen Theil  besonders  hervorhebt,  glaube  ich  schliessen  zu  dürfen,  dass  I^^^gi 
Chalfa  das  Werk  selbst  nicht  genau  gekannt  hat. 
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allih  Mahmdd »  der  im  Jahre  K5S  starb,  und  von  Tä^  addtn  %ä  iba 
Hahfiü,  der  im  Jahre  .  .  .  starb,  und  von  Hamtd  addin  Abu  Abd  al- 
lah  MahmAd  ibn  Umaran  Na^ätl  an  NtsäbArt,  der  im  Jahre  . . .  starb 
und  seinen  Commentar  „Gärten  der  Ausgezeichneten  und  Duftkräuter 
der  Verständigen  0**  nannte.  Er  vollendete  ihn  im  Monat  DA  'Ihigga 
704  (^  130S).  Sein  Anfang  lautet:  „Lob  sei  Gott,  der  wegen 
des  stromenden  Glückes  zu  preisen  ist^  u.  s.  w.  Wie  er  selbst  darin 
angibt,  hat  er  fünf  Commentare  des  Werkes  durchgesehen  und  die 
Ergebnisse  daraus  in  dem  seinigen  zusammengestellt,  jedoch  noch 
nützliche  Zusätze  beigegeben.  Dann  legte  er  seinen  Commentar 
seinem  Lehrer,  dem  hochgelehrten  Qutb  addtn  as  2§träzt  vor;  der 
lobte  es ;  darüber  ging  einige  Zeit  hin ;  dann  befahl  ihm  sein  Lehrer 
den  Text  in  den  Commentar  einzusetzen ;  das  that  er  und  schrieb 
immer  einen  Satz  des  Textes  hin  und  legte  dann  dessen  einzelne 
Wörter  aus  bis  zur  Beendigung  des  Buches.  Dies  geschah  im  Jahre 
721  (1321)  zu  Tabriz.  Er  befolgte  aber  den  Befehl  fibertrieben 
pGDCtlich,  indem  er  den  Text  gar  nicht  von  dem  Commentar  sonderte 
und  ihn  sogar  verkürzte.  Ins  Persische  übersetzte  das  Jamtnt  AbA 
s^araf  Nä^ih  ibn  Zafar  al  Charbädq4n},  der  im  Jahre  .  .  .  starb. ** 

Da  de  Sacy  über  den  Inhalt  des  Werkes  ausfuhrlich  berichtet, 
80  brauchen  wir  nur  den  Inhalt  der  Theile  anzugeben ,  welche  die 
von  ihm  benützte  Übersetzung  auslässt,  den  der  Vorrede  und  des 
Anhanges.  Weil  aber  die  Vorrede  das  beste  Bild  von  den  Absichten 
des  Verfassers,  seiner  Stellung  zu  seiner  Zeit  und  ganz  besonders 
von  seiner  Schreibart  gibt,  und  weil  eine  blosse  Inhaltsangabe  doch 
nur  ein  ziemlich  dürftiges  Bild  von  derselben  geben  würde  —  denn 
der  eigentliche  positive  Inhalt  der  Vorrede  ist  nur  gering  —  so  schien 
es  uns  passend ,  lieber  dieselbe  in  ihrer  vollständigen  Ausdehnung 
hierher  zu  setzen  und  sie  so  als  ersten  Auszug  zu  benützen ,  wobei 
wir,  wie  auch  bei  den  später  zu  gebenden  Auszügen,  die  ganze  varie- 
tas  lectionum  anfiihren,  ausser  wo  dieselbe  rein  orthographisch  ist. 


'j&s=i\  A.>i  Ju*ll  i:^y   woyll  aTU  JöUl  AllL^lül  *ll  JL^I 

u^  iu^jji^u.  yiii  jt.\i\  j  ^ic  %  ji\ä\  i:\.jf ^\  i^ii 


22  t)r.  Nöldeke. 

jUii  djLi  oyi  4^jJi  ^i^  j^  ^  i-*^-)  ^  (<^'^  ^"^3  -^y^ 

jLUilj  ji.^^  LiU.j  jlülj  J^  iL-»^  jlk.^1^  ^j^ 

^u^j  ^y^ö  Lii^  j  01^  iji^^  ou>i)  iSv  Uyii  ^j^ 
^uji  ^L^i^  jj^i  v^xy  -J^j,,  ^Uj  ^i&=4i  lXUj 

•)jj^^  jV^i  J>ii  »>u.  ^UiJ|  j^  j  i.jU  j3Uii  ^yL^i 
£-11.^  jU.ii  ^u  ^jUa- j  jU^i  j:u;  ^Jj^^  jik.ii  j^ 


^)  Der  Scholiast  fuhrt  an,  dass  in  einigen  Handgchriflen  /%wl^  sich  finde.    (Solche 
Lesearten  verde  ich  von  jetzt  an  mit  c  bezeiehnen.) 

^)  A  und  c  schieben  hier    "^  ein. 

^)  i4     ^u>.^  ,  als  kSme  es  von  /y^   ber. 

•)  iv  ^^liUj     ^)  i4  is»st  }jf^  «««.    ®)  Ä-   y^^ 


Ober  dit  Kttlb  HmttS  etc.  23 


^yij  A*yU  ^J\j  äU  j»   Opf^l  ü*  *i^  »jU  Je  v^lie-l^ 


U  (Ul  J'  Jl»  jU  ^  Ji  j  J  J^  ^  ji.  j  A,  Jl  jLi  j  lyi  JuJii 
i^Ul  wlj^l  »)(A  *U>  '^l^  -^"^^  »i-^1  Ji-  i^l  ^  £^^1_, 

jiojj^i;^  *jf^yj\  ojcb  e^Uüi  oUij  Ot^l;^  oüjJIj 

j.  *)^\L,  J^  >j»^  .15  JA  jLj  »Uil  v>w  ijy>j^  A^il*»- 

^»  o<-il  Ji»-ll  J^JI  Jl  jU-l  »^  *:n^l  J^  .J^il j  i^^l 

\yji^  \^  jAX.   aLjU  «OA-J  iic  aUI  Jo  Jl^  ")>ill  jfe^^l 

|i^j  ««il  ,,)^l  A>  a2«)  Jm».  ^  )jC»  \o^\^j  Ai  jl<  aUI  J1  Leb  ^ 
py-tT,  oOl  f.y  1  ")  j^^  JJl  Jul  p±ä^  JUl  k-y  pi. j  IS3l  J jLcl 
^  Jf  Aj^  J^I  •Uaiii^  JjJI  «^  1y^  öi  ^-J^^ ^  <-*^1  <-V^' 


»)  «.  ^^Ä^'^  «)  i4  1  ohne  ^  *)  it.  f^l  j^  *)  A>'jli  fe^t  bei  i?. 
*)  A'.  Asß--*'  •)  il.  ODd  c.  ^jßtyi]]  ')  Fehlt  bei  A.  »)  Bei  i?  fehlt  Alj  j^ 
*)  B    .^  uU ;   dies  moss  aber  ein  reiner  Schreibfehler  sein ,  da  in  den  Scbolien 

^^^U«  erklart  wird. 

")  sl  Js'i\  ^J\  j£ji\  JLA\  Ji\  J.J  J\ 

")  Ä.  lugt  hinan  a!1  JiP^        *      A    ^ ^ 
")  i«.  fügt  hinan  ^0^ 


24  Dr.  NSIdeke. 


^ül  Js  Aj^  ly^^==»J  U3-5  i.1  f^^  ^iJS'j  o^\l\  ^\j 

»Uöli  ^^M^t  ^   «jj^^l  AlitJ^^  J^^!^*^  IjLby^  y^  Jj-M*y)  OjAf  ^ 

1  .Ul^  JUll  wJW  Je  pl^jJL  i^>,  J.UJI  iU  ^^iU  isi« 


j^Ä=^1.aJ1  4Xi>-AlJ'  A^öljl  JilÜ-ilj  *)u^^c>^!^ 

ÜL-Jl   ^yf^  j^\  ^    ^^\  ^j^  ^^J^\ ^  j^\   ^•J-V^  ^*^' J    fj^ ^' 

^Vu  ii3Uii  ijj^i  o- JJi  ^'V  ->^->^'  Jjj>ij  jL-ii  wiSj 


jjyjJl  ül*  -J^*^^  Uw  A-»^  Alplii  jj-^  ^^^uaÜJü  j  A^IU   j^/>^  fS^ ^ 

L^  ^ui  a!  ^jU  i  u^  ^jU  jüii^  j:i  j.jjii  üUy  juii^ 


')  A.  JU;  a11^  Jli  »)  c.  Ji^\  »)  Jj;  Ol  fehlt  bei  A.  *)  Ä.  j^  j^\ 
^)  c.  \\j\  <C\  (Nach  dem  Scholiasten  ist  dann  <Cj=  JU)  oder  jlj|  ^^  ^f>rJ 
>)  Die  Worte  4II  ^>l^^*'Lil  finden  sich  bios  bei  c. 


Cber  das  KiUb  Jarafaif  etc.  25 

Oa^I^^   iuUl   JtJuJ  aJp^  i  ,  .aUl  ^  Ai   All»»  ^  ^^J  ^  ^^^ 

1^^  Cl-^'-»  C^'  >^-»  fUl^  ^ai  ^^Lw-^  ^LüJl  »)>>i 


••  •  •  • 

Ans  j.^.^  A 1^  ^^>  ü>s.=ui  ^i\  ^  A-iL  uuj  ^  ^ii  ji 

JW  Aly  j^  ^jiU  aIp  aÜI  ^J^  J^^  Alblp^  aJ^I  v^b^ 


^^^  Oj^  i  ^y  ^l  jMi  AÜI  j*  ^j^J^  J  Ä^j  -x-il  |i^i 
iCi^  A-;U.  J  ^\  o^o\^  i^UÜ  olyill  ^^  iuUl)  oLj» 


*)  it  setst  hinsa    JU>  «U^^ 

*)  i?.  AÜtJ»^;  aber  «,  wie  4;  and  der  Scholiaat  sieht  diese  Leseart  (AÜW)  ror  als 
AijIaVj  «— %«J  I «  onten,  wo  dieselbe  Redensart  noch  ebnal  vorkoaiint,  bat  aiichB  Aftl^i-- 

*)  A.  «ad  e.     Li  IcJ  I  tt.  Dies  ist  die  zq  1»  UJ )  passende  Leseart,  obgleirb  A    "yXZ  bat. 
0  B.   ^J>»  ans  Verseben,  da  der  Scboiiast  j)  Ji>-  erklirt. 
•>  B,  l^  aJÜ     *)  Febit  bei  B. 
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f^y  ^  AjjiJ  J)^^  ^yX^  0<i  U  üUbj  ^^^   ^i^  %SysJ>^^  ^ 


a1 «»j^  hj^^A^  ^  aUI  fWj  v^^  7^^^  ^-^   KJ^^   ^   J^J^I 


0  Je  JuJii.1^  OU;dl^  ^till  Oi;  *-*i  yjc  jy  aUI  Ol  w-JU 

•  *  •  *  • 

pb;;.il  ^1^  jc^.^  ^>Ji^  öloji»  ^Uo,  on/^  >V'  J^ 

Ji\^\j^^U\  \^  ^__,  J.UI  V  ')^_  Jj^l  ilT  JU::-!  Jl  gi 


«öjj  l»«»;  »UJ1  j")4^£a=S  Ja».  *ly  JjAI  ijjk  J*  Jjl»j  ^/a»Ü 


oUill  1^  i  j  k-jai  ojjil  1^1^  üüjll  J  l^k;  i  öl  üUill 


*)  A.  »A    >)  Dies  Wort  fehlt  bei  A    *)A.j^xJ\    *)  B.  C^\j    *)  Fehlt  bei  ff. 
*)A.  J3,  0  Dies«  beiden  Wfirter  feblen  beiff.   «)  «.  «itJ  *)  A.  pyi,  '•)  J».    JUJ  ^ 


Ober  iu  VUlk  Aintat  et«.  27 

^jJa  O^ly'  o*  ^b»**^  <iU>^  ile  »Ul  J«;.  JU  ü\  JJi^ 
üU41^  wl::53l  JtfM  »^  .jJb  U  übe»  aJU*^  ^jyj^  »juUl^ 

L^ij^i  ^.ua»  Jl  iui>:.^  u»pli  j*  ^ui  w  ui  i^i 

üljj  iiLt>  jB  ^  j  jüp^  ji^  ^y,  Je  tu]  Ä^y^  450!)  «■«.— Jl 

j^m  »)i.>«  ^lui  k£^>^  ^^1  ÄJijü,  wj— iii  öj^ju 

^  #1  JC^  *i^")^  Alll  ,jJJ  Ir  iü*  ib^  >  aL-1^  *iU  > 
A^jJkUi^  j^^J^^  i>4-ilj  «iLil  iL^  i«l^>*j  ^yjJt  i^^  ^^ 

1^  ^ jJl  »LI  Ic  JiS^  ^y-*'^  Jl^JuaU  ^^'  aIU-)^  ^^^  aIUj 


^)  B.  cJ     ')  it     Ip     ^)  c.  fngt  hinzu  ^[^^  \^    «)  Fehlt  bei  1?.  aber  c.  hat  ^ 
^)  A,    f^y     **)  Diese  beiden  Wörter  fehlen  bei  B.     0  F«blt  bei  .4.     8)  ^.  \^^ 
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^4  tf  tf 

ÜlULj  lÜu  ^jl_,  iilj  »j*  J^l  j  JliU.  >.l^  bU  Silj  \^L 
Aijij  piL-ill  ^^1^  liU-j  LiL--  *)p^j'^  ^!^'^  l)*-^'  p^'-? 

c^\:  ^y,i±\f  ^\j\  Jiii  .iküi  a-j- ^  lUi  ^^.jjuJI ^  a^ 

*)  Die  SUIIe  ^  Jj^^  >^  ^"*  "'"  ">"  Chdiikln  8,  87  (ed.  Wütteofeld)  citiii. 

«)  Ibn  Ch«ll.  I.  c.  ^_;~.lilj  J^\i\^ 

")  B.  .Uä:;)^    «)  B.  ohDe  j     ')  A.  Al.Ue 

•)  J.  and  e.   J^Jm)  Bei  Ihn  Chili,  fehlt  du  Wort. 

*)  c.  l^y»> — »UÖ.I.  nnd  L.^.» f\kä-\  ,  Ihn  Chili.  U^)l»>;  denelbe  limt 

pjl^  weg. 
1«)  IbD  Cball.  J^j)j^\^    ")  Ibn  Chall.  «^      i*)  Die  WoHe  1\  A^\  fehlen  bei 
Ibn  Cball.     i')  Ibn  Chall.  ]iU>.^  (Druckfehler?) 


Ober  du  KiUb  Jmht  etc.  29 


jUlj  oUl  ^1  Jyü-  Olyllj/jJl.  jUll  Jyil.  OfV^^ 

._/)^i) ««  aJ  ^^^1  iL«L^  iLi*ii  jtyüMji^ii  ji&i  ji  Ä^i  jjj^ 


m 

>_-JI  *•)  ^jJ\  iW^y.  ia^ii  J\i».i\  ^jj  j  J\o^J\  Jj\^ \^ 
>1^  Je  ijjk  Ä^^  ÄJkll'  ^  Äc*^^  Ätl^^  1^  j  iUbj^  l;J^j  ^1— ^ 


V.  JUi^l  i  i)U il  ^"U ,        j;^ »;-:© ^-^ '») jü-l jU  ^t 


*)vL   C^l     «)  Ibn  Chall.  JvjL-iI^      *)  e.    ^l^Jll    jP    i;biL       *)  So  ^. 

ud  r.    ^.     JujLa       '^j  Ibn  Ch«ll.    1^;'^».      •)  So   weit  das  Citat   bei  Ibo   Chall. 

)  Fehlt  b«i  A.     «j  Ä.  ohne  ,     •)  J.    j>.li        i»)  Fehlt  bei  Ä.     **)  ^    ,^jJ| 

)  Ä.  JU-J»  <?•  OiW>    *»)  i4.  tetzt  hinzu    JJ  l^     **)  J.  and  e.   ^J»f^\ 


30  Ar.  N5l4eite. 

i>\y.i\j  xa^^\  jjkU»  üt^i  Ojj'^  j^j  f^ii  j^r^  r^^' 

IM 

»)  .^^Ij  wo>dl.  »Jlj  JiJI  L^  xjj\  »>J.ii>J*Ll 


Der  SaU  ^\  tlP  •  fehlt  bei  A. 

B.  i  JJbtl«  f  aber  wohl  Mos  aus  Verseheo,  da  der  Scholiast  JJbLl*  erklärt. 

A.  und  r.   \  Icki.  ,  c.  auch   i  lo^. 

A.    t^^^t  c.j\^,  und    f<>> 
••  ••  • 

5.   u-o  Juli   •   «.-.w^l    •    J^  Wi'  j     J^  Jadl.    LeUteres  Wort  erklärt  der 
SchoUast   durch:     „W..  1  t»J   U  «..»u  Jb 


Üb«r  das  KiUb  Juaial  etc.  3 1 

ij^j  l,j\J\  J\ji\  Oyf  L>  OOJL^^  Ü\^\  JUll  s^jU  l»l 

^  tf  ^  #  ^ 

UjLp^  iUasI^  i!>.Lr^^  ^Lil^  1^\m^  ^  ll«>-j  JuL^^  i3U^^ 

.^Ua*^  p«i  l»|jL-P^  i^  lS)le**l^  liL»-j  Uai>-^  LD^  Uiil^  CIjIj 

ÄILK  iLyiU;  ,  Äi>U^  ,  UZj ^  AiU^^  ^^^  ä^Lw  .  t\^^  i^U^^ 
oUJj  «Ir  a1  aUI  «^  ^<^)iuily^  *)iLi^y^  iuil^^  iuL)^  ÄwU*^ 


«)  Fehlt  bei  vi.     «)  jy3l     j  U*     i  fehlt  bei  Ä.     ')  A,  CßXr>-     *)  ^^^^^  *>«»  ^• 

*)  r.  J.  uBd  Ä.  ohne  U     •)  c.  okU  L>1     Jl     ')  ^-  fügt  AiL<^  hinxu. 
^)  Hier  hat  e.  eineu  Zusatz,   der  vielleicht  spater  dem  Mas' Ad  zu  Ehren,    als  dieser 
Köiig  geworden  war,  in  ein  Exemplar  eingeschoben  ist:  JiDh.ll   rC«4ll   ,a^  Jju 

A^IL  aU)  JIU)  iUI  u<*lj  Äl^jJI  Oy  ^y  Jy».^  JLA- J  JU--JI 

^1  i>^  A  !>•  ^*'">  ^'■^  Folgenden  die  Pronomina  immer  im  Siagularis. 
•)  e.    Li^y 
1*)  Die  ganze  Stelle  Ton   ^Uo«  ^  ^»jai   bis  iuL»  j  fehlt  hei  A, 
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jui  j^i  j-\^i»  j.iii_,  jüii  jLij^  ^lüJv  j:\>j  ,,iJ-i  ^jj». j 

OLj  JT^  »^U!  illl  «I^  jilji  lillj  il^jJl  -,«.  J»aLJ^  ^Ij 

jrUiJl  obU  L^l  wJi^  aJl^^  c-.^3U  U^^  Uibi^  J^äJJ 

AÜÜl  ^  ^^  LjJl  jUl  J  ^Ul  Jjyil  A.US' J^  ^Ul 
Jai  ,  »j:iU.  üLJI  jiic  Jji  l>lill  aJL.  JU  .«ü*  .  i^LJl 

••         •  .  ••  .        * 

*)  Auch  diese  ganze  Stelle  von  ^  j>  J  ij  l^d  bis  hierher  fehlt  bei  A. 

>)  Fehlt  bei  «.     «)  i4.  und  c.   «L^     »)  Fehlt  bei  «.     «)  A.    j)^    >)   ^.  JuilllL 


über  das  KiUb  Jaraioi  etc.  33 


l^jjlj  «UJI  !><,  UIU  *)Jji\  Ail—  JyL..  J*  ilül^  Av«*' 


>*jJ^  j(^il  «-wJ^"  J  i^^^  a;U=u  iUl  o<-l^  ilj  jil  0<c  JüjU 


')  ^.  aJU^      *)  Fehlt  bei  i?.      >)  i4.  und  f.  JuIpI 

)  c.      \-r*^    U    UaZ.«»  )  A  ohne  /^P     Nach  dem  Scholiaaten  ist  ^V^aS »   das  sich 

auch  bei  dieser  Leseart  findet,  in  diesem  Falle  ein  blosser  Schreibfehler. 
')  e.    ^    and  aJlP     *)  e.   /^  jJl  (erklärende  Leseart.)      ^  B.   w-iUll  ^ 

titsb.  d.  phU.-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  I.  Hfl.  3 
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üb  i-slfl^l  iSj^  }  *)  c/^-^^Vj  «^JLT-^^  Ä«L.tf>^   J^J!^'  ito'Uj 

jff  j^"i  üi-i>  o=r'j->  ^^ j  '^"^  *)  f^L^i^^  ^^^'  »bj  ü*j 

j^l  1  JA  i  AiUl  L  JUSU  ^l*.  UjlUJI>^  wJUi  .il^jl  U^Lj 
ÄSy  ^^^  Ov^j  *UI  ,j-JJ  ^Hlj|uil  .LI  *i^"_j  iujäi.  ^  t!*J^ 
öUll^^  ^UllJA  J^US^  jU^IJaI  f^'^'  is^'j^Lkol 

•^  jj^ii^Jüi,"    juii  j,jj  i  »)a1SI  oll  ^\£  A.  Ojv"^ 

Aiolil  jb  ^  jX^  Jls£  vf^';>  ^^  O^  ^-^^  ^  *^*^  ->Jf?^  v>i^ 


2)  i4.  uDd  c.       Ju*i!  ;  e.auch  Jju**»  |  •    Jui*»  1 

»)  A  und  c.^;-JftJ^I    *)^.  JLijJl^     *)  Ä.  clS^l^cU^I     •)AA)Llljlil 
^Uy     ')  c.      JLS^     ■)  ^-  fugt    JU;  hinzu.     »)  Ai  ly  Jj>-'^  fehlt  bei  A. 


^-)B,   ^] 


Ober  dM  KiUb  Jamiui  etc.       '  3o 

•  .  •  ••  v^ 

^y^\  Ji>y^\  LLöl  j  J»^l  ^j3  J^^^' Jj 

„Lob  1)  sei  Gott  der  da  ist  offenbar  in  seinen  Zeichen,  ver- 
borgen in  seinem  Wesen,  nahe  in  seinem  Erbarmen,  unerreichbar 
in  seiner  Macht ,  herrlich  in  seinen  Wohlthaten ,  gross  in  seiner 
Majestät,  mächtig,  so  dass  er  nicht  zurückzuhalten,  siegreich,  so  dass 
er  nicht  zu  bestreiten,  stark,  so  dass  er  nicht  zu  beschädigen, 
geschützt,  so  dass  er  nicht  zu  erreichen  ist,  dem  Könige  welchem 
die  Urtheile  und  Aussprüche  gehören,  der  allein  dauernd  und  einzig 
mächtig  und  ruhmvoll  ist,  der  sich  die  schönsten  Namen  auswählte  >) 
und  durch  die  Schöpfung  des  Himmels  und  der  Erde  seine  Macht 
darthat;  er  war,  als  weder  Ort,  noch  Zeit,  noch  Gebäude,  noch  Engel 
war;  dann  rief  er  schöpferisch  das  nicht  Seiende  ins  Dasein  und 
schuf,  was  nicht  bestand,  belebend  und  hervorbringend,  hoch  erhaben 
darüber ,  dass  er  einem  Sluster  nachgeahmt  und  einen  Rath  berufen 
und  ein  Vorbild  oder  Modell  benutzt  hätte!  oder  dass  er  Überlegung 
und  Berechnung  nöthig  gehabt  hätte !  So  liegt  in  Allem  was  er  schuf 
und  machte  und  hervorbrachte  und  bereitete,  ein  Fingerzeig  darauf, 
dass  er  ist  der  Einige  der  nicht  Genossen  und  Gehilfen,  der  Mäch- 
tige der  nicht  Beistand  und  Helfer ,  der  Allwissende  der  nicht 
Erklärung  und  Verdeutlichung,  der  Allweise  der  nicht  Besichtigung 
und  Überlegung«nöthig  hat,  der  Lebendige  der  nicht  stirbt.  In  seiner 
Hand  ist  die  Herrschaft,  da  er  über  Alles  mächtig  ist.  Er  erhob  den 
Himmel  zum  Beispiele  für  die  Lebenden  und  zur  Ursache  für  Finster- 
niss  ond  Licht  und  zum  Grunde  für  mannigfache  Regengüsse  und  zum 
Leben  für  dürre  und  wüste  Länder  und  zur  Ernährung  des  Wildes 
ond  der  Vögel  und  stellte  die  Erde  fest  als  Teppich  für  die  Leiber  3) 
und  festen  Ort  für  die  Thiere  und  Lagerdecke  für  die  Seiten  ^)  der 


)  leb  babe  in  der  Übersetzung  haupUSchlieh  nach  DeuUichkelt  bei  inog^lichster  Wört- 
Üehkeit  gestrebt.  Dass  ich  das  Reimgekiingel  und  die  mannigfachen  Wortspiele 
nicht  wiedergegeben  habe,  wird  man  nicht  tadeln. 

^)  Vgl  Qorän  SAr.  59,  M.       »)  Vgl.  SAr.  78,  6.       *)  Vgl.  SÄr.  2,  20. 

3* 
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Schlafenden  und  als  weiten  Raum  für  Gewinn  und  Verdienst  und  als 
geduldiges  Lastthier  ')  für  die,  so  da  Lebensunterhalt  suchen  und  für 
die  Kaufleute;  und  hob  die  Berge  empor  als  feste  Zeltpflöcke*)  und 
deutliche  Zeichen  und  Orte  für  fliessende  Quellen  und  Mutterleiber, 
welche  die  Embryonen  der  Schätze  enthalten ;  und  machte  die  Meere 
zum  Orte,  wohin  der  Überfluss  der  Ströme  sich  ergiesst  und  der 
strömende  Regen  fliesst,  wo  der  Kaufleute  Scharen  fahren  und  wo 
man  reist  zum  Vortheit  der  Städte  und  zur  Erlangung  der  Bedürf- 
nisse ;  welche  Vorrath  von  Perlen  und  Korallen  enthalten  und  sowohl 
bittersalziges  wie  lieblich-süsses  Wasser  hervorquellen  lassen ')  und 
für  die  Essenden  frisches  Fleisch  auswerfen  ^)  und  für  die  sich  Beklei- 
denden Edelsteine  und  Schmuck  in  sich  tragen. 

Gott  aber  machte  zu  seinen  Stellvertretern  för  die  Bewohnung 
der  Welt  die  welche  er  auswählte  von  seiner  Schöpfung  und  durch 
seine  Eingebung  auszeichnete  und  durch  seine  Gebote  und  Verord- 
nungen leitete  und  die  er  besser  kannte  als  die  Engel,  da  sie  sprachen: 
„Wirst  Du  auf  sie  (die  Erde)  Jemand  stellen,  der  auf  ihr  Verderben 
anrichten  und  Blut  vergiessen  wird?  während  wir  Dein  Lob  ver- 
künden und  Dir  „heilig**!  zurufen**;  er  aber  sprach:  „ich  weiss,  was 
Ihr  nicht  wisst**  &) ;  und  er  stellte  über  sie  einen  Beschützer  aus 
seiner  Nähe  <),  dass  er  sie  den  rechten  Pfad  leite  und  das  Verderben 
fürchten ,  den  Lohn  aber  hoffen  lasse  und  sie  warne  vor  der  Strafe 
und  er  beschränkte  sich  nicht  auf  die  (in  der  Natur)  aufgestellten 
Beweise  und  die  offenbar  gezeigte  Strasse ,  sondern  er  sandte  selbst 
die  Propheten  die  Gott  segne,  mit  den  deutlichen  Wundern  und  den 
klaren  Zeichen  und  den  offenbaren  Beweisen,  herbeirufend  zur  An- 
erkennung der  Einheit  Gottes,  aufrufend  zu  seinem  Verehrung  und 
Verherrlichung;  so  vernichtete  Gott  durch  sie  jeden  Vorwand  (der 
Unwissenheit)  und  hob  den  Zweifel  auf  und  gab  den  Seelen  Ruhe 
und  verbannte  das  Schwanken  der  Unsicherheit  und  Ungewissheit 
und  immerfort  sandte  der  aufs  Neue ,  wen  er  wollte  von  seinen 


1)  Vgl.  S6r.  67,  15.    bie  Erde  wird  mit  einem  geduldigen  Lastthier  verglichen,  dessen 

Rucken  jede  schwere  Behandlung  ertrügt, 
»j  Vgl.  SAr.  78,  6. 
»)  Vgl.  SAr.  35,  13;  25,  55  etc. 
*)  Vgl.  SAr.  35,  13. 

*)  SAr.  2,  2S ;  vgl.  15,  28  sqq.,  17,  63  sqq.  etc. 
*)  Den  Verstand.  (Schol.) 
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GesehöpfeD ,  beanftragt  mit  den  Satzungen  der  Propheten  und  den 
Vorbildern  für  die  Fürsten  and  Herrseher,  welche  nach  ihnen  auf  ihrem 
Wege  gerade  standen,  bis  zuletzt  das  Prophetenthum  der  Schöpfung 
kam  an  den  erwählten  Propheten,  den  erkornen  Wahrhaftigen,  den 
hoehbegünstigten  Abtahiten  9  Muhammad,  den  Gott  segne  und  grosse; 
den  sandte  Gott  mit  der  Wahrheit  als  Freudenboten  und  Warner, 
als  Rufer  zu  Gott  mit  seiner  Erlaubniss  und  als  erhellendes  Licht 
und  machte  seine  Gemeine  durch  ihn  zur  TorzQglichsten  und  ihre 
Lehre  zur  wahrsten  und  ihre  Religion  zur  gemässigtsten  *)  und  ihre 
Gebetsrichtung  zur  richtigsten  und  ihr  Gesetz  zum  gerechtesten  und 
ihr  Buch  zum  erhabensten  und  rersprach  ihnen,  dass  sie  am  Tage 
der  Gerechtigkeit  und  des  herrlichen  Gerichtes  wider  die  zeugen 
sollten,  die  da  leugnen  und  den  Einzigen,  Yerehrungswürdigen  nicht 
anerkennen  würden.    Denn  Gott  der  Höchste  der  doch  am  wahrsten 
redet  und  am  gerechtesten  urtheilt,  sagt :  «Und  also  haben  wir  Euch 
zu  einer  in  der  Mitte  stehenden  Gemeine  gemacht,  damit  Ihr  fiber 
die  Menschen  zeuget  und  der  Prophet  Ober  Euch  zeuge**  *).  So  wurden 
dnrch  sein  Gesetz  die  anderen  Gesetze  und  durch  seine  Handlungs- 
weise  aUe   anderen  Handlungsweisen ,   durch   seinen   Beweis  alle 
anderen  Beweise  und  durch  seinen  Vollmond  die  Halb- und  Neumonde 
aufgehoben;  und  seine  Prophetie  breitete  sich  aus,  als  Grundfaden 
Reinheit,  als  Einschlag  reines  Handeln  habend ,  gezeichnet  mit  Voll- 
kommenheit, gestickt  mit  ewiger  Dauer,  so  lange  Nacht  und  Tag  auf 
einander  folgen;  nicht  ward  darin  Etwas  Qbersehen,  das  der  Ver- 
ToUkommnung  bedörfte  oder  Ausbesserung  und  Heilung  erforderte. 
Gott  sprach:  „Heute  habe  ich  Eure  Religion  yoUendet  und  meine 
Gnade  über  Euch  rollgemacht  und  Euch   huldreich  den  Islftm  zur 
Religion  gegeben**^);  so  nannte  er  also  die  Religion  ausdrücklich 
Tollendet,  weil  sie  ganz  und  gar  gerade  dasteht  und  von  den  Acci- 
dentien  der  Mangelhaftigkeit  und  Verwirrung  frei  ist.  Endlich  nahm 
ihn  der  hochzupreisende  Gott  zu  sich,  indem  ihm  Dank  fiQr  seinen 
Eifer  und  seine  Nachwirkung  und  Ruhm  für  seine  Siege  und  Erfolge 


1)  ^i1    Ut  eine  Gegend  10  M«kkii. 

*)  Der  bUm  ist  weder  xn  streng^,  noch  xu  mild  ,  sondern  Ja««i^  i  (Sebol.) 

«)  Sdr.  2,  137. 
♦)  SÄr.  5,  5. 
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gebührt,  liebenswürdig  für  Ohr  und  Auge,  glorreich  für  Äugenzeugen- 
schaft  und  Kunde;  und  er  hinterliess  die  beiden  Schätze^)  welche 
die  Füsse  vor  Fehltritten ,  die  Geister  vor  Irrthum ,  die  Herzen  vor 
schlimmen  Gelüsten  2)  bewahren  und  die  Zweifel  gar  nicht  aufkommen 
lassen  sollten;  wer  nun  diese  beiden  festhält,  ist  vor  Anstoss  sicher 
gestellt  und  gewinnt  das  Heil;  wer  aber  von  ihnen  abweicht,  der  hat 
eine  schlimme  Wahl  getroffen  und  ist  ins  Unglück  getreten  und  hat 
sich  abgewendet  *^,  „diese  sind  es ,  welche  den  Irrthum  gegen  die 
rechte  Leitung  eingetauscht  haben;  ihr  Handel  hat  keinen  Gewinn 
gebracht  und  sie  waren  nicht  wohlgeleitet"  *).  So  segne  Gott  den 
Propheten  und  seine  Angehörigen  die  nach  seiner  Weise  handelten, 
so  lange  die  Nacht  vor  dem  Morgen  sich  aufhellt  und  Kraft  in  den 
Lanzenspitzen  sitzt  und  der  Gebetsrufer  ruft:  ;, wohlauf  zum  Heile !**; 
segne  er  ihn  mit  einem  Segen ,  der  seinen  schönen  Erlebnissen  ent- 
spreche und  seiner  früheren  Hoheit  gemäss  sei  und  (för  uns  die  wir 
diesen  Wunsch  aussprechen)  *)  den  von  ihm  befohlenen  Gehorsam 
bekräftige  und  seine  herrliche  Fürbitte  zur  Folge  habe  und  grüsse  ihn. 
Um  nach  diesem  Vorwort  weiter  zu  gehen,  so  sind  Religion  und 
Herrschaft  Zwillingsgeschwister :  denn  die  Religion  ist  der  Grund 
und  die  Herrschaft  der  Hüter;  was  aber  ohne  Hüter  ist,  geht  unter, 
und  was  ohne  Grund  ist,  wird  zerstört.  Der  Herrscher  aber  ist  Gottes 
Schatten  in  seinem  Lande  und  sein  Stellvertreter  in  seiner  Schöpfung 
und  als  sein  Vertrauter  mit  der  Beaufsichtigung  seines  Rechts  beauf- 
tragt;   durch  ihn  steht  fest  und  auf  ihn  stützt  sich  vornehm  und 
gering  und  durch  seinen  Schrecken  verschwinden  die  Neuerungen  und 
Empörungen  und  durch  seine  Lenkung  werden  die  Schrecknisse  und 
Unglücksfälle  vernichtet  und  ohne  ihn  würde  die  Ordnung  sich  auf- 
lösen und  die  Vornehmen  und  Geringen  gleich  werden  und  Mord  und 


*)  0  J^i^  I  in  diesem  Sinne  ist  wohl  Qori^n  und  Siinn« ;  sonst  gibt  der  Scholiast  noch  fol> 

gende  Erklärungen  an:  der  Qordn  und  des  Propheten  NachkommenschRft;  AbA  bakr 

und  Umar;  der  Qorän  und  das  Seh  wert. 
*)  Gigentl.  Krankheit  nach  einem  in  den  späteren  Suren  sehr  häufiger  Ausdruck. 
')  Wörtlich :  ist  aufs  Unglück  (als  Lastthier)  gestiegen  und  hat  sich  als  zweiler  Reiter 

aufs  Abwenden  gesetzt 
*)  sar.2,  15. 
^)  Eine  derartige  Ergänzung  ist,  wie  der  Scholiast  richtig  einsieht,  die  einzige  Weise, 

in  diesen  Satz  Licht  zu  bringen.  Ältere  Scholiasten  hatten  andere  Ei^Snzungen  die 

nicht  zu  billigen  sind. 
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Uaheil  um  sich  greifeD  und  Verwirrung  und  Aufregung  allgemein 
werden  und  die  Seelen  zu  ihrem  natürlichen  Hang  zum  Hader  und 
Streit  und  Zank  und  Betrug  sich  wenden,  so  dass  sie  davor  gänzlich 
das  Tersäumten,  das  ihrem  jetzigen  und  künftigen  Leben  frommt  und 
heute  und  morgen  ^  ihre  Krümmung  gerade  macht ;  und  hierauf 
bezieht  sich  der  Ausspruch  des  Umar  ihn  al  Chattäb,  dem  Gott 
gnädig  sei :  „  die  Regierung  hält  mehr  Menschen  zurück  als  der 
Qor4n  !  **  denn  die  Meisten  sehen  auf  die  äussere  Regierungsform, 
und  die  Furcht  yor  Strafe  und  die  Angst  vor  Vergeltung  hält  sie 
zurück,  dass  sie  Yon  der  Oberfläche  der  Erde  sich  entfernen  und  vom 
geradeo  Pfade  ablenken;  doch  wer  bringt  uns  Jemand  der  die  Verse 
des  göttlichen  Buches  in  seinem  Gedanken  zur  Vorschrift  macht  und 
in  seinem  Verstände  sie  bedenkt  und  sie  sich  zur  Richtschnur  macht, 
die  ihtt  zum  Besten  leitet  und  zum  Zügel  der  ihn  vom  Schlimmsten 
abwendet,  so  dass  er  in  seiner  Seele  gebildet  und  in  seinem  Wesen 
gerade  und  in  seinen  Eigenschaften  und  Sitten  wohl  eingelernt  werde? 
Diese  Ansicht  Umar^s,  dem  Gott  gnädig  sei,  ist  aber  hergenommen 
aas  Gottes  Wort:  « wahrlich  Ihr  erschreckt  sie  in  ihrer  Brust  mehr 
als  Gott,  das  kommt  daher,  weil  sie  unverständige  Leute  sind*'^); 
denn  das  aufgestellte  Schwert  ist  für  den  grossen  Haufen ,  aber  der 
gesammte  Qorsin  für  die  Hochstehenden,  wenn  auch  Alle  in  ihren 
Ansichten  übereinstimmen  und  an  seine  Gebote  und  Verbote  sich 
binden;  jedoch  der  gemeine  Mann  sieht  das  Schwert  und  erschrickt, 
der  Hochstehende  aber  sieht  die  Wahrheit  und  folgt  ihr;  und  ein 
Unterschied  ist  zwischen  dem  der  sich  durch  etwas  Anderes,  als  die 
Wahrheit  leiten  und  zwingen  und  dem  der  sich  durch  das  Licht 
seines  Herrn  läutern  und  bilden  lässt. 

Sehr  ungewiss  war  ich  früher  über  den  Sinn  des  göttlichen 
Wortes :  „Wir  haben  unsere  Gesandten  gesandt  mit  den  deutlichen 
Beweisen  und  haben  mit  ihnen  die  Schrift  und  die  Wage  herab- 
gesandt, auf  dass  der  Mensch  mit  der  Gerechtigkeit  feststehe,  und  haben 
das  Eisen  herabgesandt,  in  welchem  grosse  Kraft  und  viel  Nutzen 
für  den  Menschen  liegt,  und  damit  Gott  wisse,  wer  ihm  und  seinem 
Gesandten  im  Verborgenen  beisteht;  wahrlich,  Gott  ist  stark  und 
nächtig^!*)  Denn  ich  wusste  nicht,  wie  Gott  die  Schrift  und  die 


')  Jetzt  «od  künftig ,  io  diesem  und  jenem  Leben. 
S)  8Ar.  59,  13. 
»)  SÄT.  57,  25. 
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Wage  und  das  Eisen  zusammenstellen  konnte»  da  ihr  Äusseres  doch 
ohne  alle  Verwandtschaft  ist  und  sie,  wenn  man  nicht  genau  über- 
legt, von  Allem  was  Ähnlichkeit  und  gleiches  Geschlecht  bewirkt, 
fern  sind ,  und  ich  befragte  darüber  eine  Menge  von  den  angesehen- 
sten Gelehrten,  die  als  Qoränausleger  berühmt  sind  und  deren  Pre- 
digten unter  den  Gelehrten  Ruf  haben ;  doch  erlangte  ich  von  ihnen 
keine  Antwort  welche  den  Zweifei  stillte,  die  Brust  heilte  und  den 
Durst  befriedigte,  bis  ich  endlich  selbst  nachdachte  und  reiflich  über- 
legte; da  fand  ich,  dass  die  Schrift  als  Kanon  des  wahren  Glaubens 
und  Richtschnur  der  religiösen  Entscheidungen  die  richtigen  Wege 
klar  macht  und  alle  Pflichten  darlegt  und  das  Beste  für  Leib  und 
Seele  enthält  und  alle  Entscheidungen  und  Bestimmungen  umfasst, 
indem  durch  die  Schrift  der  Streit  und  die  Beleidigung  abgewehrt  und 
Zank  und  Feindschaft  aufgehoben  und  gegenseitige  Gerechtigkeit  und 
Ehrlichkeit  in  der  Vertheilung  der  Güter  anbefohlen  werden,  welche 
den  Menschen  aus  dem  Umschwünge  des  Himmels  und  der  Ofinung 
der  Erde  0  entspringen,  damit,  was  daraus  ßir  die  angeredeten  Men- 
schen hervorgeht,  darnach  eingerichtet  werde,  wie  man  des  Erwerbes 
werth  ist  ohne  Gewalt  und  Zwang;  man  bedarf  aber,  indem  man  das 
Leben  durch  die  Nahrungsmittel  erhält,  neben  der  gebotenen  Billig- 
keit auch  der  Anwendung  eines  Werkzeuges  der  Gerechtigkeit,  damit 
dadurch  der  gegenseitige  Verkehr  von  Statten  gehe  und  Gerechtig- 
keit und  Billigkeit  unter  einander  allgemein  werde;  da  gab  nun  Gott 
den  Menschen  ein,  das  Werkzeug,  nämlich  die  Wage,  zum  Handel 
und  Wandel  anzuwenden,  damit  sie  sich  nicht  durch  Zwietracht  dar- 
über Unrecht  thun  und  ins  Elend  gerathen ,  da  sie  kein  geordnetes 
Leben  hätten,  wenn  Einer  frei  dem  Andern  Unrecht  thun  könnte;  und 
darauf  geht  Gottes  Wort :  „Und  den  Himmel  hat  er  hoch  gemacht 
und  die  Wage  hat  er  aufgestellt,  damit  Ihr  nicht  über  die  Wage  irrt; 
gebt  also  richtiges  Gewicht  und  rermindert  die  Wage  nicht**  *).  Das 
heisst,  dass  Gott  den  Himmel  zur  Ursache  für  Lebensbedürfnisse 
und  Nahrungsmitlel  ron  allerlei  Getreide  und  Pflanzen  machte;  die 
Lebensmittel  aber,  welche  Gott  seinen  Dienern  aus  ihm  (dem  Himmel) 
hervorbringt,  und  der  Unterhalt  ihres  Daseins  muss  nothwendig  nach 
gerechter  Weise  ohne  Betrug  vertheilt  werden ;   das  gelingt  aber 


*)  Vgl.  SAr.  86,  ti,  12. 
*)  Silr.  58,  6  sqq. 
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nar  durcb  dies  Werkzeug,  das  dort  erwähnt  wird.  Darum  machte 
Gott  auf  den  in  dasselbe  gelegten  grossen  Nutzen  aufmerksam  durch 
die  Wiederholung  seiner  Erwähnung  und  seines  Sinnes.  Was  nun 
voranging  betraf  die  Bedeutung  der  Schrift  und  der  Wage ;  sodann 
ist  bekannt,  dass  der  gemeine  Mann  nicht  anders  im  Gehorsam  gegen 
die  Schrift  welche  die  göttlichen  Gebote  enthält,  und  gegen  das 
Werkzeug  das  zum  billigen  Handein  unter  einander  aufgestellt  Ist, 
erhalten  und  dass  die  Welt  nicht  anders  gezwungen  wird ,  sich  nach 
den  Entscheidungen  dieser  beiden  stets  zu  richten,  als  durchs  Schwert, 
welches  der  Beweis  Gottes  wider  den  ist,  der  leugnet  und  wider- 
spänstig  ist  und  in  die  allgemeine  Huldigung  nicht  mit  einstimmt,  da 
es  der  Blitz  seiner  Stärke,  der  Fnnke  seiner  Rache,  die  Kohle  seiner 
Strafe,  die  Spitze  seiner  Vergeltung  ist.  Dies  Schwert  nun  ist  das 
Bisen  dem  Gott  starke  Kraft  zuschreibt,  worauf  er  in  kurzem  Worte  *) 
mannigfach  verzweigte,  rielfach  sich  berührende,  fest  aufgehende, 
am  Anfang  und  Ende  richtige  Sätze  zusammenfasst.  So  geht  ans 
dieser  Auslegung  die  Bedeutung  des  Verses  herror  und  es  ist  klar, 
dass  der  Herrscher  der  Stellvertreter  Gottes  in  seiner  Schöpfung,  der 
als  sein  Vertrauter  mit  der  Beaufsichtigung  seines  Rechtes  Beauf- 
tragte ist,  weil  ihn  Gott  mit  seinem  Schwerte  umgürtete  und  ihm  auf 
der  Erde  Macht  gab  und  den  Fürsten  die  Bestimmung  machte,  dass 
der  glücklich,  ruhmvoll  und  bei  Gott  geehrt  und  angesehen  sein  solle, 
der  sich  so  viel  als  möglich  um  den  Sieg  der  Religion  und  die 
Bescbfltzung  des  Ei's  *)  des  Islams  und  der  Muslims  bemühte  und  der 
die  Feinde,  welche  von  seinem  Gesetze  abweichen  und  seine  Gebote 
und  Satzungen  übertreten,  mit  seiner  eigenen  Person  und  seinem 
Vermögen,  mit  seinen  Verwandten  und  seinen  Mannen  so  bekämpft, 
dass  er  die  Beklemmung  der  Brust  möglichst  aufhebt  und  heilt. 

Nun  wissen  aber  die  Söhne  der  Wüste  und  der  festen  Wohnung,  die 
Kinder  der  Stadt  und  des  Zelts  von  da  an,  wo  der  Tag ')  seine  Flügel 
ausbreitet  bis  dahin,  wo  er  sie,  am  westlichen  Horizont  angelangt, 
zusammenzieht,  dass  das  Banner  des  kläms  nie  beschattete  einen 


^)  Gemeint  sind  die  Scblossworte  des  besprochenen  Verses.  (Scbol.) 
')  Eid    sieolicb    binfiges    Rild   das  von  dem  seine  Rier  rertheidig^nden   Vogel  ber- 
genominen  ist. 

')  Der  Schoiiast  gibt  dem  Worte  ^^  hier  die  Bedevtung  „Sonne*.    „Morgen"  knnn 
es  slIerdingB  nnmöglieb  heissen. 
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Fürsten,  durch  eigene  Erwerbung  und  durch  Ererbung,  yon  Natur  und 
durch  Aneignung  begabt  mit  besserem  Glauben  und  richtigerem  Wissen, 
ausgedehnterer  Kenntniss  und  sanfterem  Gemuth,  richtigerem  Lebens- 
wandel und  reineren  Gedanken,  vollerer  Treue  und  allgemeinerer  Frei- 
gebigkeit, höherer  Bescheidenheit  und  mächtigerer  Stärke,  grösserer 
Kraft  und  erhabenerem  Ruhme,  herrlicherer  Herrschaft  und  Regierung 
und  folgsameren  Gehilfen  und  Genossen  und  furchtbarerem  Schwert  und 
Speer,  grösserer  Macht  zum  Schutz  des  IslUms  und  der  Seinigen  und 
zur  Vertreibung  des  Götzendienstes  und  seiner  Anhänger,  feindlichem 
Sinns  gegen  das  Eitle  und  die,  so  ihm  folgen,  als  den  Fürsten,  den 
Saijid,  den  von  Gott  beschützten  König  Jamtn  ad  daula  va  amtn  al 
milla  Abü*l  Qsisim  Mahmdd  ibn  Näsir  addtn  AM  Man$ür  Sabuktigtn. 
Er  eroberte  den  Ost  mit  beiden  Seiten  und  die  Brust  der  Welt  nebst 
den  beiden  Armen,  da  die  yierteZone  ^  init  den  ihr  zunächst  liegenden 
Theilen  der  dritten  und  fünften  in  den  Besitz  seiner  Macht  festge- 
ordnet liegt,  und  diese  weiten  Reiche  und  ausgedehnten  Lande  in  der 
Hand  seines  Besitzes  sichbeGnden  und  ihre  Fürsten  und  jene  die  könig- 
liche Titel  fiihren,  unter  seinem  Schutz  stehen  und  ihm  Tribut  zahlen, 
und  sie  sich  schützen  vor  den  Unfällen  der  Zeiten  durch  seiner  Herr- 
schaft und  Obhut  Schatten,  und  die  Könige  trotz  ihrer  Entfernung 
seiner  Macht  huldigen  und  vor  seinem  weit  sich  verbreitenden 
Schrecken  zittern  und  trotz  der  weiten  Trennung  der  Wohnsitze  und 
der  Schwierigkeit  des  Weges  in  Höhen  und  Tiefen  vor  seinem  plötz- 
lichen Einherziehen  sich  fürchten,  und  die  Inder  und  Römer  (Byzan- 
tiner) bei  Erwähnung  seines  Namens  sich  unter  ihren  Kleidern 
verstecken  und  schaudern,  wenn  der  Wind  von  seinem  Lande  her- 
weht. Sobald  er,  dessen  Herrschaft  Gott  dauernd  erhalte!  die  Wiege 
verliess  und  die  Brust  nicht  mehr  sog  und  von  seiner  Zunge  der  Knoten 
der  Rede  sich  löste  und  er,  statt  zu  winken,  deutlich  reden  konnte  2), 
war  seine  Zunge  stets  mit  Andacht  und  Qoränlesen  beschäftigt,  sein 
Geist  mit  Schwert  und  Speer  befreundet,  sein  Sinn  auf  die  höchsten 
Dinge  gewandt,  seine  Wünsche  an  die  Lenkung  des  Volkes  geknüpft, 
sein  Spielen  mit  den  Altersgenossen  Ernst  und  sein  Ernst  forderte  zur 
Anstrengung  auf,  indem  er  schmerzlich  empfand,  was  er  nicht  wusste. 


')  In  welcher  ChurAsJ^o  liegt  (Schob). 

*)  Die  andere  Lesesrt  gibt  den  künstlicheren  Sinn:  »nnd  ihm  (zum  Verstandniss) nur  eio 
blosser  Wink  gegeben  zu  werden  braucht  ohne  weite  Auseinanderselznng.* 
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bis  er  es  gänzlich  erkannt  hatte,  and  indem  er  bedauerte,  was  rauh 
war,  bis  er  es  mit  Gewalt  und  Kraft  geebnet  hatte.  Der  verstorbene 
Fürst,  dessen  Beweis  Gott  klar  mache!  sah  die  Welt  nur  mit  seinem 
Auge  und  horte  nur  mit  seinem  Ohre,  sprach  nur  mit  seiner  Zunge 
und  fand  durch  ihn  den  Geschmack  des  Lebens  süss  und  in  seiner  Nähe 
den  Duft  der  Luft  lieblich ;  und  er  suchte  die  Schlösser  der  Dinge 
durch  seine  Rechte  zu  offnen  und  die  Folgen  der  Ereignisse  durch 
seinen  Namen  ^)  löblich  zu  machen.  Und  immerfort  lag  er  in  seinem 
Schosse,  bis  ihn  der  Verstand  der  Mannbarkeit  und  die  Einsicht  der 
Reife  aus  demselben  herabnahm;  aber  beständig  stieg  er  in  von  ihm 
ertheilten  Gunst-  und  Ehrenbezeugungen ,  Provinzen  und  Lehen,  von 
einer  Stufe  zu  einer  andern,  an  Rang  höhern,  an  Ansehn  erhabeneren, 
bis  er  zum  Oberbefehlshaber  der  Heere  und  Truppen  in  Churdsän 
ernannt  ward  und  so  zu  einer  Wurde  kam,  nach  der  die  Führer  der 
Männer  und  die  Leiter  der  Helden  immer  sich  gedrängt  hatten ,  die 
aber  Wenige  erlangten,  deren  Ruhm  sich  weit  ausbreitete  und 
von  deren  Glanz  und  Macht,  Klugheit  und  List,  Majestät  und 
Erhabenheit,  Wurde  und  Reichthum  die  Karavanen  von  Churäsän  und 
'Iriq  sieh  unterhielten.  Und  dies  geschah  trotz  der  Jugend  seiner 
Jahre  und  der  Frische  seines  Zweiges  und  des  Anfangs  seiner  Sache 
und  des  Bluhens  seiner  Jugend  und  seines  Lebens. 

„Er  lenkte  die  Rosse,  15  Jahr  alt,  während  seine  Altersgenossen 

noch  allerlei  Geschäfte  trieben.  ^ 

„Sie  hielten  ihre  Bestrebungen  noch  darnieder,  während  ihn  der 

königliche  Eifer  und  der  Gipfel  des  Heldenthums  hob.*' 

Und  so  immer  fort,  bis  er  Herrscher  von  ganz  ChurAsän  und  vom 

gesammten  Zäbniistan  und  den  Ländern  von  Nfmrdz  nach  allen  Seiten 

hin  und  den  Gebirgen  von  (jor  trotz  ihrer  Unzugänglichkeit  geworden 

war  und  Sind  unterworfen  und  ausgeplündert  und  Multän  bekriegt  und 

vernichtet  hatte  und  in  Indien  immer  von  Neuem,   seine  Wunden 

aufreissend,  eingedrungen  war  und  Indiens  Widerspänstige  gede- 

muthigt  und  seine  Wohnungen  und  Häuser  durchsucht   und  seine 

Festen  und  Burgen  zerstört  und  aus  den  Götzentempeln  Gotteshäuser 

*!s  Islams  und  aus  den  Schauplätzen  des  Trugs  Wohnorte   der 

erebrung  des  Einen  und  des  Glauben  gemacht  hatte.  Da  wurden  die 
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Helden  in  ihrem  Muth  bei  seinem  Anrücken  erschreckt  und  durch  das 
Herannahen  seiner  Banner  und  Feldzeichen  in  Furcht  gesetzt  und  ihre 
Andpäle  und  (jepale  9»    ihre  Reisigen  und  Helden  kamen  in  den 
Zustand,  den  Asgä  as  Salamt  <)  mit  folgenden  Worten  beschreibt: 
,,Und  gegen  Deinen  Feind,  o  Sohn  des  Oheims  Muhammad^s'),  sind 

Hinterhalt  das  Tageslicht  und  die  Finsterniss.*' 
^Denn,  wann  er  wacht,  erschreckst  Du  ihn,  und  wann  er  schläft, 
ziehen  die  Träume  Deine  Schwerter  gegen  ihn.^ 
Und  Gott  gab  ihm  so  viel  Kraft  im  Wissen  und  GemQth  und 
Schrecken  durch  seinen  Namen  und  seine  Person  und  Sieg  über  die 
verbündeten  Feinde  in  Schlachten,  deren  Gleichen  selten  die  Seele 
aushält,  und  vor  deren  Schrecknissen  die  Erde  fast  erhebt,  dass  man 
noch  nie  etwas  Ähnliches  gehört  hat,  ausser  in  alten  Fabeln,  mit 
denen  man  erschrecken  und  übertreiben  und  Verwunderung  und  Staunen 
erregen  will,  ohne  die  Wahrheit  welche  der  Anblick  selbst  bezeugt, 
und  für  welche  die  Darlegung  und  der  Beweis  fest  ist.  Wenn  die  Bücher 
der  islamischen  Reiche  und  die  Geschiebte  der  rechtgläubigen  Religion 
aufgeschlagen  würden,  so  würde  sein  Reich  die  Stärke  dieser  Reiche 
und  seine  Bemühungen  die  Stickerei  dieser  Prachtkleider  sein,  da 
keiner  der  frühern,  durch  Thaten  glänzenden,  durch  hohe  und  rühm- 
liche Eigenschaften  strahlenden  Könige  das  erreicht  hat,  was  er  durch 
sich  selbst  und  seinen  Vater,  seine  Spuren  und  seine  Bemühungen 
erlangte.  Und  nachdem  ihm  Gott  die  herrlichsten  Eigenschaften  gab 
und  ihm  das  Mass  in  allen  Arten  der  Vollkommenheit  voll  machte, 
indem  er  ihm  gab  ein  Reich ,  das  auf  Ardsdr  ^)  in  seiner  Zeit  und 
Alman^Ar  mit  seiner  Herrschaft  verachtend  herabsah,  und  einen 
Schrecken,  vor  dem  sich  in  den  Schlafnächten  nicht  einmal  die 
Heuschrecken  zu  rühren  wagen,  und  vor  dem  die  Augen  der  lauernden 
Nattern  erlöschen  ^),  und  eine  Gerechtigkeit  welche  die  Gegensätze 


^)  Namen  indischer  Fürsten,  wohl  g^Ieich  AnCapAl«  und  digapiila. 

*)  Ein  Hofdiehter  HdrAn  arrasM*s. 

')  Arabbüs,  der  Stammrater  der  'AbbAsiden ,  war  des  Propheten  Oheim. 

*)  Ard^er,  Sohn  des  BAbak,  Stifter  des  Süsünidenhanses.    Die  Araber  schreiben  diesen 

Namen  biufig  mit  i  ^ir  ^ ,    welches  ich  desshalb   im  Texte  nicht  habe  herstellen 

mögen. 
^)  Andere  Leseart:  «erstarren.'* 
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versöhnt,  sogar  das  Feuer  mit  dem  Wasser  uod  die  grauen  Wölfe  mit  den 
Schafen  rereinigt,  so  dass  die  Zähne  der  Raubthiere  ihrer  Spitzen  und 
die  Hörner  der  Härte  ihres  Innern  entbehren  können  9*  Und  nachdem 
seine  Zeit  damit  ausgefüllt  ward,  die  Verwaltung  nach  der  Frucht  der 
Gelehrsamkeit  zu  fuhren  und  des  Fürstenstandes  nach  der  heiligen 
Überlieferung  zu  walten,  so  gab  ihm  Gott  aus  Gnade  Söhne  wie  die 
leuchtenden  Sterne,  oder  yielmehr  die  in  Höhlen  lagernden  Leuen, 
oder  Yielmehr  die  schneidigen  Schwerter,  oder  vielmehr  die  schnell 
dahin  schiessenden  Aare,  Männer,  wie  sie  noch  nie  gesehen  sind  an 
Grösse  und  Erhabenheit  und  Schönheit  und  Lieblichkeit  und  GlQck 
und  Heil  und  Freigebigkeit  und  Milde  und  Wissen  und  Bildung  und 
Wort  und  Schrift  und  Gedächtniss  und  Überlegung,  bittern  und  milden 
Eigenschaften,  ja!  und  an  Tapferkeit  und  Kühnheit  und  Verwegenheit 
undFurstenmacht  und  Höhe  und  Erhabenheit  und  Herrschaft  und  Gross- 
heit und  Herrlichkeit  und  Regierung  und  Verwaltung  und  Lenkung 
und  Behütung  und  Rossetummeln  und  Ritterkunst;  so  gab  ihm  Gott 
alles  Glück  und  beschränkte  auf  ihn  die  Werkzeuge  des  Fürstenamts. 

So  hörte  er  nicht  auf,  sie  im  Schoss  der  Liebe  zu  erziehen  und 
im  Busen  der  Bildung  heranzuziehen  und  sie  mit  Kriegerschaaren  und 
Büchern  bekannt  zu  machen,  bis  sich  von  ihnen  der  Vorhang  des 
Reichs  zu  gut  hielt  ftir  die  übrigen  Sonnen  der  Menschen  und  Voll- 
monde der  Finsterniss  und  Meere  der  Freigebigkeit  und  Löwen  der 
Tapferkeit  und  Spitzen  der  Schwerter  und  Solitärperlen  der  Schnur  und 
die  Auswahl  *)  der  Tage  und  Nächte;  da  wandten  sich  die  Hoffnungen 
und  Sinne  nach  ihnen  hin  und  es  wetteiferte  in  ihrem  Preis  Dinte 
und  Sebreibrohr;  so  thut  Gott  seinen  Dienern  zu  jeder  Zeit  und  ist 
gnädig  den  Männern  der  Wissenschaft  in  der  Zeit  jedes  Reichs! 

Der  Sultan  bestellte  aber  den  hohen  Saich  Sams  al  kafia  AbA*l 
Qäsim  Ahmad  ihn  al  Hasan  zu  seinem  Vazfrat  und  zur  Leitung  der 
Angelegenheiten  seines  Reichs;  einen  Mann  den  Gott  für  eine  Zeit 
aufsparte,  welche  eine  Lücke  in  der  Reihe  der  edlen  Männer  und 
thatkräfligen  Leute  traf;  dem  keiner  gleich  nach  seinem  Modell 
gemacht  ward,  und  dessen  Gleichen  nicht  in  seiner  Rennbahn  sich 
tamroelte  durch  Eigenschaften  des  Gemüths  und  vorwiegenden  edeln 
Sinn,   Freigebigkeit  und  beredte  Schreibart  und  hohen  Sinn»  der 


1}  Weil  «ie  die  Waffen  niobt  mehr  ^bravehen ,  da  Einigkeit  hergesteUt  ist.  (Schol.) 
*)  Eigentlich  »der  Rahm ,  die  Sahne". 
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die  Welt  fär  ein  Sonnenstäubchen,  das  in  der  bewegten  Luft  derselben 
schwebt,  oder  vielmehr  blos  für  einen  gedachten  Punct  am  Kreise 
ansieht;  und  seine  Schwelle  ward  zum  Versammlungsort  für  die 
Auszeichnung  und  ihre  Leute  und  zum  Markt  für  die  Bildung  und  die 
Gebildeten,  zu  dem  die  Waaren  der  Auszeichnung  sowohl  in  gebun- 
dener, wie  in  ungebundener  Rede  gebracht  werden,  sowohl  in  gefes- 
selter, wie  in  loser. 

Die  Reihen  der  Wortkünstler  und  der  Schriftsteller  haben  schon 
manche  Werke  über  ihre  Geschichte  und  die  Veränderungen  der  Zeit 
hinsichtlich  ihrer  je  nach  ihrer  Kraft  in  feiner  Darstellung  und  nach 
ihrem  Antheil  an  der  Beredtsamkeit  verfasst;  bis  endlich  Abu  Ishaq 
Ibrahtm  ihn  Hiläl  as  Sabi  sein  ^das  Kronenbuch  über  die  Geschichte 
Dailam^s**  betiteltes  Werk  schrieb,  welches  mit  den  Pracbtkleidern 
seiner  bezaubernden  Worte  geschmückt »  mit  den  Prunkgewändern 
seines  glänzenden  Inhalts  bekleidet  ist;  so  löste  er  den  Knoten  des 
feinen  Ausdrucks  durch  sein  Buch  und  machte  das  Antlitz  der  Beredt- 
samkeit durch  das  was  er  mit  schwarzer  Dinte  schrieb ,  hellglänzend. 
Wenn  es  aber  ein  Reich  gibt,  dessen  Herrlichkeiten  nothwendig 
verewigt  und  dessen  Thaten  durchaus  dauernd  gemacht  werden 
müssen,  so  ist  es  dieses  hier,  das  von  den  Wortkünstlern  fordert,  dass 
sie  durch  die  Darstellung  seiner  Grossthaten  ihr  Wort  verewigen 
und  durch  das  Niederschreiben  seiner  Bemühungen  ihre  Schreibrohre 
schmücken.  Denn  wenn  die  verstorbenen  Schriftsteller  bis  zu  dieser 
Zeit  lebten ,  so  würden  sie  wünschen ,  dass  ihre  Worte  von  anderen 
Reichen  losgemacht  und  allein  auf  die  Erzählung  seiner  Helden- 
thaten  gewandt  würden  und  sie  würden  selbst  sagen,  dass  sie  sich 
entschuldigen  müssten,  wie  Abu  Nuväs,  als  er  sagte  9  • 

„Wann  wir  Dich  herrlich  loben,  so  bist  du  so,  wie  wir  Dich  loben 

und  noch  darüber ;*" 
„Und  wann  einmal  die  Worte  einen  andern  Menschen  loben,  so 

meinen  wir  Dich  doch.'' 

Ich  dachte  mir  aber  immer,  dass  eines  der  Geschöpfe  dieses 
Reichs,  ein  Mann  von  Antheil  an  der  Kunst  der  Rede  und  Erfahrung 
auf  dem  Pfade  der  Beredtsamkeit  seine  Geschichte  niederschreiben  und 


^)  Mit  diesen  Versen  entschuldigte  sich  der  Dichter  gegen  den  Hari^n  arrnsid,  als  er  einst 
einen  Statthalter  gelobt  hatte,  den  der  Chalife  aus  biossem  Spott  über  Ägypten  gesetzt 
hatte  (Schol.) 
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über  diese  wechselnden  Geschicke  und  Ereignisse  ein  Buch  verfassen 
würde  ron  der  Zeit  an,  wo  der  verstorbene  Fürst,  dessen  Ruhestätte 
Gott  erleuchte!  als  Fürst  auftrat,  bis  er  den  Fürsten  'AbA  'Ali  Muham- 
mad ihn  Muhammad  ihn  Ibrähtm  ibn  Simgur  aus  Churasän,  gänzlich 
gesehlagen,  yertrieb  und  ihn  hernach  in  seine  Gefangenschaft  bekam 
und  Churasän ^s  Regierung  und  Lenkung  verwaltete  und  über  Alles  was 
ihm  inzwischen  begegnete ,  nämlich  wie  er  den  Fürsten  Arridä  AbA^ 
TQäsimNilh  ibnMansfir  unterstützte  und  siegte  und  seiner  freundlichen 
Aufforderung  folgte  und  sein  Haus  und  Land  schützte  und  den  von  den 
Türkenwolfen  noch  verschonten  Theil  des  Landes  ihm  bewahrte  und 
sie  durch  Güte  und  Schrecken  davon  abhielt,  Nüh*s  Würde  zu  vernichten 
und  das  was  ihnen  von  seinem  Reiche  gefiel,  sich  anzueignen,  indem 
er  die  Rechte  seiner  Ahnen  ehrte,  welche  lange  herrliche  Thateu 
gethan  und  Geschenke  gemacht  und  Wohlthaten  und  Güter  gespendet 
und  Geld  und  Vermögen  ausgegeben  hatten ,  so  dass  sie  hohe  Ehren 
und  Würden  aufspeicherten,  und  die  der  Würde  gebührende  Stellung 
gekannt  und  den  Häusern  ihren  Schutz  bewahrt  und  denen  welche 
sich  an  sie  wandten,  ihre  Bedürfnisse  befriedigt  hatten;  bis  dass  der 
voD  Gott  begünstigte  Sultan  Jamin  ad  daula  va  amin  al  milla  seines 
Vaters  Stelle  erbte  und  ihm  in  der  Anordnung  der  Dinge  und  Leitung 
des  Volks  und  Vereinigung  der  Brüder  und  Verwandten  und  in  der 
Gewinnung  der  Herzen  durch  Spendung  von  Schätzen  folgte,  bis  er 
allein  den  Thron  des  Reichs  erlangte  und  die  Verwalten  der  entlegenen 
Reiche  zu  seiner  Huldigung  herbeieilten.  Ich  fand  aber,  dass  die 
Schriftsteller  in  ihren  Erzählungen  sich  auf  die  am  Hofe  verbreiteten 
persischen  Gedichte  verlassen,  weil  die  Dichter  derselben  an  des 
Saltsins  hoher  Pforte  mit  ihren  Qasiden  sich  drängen,  durch  welche 
sie  den  Goldbrokat  RAdagfs  und  die  Kunst  Cbusravi*s  und  Daqtqf s 
bestauben^);  und,  so  wahr  ich  lebe,  diese  Bücher  genügen  und  heilen 
Sehmerzen  und  vermögen  mehr,  alsblos  zu  befriedigen  und  zu  sättigen; 
aber  sie  bleiben  bei  Churasän  stehen  und  wissen  sich  nicht  von  ihm 
zu  trennen  und  in  andern  Gegenden  sich  zu  tummeln.  Desshalb  bewog 
mich  der  Dienst  dieses  erhabenen  Hauses,  den  ich  früher  genossen 
habe,  und  der  Segen  der  Wohlthat  und  Gnade,  die  ich  in  der  Zeit 
des  verstorbenen  Fürsten,  dessen  Antlitz  Gott  heilige!  erfahren  habe. 


1)  D.  h.  sie  weit  uberlrefTen,  so  dass  ihre  glanzendeD  Stoffe  dadurch  ihren  Glanz  verlieren 
und  wie  bestanbt  werden. 
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dass  ich  deo  Bewohnern  ^Iräq^s  ein  Buch  über  diesen  Gegenstand 
schenke  in  arabischer  Sprache,  wie  der  Qorin  beredt  <),  dass  man  es 
zum  Nachtgespräch  beim  Wachen  und  zum  Gefährten  beim  Bleiben 
und  Wandern  machen  möge,  und  dass  man  daraus  die  Wunder  der 
Zeichen  Gottes  in  der  Veränderung  und  dem  Umschwünge  der  Dinge 
von  einem  Zustand  zum  andern  erkenne,  indem  ich  anfange  mit  der 
Geschichte  des  verstorbenen  Fürsten,  dem  Gott  einen  herrlichen 
Zufluchtsort  und  grossen  Lohn  gebe!  von  der  Zeit  an,  da  sein  Quell 
entsprang  und  sein  Baum  sich  verzweigte,  bis  dass  ihn  Fürst  Abü^l 
QäsimNdh  ibnMan^ur,  dem  Gott  eine  kühle  Ruhestätte  gebe!  aufrief, 
sein  Reich  wieder  herzustellen  und  ihn  an  Abu  Alt  ihn  Stmgür  zu 
rächen,  da  dieser  sich  dem  Gehorsam  entzogen  und  ihn  durch  seine 
schlaue  Politik  aus  seinem  Aufenthalt  weggezogen  hatte,  damit  er  sich 
gegen  die  ihn  treffenden  Unglücksfalle  schütze,  und  den  ihm  folgsamen 
Türken  befohlen  hatte,  den  Näh  zu  bedrängen,  und  sie  durch  Briefe 
und  Geschenke  angetrieben  hatte,  in  das  Reich  desselben  einzudringen ; 
und  indem  ich  alle  berühmten  Siege  und  bekannten  Kämpfe  welche 
er  vollführte ,  erzähle  und  darauf  folgen  lasse  die  sich  daran  reihen- 
den Ereignisse  des  erhabensten  Sultans  Jamin  ad  daula  va  amin  al 
milla  unter  Indern  und  Türken  und  Chalagen ,  und  die  ihm  darin  vom 
Schicksal  bestimmten  Siege  und  Erfolge  und  was  sich  daran  schliesst 
von  seiner  Geschichte  und  der  der  Grenzfürsten  in  seiner  Nähe.  Gott 
aber  gibt  die  Hilfe  zur  Erreichung  des  Zwecks  und  zur  Erlangung 
des  begehrten  Ziels.*' 

Der  Anhang  enthält  eine  Auseinandersetzung  der  persönlichen 
Verhältnisse  des  Verfassers  nach  Vollendung  des  Buchs.  Eigentlich 
enthält  aber  dieser  Zusatz  der  die  Vorrede  an  Ausdehnung  übertrifft, 
fast  gar  Nichts,  als  eine  in  der  ailerweitläufigsten  Sprache  ausgeführte 
Klage  gegen  einen  gewissen  Abu  I  Hasan  al-Bagavt,  der  ihn  von  seiner 
Stelle  inGan^Rustäq  verdrängt  hatte,  und  ist  offenbar  bestimmt,  am 
Hofe  über  die  Sache  Klarheit  zu  verbreiten.  Wie  gesagt,  wurde  dieser. 


^)  Diese  ErklSruDg^  welche  der  Scholiast  anfuhrt,  schetut  die  richtigste.     Andere  weiche 
über  diese  Vermessenheit  erschraken ,  erklaren    y  \S  als  Adj.  relat.  von  ^-^  tS, 

dem  Piur.  von  «^  0;  Andere  schrieben     j  Uj    von  Ai  US  i  einem  der  Vorfahren 


Muhammad's. 
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mit  dem  Werke  selbst  gar  nicht  zusammenhängeode  Anhang  erst 
Terfasst,  als  das  Werk  schon  längst  abgeschlossen  war. 

Um  nun  auf  das  eigentlich  historisch  Werthvolle  des  Jamtiii 
überzugehen,  so  ist  es»  obgleich  es  in  der  Vorrede  den  übrigen  Schrift- 
stellern den  Vorwurf  macht,  zu  sehr  bei  den  Ereignissen  von  Churlisäu 
stehen  zu  bleiben,  doch  selbst  in  seinen  Nachrichten  über  Churäsliu 
und  dessen  Nachbarländer,  besonders  die  westlichen,  weit  ausführ- 
licher, als  über  die  südöstlichen  Reichsländer.  Oft  sind  die  Nachrichten 
der  späteren  Perser  Hirchävaud^s  und  Firista*s  über  die  indischen 
Verhältnisse  genauer  als  die  unsers  Schriftstellers ,  der  gewiss  nie  in 
der  Nähe  Indiens  sich  aufgehalten  hat.  Nur  die  beiden  letzten  Feld- 
zuge gegen  Indien ,  welche  er  beschreibt ,  schildert  er  ausfuhrlich. 
Und  da  doch  die  höhere  Bedeutung  des  Gaznavidenhauses  darin  besteht, 
dass  es  mit  der  Zerstörungswuth  des  Fanatismus  und  der  Eroberungs- 
sucht die  indische  Cultur  zu  zertrümmern  suchte,  aber  dadurch  Indien 
selbst  in  ein  engeres  Verhältniss  zu  den  Ländern  des  Westens  brachte, 
so  wollen  wir  als  grösseren  historischen  Auszug  die  Beschreibung  des 
Feldzuges  nach  Indien  im  Jahre  409  geben,  in  welcher  wir  viele 
genauere  Angaben  finden,  welche  bei  den  andern  Schriftstellern  fehlen. 

x*C  i^\  j;\j  *ilcjj  «)j*  cLoli  Ä«ijll  kiJij  jUli  iL*i^|  *S3l^y  L  Jl 

yyi\  ^\J  LlL-^  Sj\j  ^^J  Ll^l  f  Ic^il  ^IL    •)  f  Ul  iiu» 

iLL  OJjUj  J\s^  J:*>-  Jä  ^«JITJU^  J\  Jjuö  w-lill  £1^  J^. 


')  So  schreibt  der  Scholiask  vor  zu  punctireu. 

*)  Dies  ist  die  gewöhiiJiehe ,  auch  vom  Schuliasten  vorgeachriebene    Punctation.    Es 

findet  sich  aber  auch   ^  ^  19 


V  m 


*>   ^r^  i^l"j  fehU  bei  A. 
*)  B.  fügt  biiua  iUlCA»'^ 

*)  Ä.  •Uli 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  I.  Hft. 
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Ü  Jl  Ol   Jl  l«l  .^S-bU  \C»   jjjjy- j  l^Ul^J«  J."lyJl  Ol^l  .J>^1 

oi^ai  jui  ji-i  »j>  j  j^\  ^w^-  iliu  i>  ojU  j  0  *i ')  *u' 

j  Juli  J^  j  ^1  Syt  *)  .^^l  Al.^  jl^Ül  J  C^m  AÜl  J*^  ^  A:c^'  If 

»X;J1 1^1  All  Je  j  *Jic  AÜl  Jo  .^yi  *.l^  j  fUiUU 


^ 


>u-  j^pjj  ^jo^;-  j^>^  ^->;  jiai^  üij  Air^jJi  >  f  ipi 

AÜl  jiJ  t>l^l  J*  J  *^  OO«»  *)  Jä  iill  1  JJ  L£=>  0 1  O«»  ^  '-*y'j 

••  w  w  •• 

^  *X>.ll.  J(1  J-,  •)iiCl«i^C_^ly.Ujl  Ja  zSJL  ^  C\^\  ^  Cu. 

c^'  c^j  ^-r^  J'  fr  ^^>  ^^  ^J->  .>^1  j  |6^"  u4Ul  ^-1^;;  ^3^ 


1)  --1.  JfiUi^*!    *j  i^.  ßgt    JUJ  hiiuu.    3)  Fehlt  bei^.    *)  e.  *^-»^l,  «jj^l  und 

pill    *)  B,  Si^   •)  >«.  1^    ^)  Fehlt  bei  J.     »)  J.  jC   •)  ^.  jJÜ  ^«}  A.  figt 

jljj  hinzu,     li)  ^.    WMAiU^üT      ^')  i4.    il«J     i')   B.   hat  davor  noch   ^  . 
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j^\  >i/o;iS  j^i  ^ji^  »)^  L  i^  j\^%\  ^  \^\^\ 

»   -^ ^  •       ♦  ••        ,  •  ^«^      ^^.       ^^ 

ui^l  U/j  Cjly  C^lj  «:>£  .  CjU  iuUl  >^  J*».  .  Jfß\  Jl 

•L  ^^ÜL-l  >>  J_^  JJJ  OP  ^  ^1  ^  öl  Jl  J>JI^  ^1  w 

»j^ii.  jiu-  j^  ««)  J)yi  jjj>.j  JiJ-l  «0  J^j  >  i:^-  ^^»  j 
i;ji  Aib  öl  Jl  jlj«-^l>ly  «»)lvJI  >:>ok^  '»)J-  jUcil 


^J  Fehlt  bei  i7.  aus  blossem  Versehen ,  da  es  im  Schol.  erwähnt  wird. 
*)  A.  Äjli^l^ 

3)  Die  drei  letzten  Ströme  bei  A.  jjjlw  a  JUu  •  ^  |y  %  •     ^^^  ISamen  in  der  persi- 

scbeo  Übersetzung  siebe  unten. 
*)  A.    "^^    *)  Fehlt  bei  A.    •)  A,  fugt    jUj  zu.    ^)  Fehlt  bei  i4.    »)  A.  fugt  aI^  ein 

*)  .4.      I  v^ ,    aber  ««»j  auch  die  Ferser. 

'•)  A.  ^^     ii)  i4.  J^j     *»)  J^ U^j>.j  fehlt  bei  i?.     ")  ^4.  J^, 
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v>J*Ul  .>bl  0-y^  j  ••)  jii^iJü  Jl  •)  oL».^l »)  *.  x.\^  ')  Jj«i 

")^il  *la-J  j  jUll  ii^  Ji  j  »,«C  Ji»,^^l  j^  '*)  Jk»  ^y.1  Jjla. 

SS 

AjJiP^lpj  ")  *^  AiP  Jjj U 1  J«>- U Juaii  «*)A^  A^^  AÄi  f^  J^ 
i^iäU^  ^  J^l  ij^j  J^;  iy  ^  JU  Ij^^  JU.  i/  i>2.  "jap 

Jl>^^^  <^  -iJ^'  Jbjl'  u^jil  Wi-^il  ^UL  ^^^  >U  »b^ 

Lll.i  1  J>  .Uil  JdJ  Oß/r  J  HjjUi  Aw_^  J^  ^  A.  OlUJ  I 

>)  So  e.     17.  day  )  ^  Aiji  .     Die  persischca  Handschrillün  hubeu  beide  d^y .    Aber 

Firista  (nach  Wilken  bist  Gbazn.  p.  Itf4j  hat  ü^ly*  •  Dow,  Mawin ;  Briggs,  Mabarun. 

*)  So  lese  icb  nach  bist.  Ghazn.  I.  e.   A.  und  B.  \^X^  ,  ^-J^  '  «-vl/^Jb»  *•  Öj  «^ 

^)  A.  ^\t\}\    ^)  A.  j,^     *J  J.  ^^    B)  Ä  Jy        7)  Fehlt  bei  A.     »)  Fehlt 

bei  ^.     »)  ^.  fugt  hier  Jl«j  zu. 
lOj  -4.  Juiir .    (So  auch  MfrchAvand.)     a.  J^  (ohne  Puncte).     b.  wie  B.     Firista 

jSJr     (wie  ^.j  Dow  Calchunder. 
^^)  Ä.  Jjcl^     ^»)  J.   Ji5j     ")  ii.  j>jil     ")  ^-    A  ohne  ^     i*)  Ä.  il^ 

Wie  J.  c.     1«)  J.  Alp     *')  B'  üli*^   ohne  ^     ")  .4.   aJ^ä^  a1^ 
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jü.l_,  u  »b  •)  1  jl  j  ^  »b  Ul  cJJJI  Oy»  J-J^l  •)  c^-Ul  ^j  jKjJ.1 
<i  •)  jJiUl  1,1:.  IUI  «U  j       V^  y;  j:|11  jj-*  Jl jT  ^i 

^>i._,  ^y/.^  ^y^^  Jj^  J^  J  ")*U  jJil  Ol  ^  \yJ<M>\i 

^  jsLl ")^^j ")*-'l'  r^yf  ^y^  ■^i  rri  '^y*^  J'iüLl  Jlij 

j  j^  »Hl  öl  j  aL-  ^jy  i  ^1  Ol  Ojyij  fUi  ^i^  ")  ^  i 


')  A.  jjWi.   «)  it.  CJo^\   »)  Bei  ^.  zweimtl  feMUt  ^^1    jg^^l   «)  i«.  C^l 
*)  A.  Vi/^olll  <  d»  *l>er  nach  dem  Sohol.  ein  blosaes  Versehen  ist 

•)  A  J^\    0  A  ykj     »)  c.    Slj    •)  ^.  iUJl      «•)  ,4.  J«»>)U    ")  A.  a) 

•«).«.  ÄJU     «»)  A  fügt  hinzu  JaI     **)'»•  ^i^    »»)B.  iyi.lj    »•)».  ^^ 
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^^jl\  JlL-  c^j  11  j  0  ^UU  ia-lj!  *r^_,  (.iJ-l  AÜl  1^  j-  fUi^il 

j««.l  Uc  «jl^l  jJJl  Jai  Jl  aJUp  olk«  U^l^jl  xUill  a1  jJ«».  j  U;\jy 
^  T)  VI  l»i*i  -c>_  J3I  l,r:^l  ^Ua,  x^l  »^  •)  »U,  ^jJl  y.j  jL-il 

oljJbUl  J.  oblvlll  Jl  ••)  VW  •)  j:k. ,  Ol jUI  willii  U  ^l> 

ÄCyöy.  A<  iLJ.1  »Hl  Jl  l^  J\,l  C^l  jäj  j^i^l  X^  ^;,«  j(jJl  Ju«  IjJu 

•OjU«,  *lll  J»^  Ju».  ")^  V  il^  ")  J^l  u^Ui  Jy  W^l 

J*  Äl^^  iälT^I     i  juüil  ^Lj  iyj^  j^  oill   ly^jü».  ^^j  *UJI   ^y^ 
'Oc^^^y  j  *^l  ?V^  f^j^  ^Lf  lv*l^i  J^l*«  t.'<w.J^I»»  ji  *Uo1  C^ 

oia:;i  byü  j  lljj;  _,  «)  \L.i  gu  Jl  oUULl  Jl^L  ö^lill  i_, 

••  .-  Jr  "^  •  m  m  ^       ;r* 


<)  A.  und  0.  fugen  AJp  hinzu  (Ju Ju»!  ^mjJ  «  Schol.) 

••  «•      •         •» 

•)  fi.  Lv>-  ')  ^-  «««rt  ÜUa*  bei.  *)  A.  ^^Jaol  *)  A.  1^%  «)  >4.  und  c. 
lassen  äLj  ^^jJl  «u«.  ^  >«.  aJI  ^)  ^.  l>1*-I  *)  ^.J^Ü'  ")  So  A.  und  r. 
».  l^ljj    ")  >t.  J)U|    »)  A.  JS.     13)  ^.  und  c.  ^U*     **)  ^  und  c.  ^jjly 

1«)  Fehlt  bei  A.     t^)  e.  Lju^ 
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Je  ii^  JX,  0  J  A  j  o31  oill  2U  j\Ül>  *i>  j**  äuiil  »JA  »U 
^1  w^JJl  ^  JL^  ^Uil  ü^  Jj  »^  i^j  ü^'ilc  0  c5J-, 


üjÄ  jL«j  ^  jlm  j  J jiil  »^1^  IfSyL«  jJi«»>  j  f\,r^^  J  iaüJU  wo jJa» 

A/  oö'ii  f l;v^ii  ö^  .Uli  ß  '•)  *J  i4:^'  j  ")  fWjii  iü  oüi 
ijU^pi  ^^  ^y  by»!  i,.ut*i  j  \y.ita.i  »y  j  1^1»;  wJic  j*  jujii 
")ii  p^>  Jüü  ^3U  ^  iJi;  jp  ^  K  Alb.  LUJ;  iji^i  j  ijb:^ 

jl«- j  ")u^^l  J^l  ouJl  j1  f^L^ll  >  i>i  >^  j  ^>>  i*-»^ 


•)  J.  MUt  Äju  hinxii.  *)  A.  ^Jul  *)  A.  U^b  1  *)  So  iie*t  A.,  BMot  li  i, 
•)  A,  py  ")  e.  fiigt  hinzu  U^^^,».  ")  B.  JUJ)  a)  «)  il.  fügt  JUJ  hinzu. 
'*)  A.  .lcL;Jl     !•)  il.  aJI    1')  il.  ^Ul"     18)  J:,^  J^l  fehlt  bei  Ä. 
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jji  j^_,  j  w.iJ-1  j-ui  0 jfS»  u  ^ip;i  1^1^  ^gi  j  bui  ^ 
^  i53i  x^i  j^X  ^1  j>^j  iJi^  jfii  iLi.  gj.1  ^rii^  i,^ 

Xj  A-iyl  jil  J^  ^^  A:^_  1  ^  »jly   »jl\^Uj  »^Ut  Ai*lcl  »-U    *)  v>f 

i^  Uli»  i^y^iL  »jlc  >i  1^1,1  jf  j»-ij  .^_  j  gr  \^  »jic- 

Ol  j  «U*  üjUl^  ^  '»)^  öl  !>  j  iU^l  ^J»£l  j  oUl  ^j^\ 


<^)i  i 


')  it.  AIpJ#      *)  ■^-  A»      »)  Fehlt  bei  i<.      «)  A.    .LoÜ    -^      >)  Fphll  bei  A. 

*)  Fir.  ^»  abi»r  Dow  nnd  Briggs  Mnnj.  Mtrcli.  if:^  .  ^^  und  4^^ -  il*"  Hai«1ar  ^>* 
»)  A.  jlL     *)  Ä.  »chiehf  hier  ^    ein.    i«)  Ä.  Z^ 
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i^'^i  j^i  cvJ^i  ^  j<**u^  ^jii  ^^1  jjji  Ol  *)j>  i 

Wj  jiUl.   i.L.  1  j  J>  1  J. Jil  v^ljl  ,  J(^l  v_*UI    »)  J»-\   ♦)j^ 

tf  ^  ^  ^ 

w^  i  jIjJ^i  0  jUiir ür^^ijc.  ^  jUli  ji^ir üTbci.  ^u  iJüai 
•  •  *  »•  •• 

*Jj^  ^/^  aJI  ülUJl  ol*;>  j/JAl  ^  lü  >.1>1  iJjj  V  i  j 


öji^LÜ.1  j<^  1^1  Oj^lül!  Ic  ,_^  Ojj— »l*  ^  ö^l^  _j  ü)i*j  ^  ^^V* 


•)  So  Mlreli.  ».    ij_^   JIjÜ».,    A.  jy.  Jljü>.,  r.    Jljus»    (ohne  Jj-y.), 

•  •  •  *  *  • 

"•  Jl*  Ju>»  •    (•    JL  Ju>.  (stets  ohne  Punct  ties    v^). 
•         •  • 

*)  Ä.  JoA  y^^    «)  Fehlt  bei  A. 

')  c.  jliCiir!     Dann  ist  ,>)  J>.  PInr.  von   Jjji^*  (Schol.) 
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UL  ALM  j  w^mi  JÜJ  v>  ülUül  ^  c^b  J»>  *)  wJüGl 

^>  j^  w*)ui  v^^  Ol  jUi  ^*utJir>i^i  ^ij  w-i!>ii  j 

^  /lä  ^  IjLtl»  lyOl   ^^Iju  jJjU  j  ^b  tiil*  >.\...tac  ^t 

*)  JJlTj  iblp  Jj«Jl  ^  oül.  jl  4  jli.  »jjP    Ljt»  c>l  *)  O^  V  '-^^  ■^ 

»)  Ju.^j>  wJai.^  J\J^  >U  iiy*j  »UjJl  U*.  Jo^  c^i^l  Ji>iU 

iLöjll  Jkic  4j«^  J«  aJI  a1»1  r-^r* J  ■*^'^'  ^  wiy-JJ  »liLL.1^  «)  jLill  j 

JUä»  ^^  JU>.jjy^^  4jil  j  •»)  J*  a1  wJbj  L.^j«J  aJUäj  4JU»^  iSä 


2)  i4.   fug^t  hinzu    ^u5  yb   l^    A..^^  ,'    c.   A^   l^   A^,^  oder  v^j   aIp   üy-X« 

3)  Hier  hat  auch  i4.    jUjus»*      *)  Fir.  ^^I^jju^^     *)  Fehlt  bei  A     «)  >l.  JJlSLd 

•       •  ■ 

'')  a.  und  h.    jLt»-^y     *)  ^4-  fugt  hinzu  oI^äL^^     •)  Fehlt  bei  A, 

m  * 

^^')  Obgleich  alle  Mscrpl.  Jlc^  haben,    habe  ich  doch  das  «.^  einsetzen  zu  müssen 

geglaubt. 
^^)  Diese  Leseart,  welche  der  Schol.  vorzieht,  hat  c:  A.  und  B.  AdJul 

i«)  A.  blos  ^LaU  ^^)  A.  fugt  JL»  hinzu. 
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U)i«^  jji^i iyi.^  jsLijdi ij,>j  j;ui iu*?  Oü-irii  j«-i 
^^  ^2^  ^  iS^  Ol.  ju».  aL}>  ')  iu-ii^i  uiSj  ji  j  Ai»x  {iji  j 

*  **  •  «    M        •  t 

jü  I  i5^i  J^'^  ^S>*  ^  tjyi  üii"^>*  u*lj  J3 ^  B^^  »)a^I  ^i^ 

Ji  Jc-Jl  Ol  A-i  jllC  C-laL-1  U  J3>i  ^)UÜj)  JULi  ^Uai^l 

y  *ii^ij  Aiip.j  Aiiii^  *iii;i  ^j^  i^  jii  oiiu  Ol  a;Ij  a*^* 

jjoUSil  ilL>.  ^  ^[jüa]  *>^jiüj  A-^  ^  .^mi  ^^1 J»^  '<J^ ^  ^1^1 

UjLcly  iUos^  Jie  1^1  j  LJill  jib  olUül  J»U  Ui  .MJ-il  j 


>)  Bei  A.  fehlt  Ä)^  jj|  ,>u> 

*)  tf.  y  Ji»i.  «^      Bei  den  Persern  fehlt  der  Name. 

')  A.  ^>Ca^)        *)   A.    LU        *)    So  A.   und    c.    i?.    I^jj^pl        «)    i4.    AiJlil 

)  A  AilL::pi    *)  ^t.  JIjJ  aUI  ^I  ^  a<^-1    »)  ^.  ^  ^  *»)  >«.  ragt 
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^yLl  ^  jl^l  laS^^  V*jLi  »^jll  jJLiu"  jUfi^l  »:-U.  o<i  Us^ 

jL.il  Uli  JuiJI  Ju  Jj  JulU  j<«.lj  jL.aJ.\  j>.  A-r-  öl  J-»  jUUk  J-S 

i)U  j  fclj  i:  Uu  .iu%*  J-siAl  «O^V»  '^y^  '•)*llUUji 

CjkU  j  J»^^^  ji^yiu  öji  ^^  ÄLill  L.1  j  U1j»>  jU53l  V^^  ^1  ■'^ 

U  ^gi  Je  «)a11  lJ3,  ")^j/  ^lj^  c^  VI  p;».i  jUil  ^'V  *J' 

b>  ji '»)  öl  p^i/i  J-ii^  ii  jjU»  i  'i^  ^  j  ^^\  iSs^-i 

Ji;   j*  ,;;-».1  Jil  j  |.iLil  j  j,jj|  f  j;£j  i-Löil  ^ 


1)  B.  aJI»    »)  B.  ^jaSIj 

•'^)  /?,     Ip;  ein  blosser  Schreibfehler,  ein  der  Schoüast     i^  erklärt. 

4)  A.  fugt  ^U  hinzu.     *)  B.  ^.^USl*     «)  >«.  fupt      iljj  hinxii.    ^  Fehlt  bei  A 

9)  soi4.  u.r.  /?.  i^  9)  jjj:;  t«) ».  ^u^^^  it)  ^.  ^1^  12)  ^  j^^  j^lj«;. 

Bei  Fir.  jb  Ij».     *')  «•    aIH^^.  ^.  fn^l     JUj    hin*«.     **)  i«.     j| 
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^    \XS'  JJl  Jlil  ji    , i>.   OJuP  >^>ll   Ji    ^ 

^  \j^^i^  Ajbi  ^     iJLi  g>.  j^  ju^  ^ 

i^*^ly  ^  i^  j  Ijb  j  «-o^l  w»;Ül  jJIjsL  ^  *)^J  ^  C^  ^ 

•  •  •  ^^ 

i/ Je  jaUIu  ^i  »)uu  Aj  »)uJI  jii  i'iL*  i|^  i^  j-v  j 


»Geschiebte   der  Eiuiiahme  von  Maharra  und  (Jinnau^ 

und  derGegend  von  Qasmtr". 

.Und  nachdem  der  Sultan  Jamtn  addaula  va-amin  almilla  mit  der 
Angelegenheit  Chärazm*s  fertig  geworden ,  und  dies  Land  wie  seine 
andern  Genossinnen  zu  den  übrigen  Ländern,  welche  mit  den  Spuren 
seiner  Herrschaft  geschmückt  und  mit  den  Farben  seiner  Gerechtig- 
keit und  Pflege  geziert  waren,  hinzu  gefugt  war,  entschloss  er  sich 
auf  den  Rest  des  Blattes  des  Jahres  das  Siegel  der  Vollendung  zu 
drücken ,  indem  er  die  Kamele  und  Rosse  zusammen  brachte  und  im 
Herzen  den  Plan  eines  Glaubenskrieges  überlegte.  Da  zog  er  nach 
Bust,  wie  die  Sonne,  wenn  sie  sich  nach  Norden  wendet  und  den  Punct 


*j  YoD  dea  Persern  hat  a.  blos  Vers  1,  6.  v.  1  (ohne  die  Worte  |juP  ^JJkll)   und  2. 
«)  B,  J)  A,  ^^JjJ   (sicj. 
)  B.  ,Jl    Jü^.     Die  Perser  haben  sogar  jU»^  ^Uib  jl»  j  llJb  A*u 

')  B.  l^     »J  Jk:^  1^1     ic  fehlt  bei  A.     •)  A,  U  ohne  ,^     0  ^-  vjJJ  ^^     *)  »«» 
A.  fehlt  iUI  ^>U^  j    •)  Fehlt  bei  .4. 
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der  Gleichheit  ^)  uberschreilet,  so  dass  die  Welt  darob  schön  ist, 
wie  die  Verbrämungen  der  Praclilkleider  oder  die  Verzierungen  der 
Handschriften  oder  die  Haisbandschnure  oder  die  Brüste  eben  heran- 
gewachsener Jungfrauen;  indem  er  Bust^s  Angelegenheiten  leitete 
und  darüber  nachdachte ,  was  die  Stadt  am  besten  schützen  wurde; 
bis  endlich  der  Höchste  ihm  erlaubte,  nach  Gazna  zurückzukehren» 
indem  er  die  Wolke  der  Gedanken  über  einen  Zug  hervorbracbte, 
welcher  die  Wunder  des  Qorän^s  in  Bezug  darauf  bestätigen  sollte,  dass 
Gott,  der  Wohlthäter,  in  ihm  verspricht,  seine  Religion,  die  durch  den 
Fürsten  der  Macht  und  den  Herrn  der  Wüsten  und  Städte,  Muhammad, 
den  Propheten  der  Sterblichen  und  die  Leuchte  der  Finsterniss,  den 
Gott  nebst  seinen  guten,  reinen  Angehörigen  segne  und  grüsse !  fest- 
gebaut ist,  über  alle  Religion  siegen  zulassen,  wenn  auch  manche  Seelen 
zürnen  und  Wangen  sich  höhnisch  verzerren  und  Nasen  sich  verächtlich 
hoch  heben  >).  Nachdem  aber  die  Ferne  für  ihn  und  die  Helfer  der 
Religion  Gottes,  welche  unter  seinem  Banner  in  dem  Lichte  seiner  Lei- 
tung durch  Gott  einherzogen,  sehr  weit  geworden  war,  da  Indien  schon 
von  seinen  äusseren  Theilen  und  den  Seiten  her  mit  Plündern  und  Er- 
beuten eingenommen  und  mit  seinen  Wüsten  und  Schluchten  seinen 
Herrn  entrissen  war,  so  blieb  nur  noch  übrig,  was  das  Innere  von  Qasnifr 
bedeckte,  indem  davor  Wüsten  liegen,  wo  weder  Dämonen-  noch  Vogel- 
geschrei vernommen  wird,  und  wo  die  Gesandtschaften  der  Winde  ohne 
Führer  irre  gehen.  Es  traf  sich  aber,  dass  von  den  nächsten  Grenzen 
Transoxaniens  bis  zu  den  äussersten  Enden  desselben  Glaubensstreiter, 
20000  an  der  Zahl ,  sich  sammelten,  welche  ihre  Schwerter  über 
ihre  Schultern  gehängt  hatten,  indem  sie  blos  für  den  himmlischen 
Lohn  kämpften  und  um  Gottes  willen  dem  Rufe  zum  Märtyrer tode 
folgten,  da  sie  mit  reiner  Seele  das  Paradies  erstrebten  und  mit  den 
Schwertspitzen  die  göttliche  Verzeihung  suchten.  Dann  brach  der  Sultsin 
mit  dem  Heere  auf  und  die  Seelen  der  Muslims  regte  der  Schlachtruf 
auf:  „Gott  ist  der  Grösste!**  Sein  Plan  war  daraufgerichtet,  sie 
nach  Qinnaug  zu  fuhren,  einer  Stadt  welche  kein  früherer  König 
hatte  einnehmen  können,  als  Guj^tasp  nach  der  Meinung  der  Magier  — 
er  war  nämlich  nach  ihrer  Meinung  der  Fürst  seiner  Genossen  und 
der  König  der  Reiche  zu  seiner  Zeit  — ;  da  brach  er  auf,  während 


')  Das  Fruhlin^silquinoctiuiii. 

2j  Weitere  Ausführung;  von  Sur.  9,  33  und  61,  9. 
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zwischen  seiner  Hauptstadt  Gazna  und  der  Gegend  von  Qinnaiig  ein 
Weg  ?on  drei  Monaten  für  langhalsige  Kamele  und  schwarze  Renner 
war;  doch  er  erbat  es  sich  von  Gott  als  Gnade  und  zog  hin  und  vermied 
Sehbf  und  Ruhe  und  nahm  von  den  anwesenden  Helfern  der  Religion 
Gottes  und  Vertheidigern  der  Wahrheit  Gottes  Männer  mit,  welche 
dem  Todesgeschick  in  den  offenen  Rachen  stürzten  aus  Verlangen  nach 
dem  Gluck  des  Märtyrertodes  und  aus  Sehnsucht  nach  dem  verheis- 
senen  Heil  und  noch  Mehrerem.  Er  setzte  selbst  mit  seinem  ganzen 
Heere  wohlbehalten  über  die  Ströme  Saihun  0,  Gelam,  Candräha  <)» 
bräjä'),  Baitaharz  (?),  Satludr  ^),  Flüsse  deren  Tiefe  zu  gross  ist,  um 
besehrieben  zu  werden,  und  deren  Ufer  nicht  mit  Schlauchkähnen ^) 
za  erreichen  sind,  welche  stellenweise  über  die  Rücken  derElephanten 
geben,  geschweige  denn  die  Schultern  der  Rosse,  und  die  schwersten 
Febbloeke  wegwälzen,  geschweige  denn  das  leichte  Gepäck  und  die 
Lasten;  das  geschah  aus  Gnade  von  Gott  gegen  den  der  ihm  nahetritt 
und,  um  seine  Huld  sich  zu  erhalten,  sein  Leben  aufs  Spiel  setzt, 
hl  jedem  von  jenen  Reichen  die  er  betrat,  kam  ihm  ein  Bote  (von 
dem  Fürsten)  entgegen,  welcher  das  Haupt  zur  Unterwürfigkeit  senkte 
and  in  Dienstbarkeit  den  wahren  Gehorsam  darbot,  bis  sogar  Canki  (?) 
Sohn  des  Sahml  (?),  der  Fürst  des  Qasmirthales,  zu  ihm  kam,  da  er 
wusste,  dass  der  Sultan  von  Gott  gesandt  sei,  welcher  streng  fordert, 
dassman  den  Islam  als  Religion  annehme  und  das  Schwert  abstumpfe; 
so  zeigte  er  aus  göttlicher  Gnadenwirkung  seine  Dienstbarkeit  und 
verpflichtete  sich  auf  dem  Reste  des  Weges  als  Führer  zu  dienen  und 
begann  als  Wegweiser  vor  ihnen  herzugehen  und  über  einen  Fluss  nach 
dem  andern  zu  setzen.  Jedesmal  um  Mitternacht  gab  der  Trommel- 
schlag das  Zeichen  zum  Aufbruche  und  setzten  sich  die  Freunde  Gottes 
auf  die  Rosse,  um  desZug*s  und  Marsches  Mühsalen  so  lange  zu  tragen, 
bis  sich  am  andern  Tag  die  Sonne  zum  Untergang  neigte.  Endlieh 
am  20.  Ragab  409  (2.  Dec.  1018)  überschritt  er  den  ddu  (Jamuna); 
dann  nahm  er  in  einemforX  die  auf  Felsenklippen  so  hoch  erbauten 
Schlösser   und  Burgen  ein,  dass  der  ausgestreckte  Hals  Schmerz 


)  Hier  sicher  der  Indus.    Die  Punctation  der  übrigen  Namen  habe  ich  meisleos  so 

gegeben,  wie  der  Scholiast  sie  vorschreibt. 
)  Caodrabh^ga. 
')  IraTatf. 

^)  Selle^  (gatadra). 
'}  Rahne  welche  durch  Schlauche  über  Wasser  gehalten  werden. 
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empfaDd,  wean  er  nach  ihnen  die  spähenden  Augen  emporhob.  Endlich 
kam  er  vor  die  Veste  Barma  (?) »  welche  dem  Hardat  ^  *  einem 
der  Räga^s  oder  indischen  Könige  gehörte;  der  schaute  nach  unten 
bedächtig  hinab  und  sah,  dass  die  Erde  von  den  mit  Zeichen  versehenen, 
mit  Helmen  bedeckten,  von  Engeln  umgebenen  Helfern  der  Religion 
Gottes  wogte;  da  bebte  sein  Fuss  und  er  fürchtete,  sein  Blut  möchte 
vergossen  werden;  desshalb  entschloss  er  sich,  durch  Annahme  des 
Islams  dem  Zorne  Gottes,  dessen  Schwerter  schon  gezogen  und  dessen 
Fahnen  mit  den  schärfsten  Strafen  schon  entfaltet  waren,  zuvorzu- 
kommen und  mit  etwa  10000  Leuten,  welche  den  Ruf  zum  IsIäm 
erschallen  liessen  und  sich  freiwillig  von  der  Herrschaft  der  Götzen 
lösten,  kam  er  herunter.  So  erfüllte  Gott  sein  Versprechen  und  gab 
ihnen  und  dem  Sulfän  herrliches  Glück.  Wahrlich,  so  ist  es!  Dann 
zog  er  weiter  in  schnellem  Marsch,  bis  er  zum  Schloss  Kulc^and^s  ^), 
eines  der  ersten  Teufel  und  Vornehmsten  dieser  Verfluchten  kam* 
welcher  Könige  mit  starrem  Blick  ansah  und  Fürsten  mit  finsterm 
Auge  anschaute,  der  seines  Lebens  gi*össte  Zeit  im  Unglauben  hin- 
gebracht und »  weil  er  so  sehr  gefürchtet  und  seine  Macht  gar  gross 
war,  gar  nicht  erst  Schwert  und  Lanze  zu  zeigen  brauchte,  da  jeder 
der  ihn  angriff,  entkräftet  zurückgeschlagen  ward  und  muthlos  umkehren 
musste  wegen  der  Stärke  seiner  Macht,  der  Menge  seines  Ver- 
mögens, der  Kraft  seiner  Männer,  der  Anzahl  seiner Elephanten  und 
der  Festigkeit  seiner  Burgen  und  Schlösser  und  eines  vor  den  Gelüsten 
der  Menschen  und  den  Blicken  der  Schwäche  und  der  Beschädigung 
geschützten  Reiches.  Als  er  nun  sah ,  dass  der  Süllen  ihm  entgegen 
ziehe  und  sich  zu  seiner  Bekämpfung  gerüstet  habe,  stellte  er  seine  Rosse 
und  Elephanten  hinter  so  dichten  Wäldern  auf,  dass  wenn  man  einzelne 
Nadeln  hineinwürfe,  diese  wegen  des  Dornen-  und  Laubdickichts  nicht 
zur  Erde  fallen  würden.  Doch  der  Sultan  feuerte  eine  seiner  Heer- 
schaaren  gegen  ihn  an ;  die  fuhr  durch  das  Dickicht  hindurch ,  wie 
der  Kamm  durch  die  aufsprossenden  Haare,  oder  der  Pfriemen  durch 
die  Riemenlöcher.  Dem  Sultan  ward  ein  Weg  oberhalb  der  besagten 
Burg  angezeigt;  so  dass  die  Besatzung  erst  durch  den  grünen Ocean  ') 
und  den  Schlachtruf  und  die  nichts  verschonenden  und  übrig  lassenden 


^)  HaridaU«. 
^)  Kulacandra? 
')  Da»  Heer. 
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Schiir'erter  mit  Schrecken  voo  seinem  Herannahen  Kunde  empfing. 
Doch  standen  sie  entschlossen  zum  Kampfund  trieben  sich  gegenseitig 
ao  in  den  Tod  za  stürzen,  während  die  Schwerter  sie  Ton  oben  und 
Ton  Yorne  fassten  und  Fleisch  und  Knochen  ihnen  zerhackten,  und  die 
Angriffe  der  Besatzung  sich  wie  die  Knoten  am  Rohr  an  einander 
schlössen  und  ihre  Hiebe  wie  Regengüsse  auf  einander  folgten ;  jedoch 
Gott,  der  dafi  mit  starker  Kraft  begabte  Eisen  herabsandte  9»  ^r  ist 
der,  nach  dessen  Willen  es  schneidet  oder  stumpf  ist  und  nicht  wirkt. 
«So  sind  der  indischen  Schwerter  Spitzen  bald  stumpf,  bald  durch- 
schneiden sie  die  schnurumwundenen  Hälse''  >}. 
Trafen  die  Schwerter  nun  die  Freunde  Gottes,  so  geschah  es» 
dass  der  Getroffene  den  Lohn  des  Martyriums  und  die  himmlische 
Belohnung  erlangte,  und  waren  sie  stumpf,  so  war^s  um  die  Kraft 
xtt  lähmen  und  ein  Beispiel  zu  geben,  damit  man  wisse,  dass  Gott 
nach  Belieben  über  Alles  yerfugt,  was  er  verlässt  und  schützt  und 
bewahrt  und  zerstört.  Da  die  Elenden  sahen,  dass  ihre  Schwerter 
stampf  waren,  während  die  der  Wahrheit  durchdrangen,  dass  ihre 
Angriffe  fruchtlos,  während  die  der  Religionskäropfer  immer  auf 
einander  folgten,  raunten  sie  sich  zu:  »diese  Leute  sind  nicht  yom 
Geschlecbte  der  Sterblichen,  noch  Ton  den  Schaaren  der  Menschen; 
wenn  unser  Schwert  Felsen  trifft,  zerspaltet  es  sie  und  kann  diese 
Helden  doch  gar  nicht  verwunden;  bis  endlich,  da  sich  ihnen  die 
äosserste  Verwirrung  in  der  Gestalt  des  Elends  zeigte,  sie  einander 
aaSbrderten  sich  in  die  hinter  ihnen  liegenden  hoch  angeschwollenen 
Gewässer  zu  stürzen,  da  sie  meinten,  dass  diese  sie  vor  der  Kraft  der 
Rache  schützen  und  vor  dem  Todesbecher  bewahren  würden,  und 
Dicht  einsahen,  dass  Gott  durch  eiqe  grosse  Menge  dessen  tödten 
kann,  von  dem  ein  Geringes  Leben  bringt ').  Wahrlich,  die  Fläche 
des  Wassers  war  einig  mit  den  Klingen  des  Heeres,  so  dass  Viele 
getödtet  und  gefangen  und  ertränkt  und  ins  Höllenfeuer  gestürzt 
warden.  Die  Zahl  der  Gefallenen  und  Ertrunkenen  kann  leicht 
höher  als  50000  gewesen  sein,  welche  den  Geiern  und  Hyänen 
zum  Frass  und  den  Alligatoren  und  Fischen  zum  Raub  wurden.   Da 


*)  Vgl.  SAr.  57,  25. 

*)  Ein  Vers,  deo  Farazdaq  improTisirte ,  als  er  rerhöhnt  wurde,  weil  er  einen  gefan- 
genen Bjrzantioer  nicht  hatte  erschlagen  können.  (Schol.) 
>)  Das  Wasser. 
SiUb.  d.  phil.-hist.  Ci.  XXIIl.  Bd.  I.  Hft.  5 
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nahm  Kuldand  seinen  Speer  und  tödtete  damit  sein  Weib  und  dann 
sieh  selbst;  und  Gott  liess  den  Sulfdn  ausser  den  übrigen  grossen 
gottliehen  Gnadengaben  und  übermässig  zahlreichen  Beutestücken, 
welche  er  immerfort  nach  Kriegsrecht  erlangte,  185  gewaltige 
Elephanten  erbeuten.  Und  nachdem  diese  Kämpfe  ihre  Lasten  abge- 
legt hatten  ^)  und  die  Beutestücke  ihre  Kleider  abgeworfen,  wandte 
er  sich  nach  dem  Orte  mit  Namen  „Ort  der  Ändachf,  welchen  die 
Künstler  a)  Indiens  erbaut  haben,  indem  er  ihre  Bauwerke  anschaute, 
welche  die  Einwohner  für  das  Werk  der  Ginnen  (Dämonen)  ^),  nicht 
der  Menschen  halten,  die  Grund  und  Dach  hervorgebracht  und  Mitte 
und  Ende  fest  gemacht  hätten.  Da  sah  er  Dinge,  welche  gegen  alle 
Gewohnheit  sind ,  deren  Schilderer  der  Zeugen ,  ja  der  Augenzeugen 
bedürfte ,  nämlich  eine  Stadt ,  deren  Mauer  von  den  festesten  Fels- 
blöcken erbaut  war,  von  der  zwei  Thore  nach  dem  sie  umgebenden 
Wasser  zugingen ,  mit  Gebäuden  die  zum  Schutz  vor  den  Gefahren 
der  Wasserfluth  und  vor  den  Strömungen  der  himmlischen  Regengüsse 
auf  ragenden  Gipfeln  lagen;  zur  Seite  der  Stadt  waren  1000  Schlösser, 
an  Festigkeit  den  übrigen  Gebäuden  gleich,  voll  von  Götzentempeln, 
bei  denen  die  Lücken  der  Bauschichten  durch  Nägel  fest  verschlossen 
waren,  die  nicht  über  die  Fläche  der  Wände  hervorragten  und  wohinter 
Alles  was  sie  enthielten,  sicher  geborgen  war,  und  vorne  an  diesem 
Orte  waren  Götzentempel,  wie  die  anderen  oder  noch  schöner,  gleich 
den  übrigen  oder  noch  fester,  dergleichen  herrlich  und  lieblich 
und  mit  augenhinreissendem  Farbenglanz  getreu  darzustellen  weder 
der  Schriftsteller  mit  Dinte  und  Schreibrohr,  noch  der  Maler  mit  dem 
zartesten  Pinsel  vermag.  In  den  Briefen  des  Sultans  findet  sich,  dass, 
wenn  Jemand  Bauten,  wie  diese,  auffuhren  wollte,  er  bei  einem  jähr- 
lichen Aufwände  von  1000000  Dirhams  mit  den  meisterhaftesten 
Arbeitern  und  geschicktesten  Künstlern  in  200  Jahren  damit  nicht 
fertig  würde.  Unter  diesen  Götzen  waren  fQnf  von  rothem  Gold 
geschmiedet,  S  Ellen  hoch  aufrecht  stehend,  von  denen  einer  in  den 


1)  Vergl.  SAr.  47 ,  5. 

^)  Schwerlich  lasst  sich  ^^  anders  übersetzen,  obgleich  darin  sicherlich  eine  Anspielung 
auf  den  sonst  gar  nicht  vorkommenden  Namen  Maharra  liegt.  Die  Auslassung  von 
l^  U*  ^^  JJ  I  beruht  gewiss  auf  blosser  Conjectur ,  um  den  Text  lu  erleichtem. 

•)  Nach  andern  „des  dinnAn's.«  des  Vaters  der  dinnen.  (Schol.) 
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Augen  zwei  Edelsteine  hatte»  wie  sie  ein  Fürst,  wenn  sie  ihm  ange- 
boten wurden»  f&r  SOOOO  Dtnire  billig  kaufte,  indem  er  sie  sofort» 
olme  Vorbehalt  einer  etwaigen  spätem  Ungiitigmachung  des  Handels 
Dornen  würde.    An  einem  andern  Bilde  sass  ein  sch5ner  Hyaeinth» 
durchsichtiger  als  das  reinste  Wasser»  von  glänzender  Schönheit» 
405  Mitqiil  schwer ;  und  aus  den  FOssen  eines  dieser  Bilder  wurden 
4400  Hitqäl  Gold  genommen.    Im  Ganzen  belief  sich  das  aus  den 
aufgestellten  Figuren  gewonnene  Gold  auf  98300  Mitqäl;   und  die 
Silbersachen  waren   mehr  als  200  Stuck»    die  man  nicht  anders 
wiegen  konnte»  als  wenn  man  sie  zerhackte  und  dann  auf  die  Wag- 
schalen legte.    Darauf  wurden  auf  des  Sultans  Befehl  in  sämmtliche 
Götzentempel  Naphtha  uud  Feuerbrände  geworfen  und  ihre  Dächer 
zu  Boden  gerissen»  dass  sie  mit  Füssen  getreten  würden.   Dann  zog 
er  festen  Schrittes  gegen  Qinnaug,  indem  er  daraus  eine  frohe  Vor- 
bedeutung nahm»  dass  der  Name  der  Stadt  (T^yi}  mit  Veränderung 
einiger  Puncte  sich  in  „Siege**  i^j^)  verwandelt;  und  er  rechnete 
dies  als  von  Gott  gegebene  Gnade  und  Hess  den  grössterf  Theil  des 
Heeres  zurück»  um  dem  Rägpäl  9>  dem  König  von  Qinnaug,  wegen  der 
geringen  Anzahl  des  Heeres  Lust  zum  Widerstand  zu  machen  und  in 
ihm  Scham  vor  der  Flucht  ohne  Kampf  zu  erwecken.   Denn  die  indi- 
schen Forsten  waren  trotz  ihrer  Hartnäckigkeit  und  der  Stärke  ihrer 
Rüstung  und  ihrer  Mannen  dem  Räga  von  Qinnau^  aus  Achtung  vor 
seinem    hohen  Range   und   aus  Scheu  vor   seiner  Macht  unterthan. 
Jedes  Schloss  in  diesen  Landen»  bei  dem  der  Sultan  vorüber  kam» 
machte    er  der  Erde  gleich  und  Hess  seiner  Besatzung  die  Wahl 
zwischen  dem  Islam  oder  dem  Schwert  und  gewann  so  viele  Gefangene 
und  Beute   und  herrliche  Schätze,  dass  es  den  zählenden  Fingern 
zuviel  ist  Am  8.  Sa'bän  (20.  Dec.  1018)  gelangte  er  nach  Qinnaug» 
welches  aber  Rä^päl  beim  Gerücht  von  seinem  Anrücken  verlassen 
hatte,   da  er  die  Flucht  vor  ihm  für  keine  Schande  und  die  darin 
liegende  Schmach  für  nicht  unrühmHch  hielt;  und  der  Sultan  ging  über 
den  Strom  mit  Namen  Ganges;  das  ist  der,  von  dessen  Ansehen  und 
Hoheit  die  Inder  viel  sich  erzählen ,  und  aus  dem  zu  schöpfen  sie  für 
las  Schöpfen  aus  der  Quelle  des  Paradieses  halten ;  wenn  von  ihnen 
^ine  Leiche  verbrannt  wird,  streuen  sie  die  Gebeine  hinein  uud  meinen, 
dass  dies  sie  von  ihren  Sünden  reinigen  würde,  und  oft  kommen  die 


')  Ri^apala. 


3* 


68  Dr.  Nöldeke. 

Andächtigen  aus  der  Ferne  und  stürzten  sieh  hinein,  in  der  Meinung, 
dies  werde  sie  retten,  da  es  sie  doch  in  diesem  Leben  umbringt  und 
in  jenem  Leben  in  Flammen  und  Schande  stürzt  und  dann  weder  leben 
noch  sterben  lässt  ^).    Dann  ging  der  Sultan  den  Schlössern  Yon 
Qinnaug  nach,  die  7  an  der  Zahl  an  dem  besagten  Flusse,  wie  am 
angeschwollenen  Meere  lagen  und  fast  10000  Tempel  von  Götzen 
enthielten,  von  denen  die  Heiden  aus  Lug  und  Trug  und  Erdichtung 
und  Abweichung  vom  Weg  der  wahren  Leitung  und  aus  Unglauben 
meinen,  dass  sie  seit  2  bis  300000  Jahren  auf  sie  vererbt  seien ;  und 
je  nach  ihrem  Alter  werden  sie  verehrt  und  bemüht  man  sich,  zu  ihnen 
zu  beten.    Die  meisten  Einwohner  waren  aus  Furcht  davor,  dass  sie 
ihre  nächsten  Angehörigen  verlieren  und  dass  ihre  tauben,  stummen 
Götter  Unheil  treffen  werde,  geflohen;  so  entrannen  sie  zum  Theil 
und  wurden  durch  das  Entrinnen  gerettet  oder  blieben  und  kamen 
durch  das  Bleiben  ins  Verderben,  ohne  dass  ihnen  ihr  Land  oder  ihr 
Himmel  vor  den  Schwertern  der  Wahrheit  Rettung  bringen  konnte. 
Er  eroberte  die  Burgen  alle  an  einem  Tage;  dann  Hess  er  sie  unge- 
hindert ausplündern,  und  von  dort  zog  er  nach  der  Feste  Mun^, 
welche  den  Namen  „Feste  der  Brahmänen^  führt,  bewohnt  von  einem 
unabhängigen,  frevelhaften  Stamm  welchen  nichts  hindert  in  jenen 
Ländern  Verderben  anzurichten;   diese  leisteten,   wie  Kobolde  im 
Aufstreben   und  wie  Teufel  in  Widerspänstigkeit  und  Verwirrung, 
festen  Widerstand,  bis  sie  sich  endlich,  da  sie  nicht  länger  wider- 
stehen und  nicht  entrinnen  konnten  und  einsahen,  dass  sie  den  Muslims 
nicht  gewachsen  seien,  und  dass  ihr  Blut  ohne  Zweifel  v^^rgossen 
werden  würde,  Seele  und  Geist  gering  achtend  (prodigus  animi)  und 
dem  von  Gott  verhängten  Geschick  sich  unterwerfend,  von  den  Spitzen 
der  Mauern  und  den  Zinnen  der  Häuser  auf  die  Lanzenenden  und 
Schwertspitzen   stürzten.     Wahrlich,  die  Schwerter  tränkten  die 
Erde  mit  ihrem  Blut  und  nährten  die  Geier  mit  ihren  Gliedern.   So 
verschwägern  sich  die  Verhängnisse  mit  dem    der  mit  ihnen  ein 
Ehebündniss  anknüpft;  da  ist  kein  Abschlagen,  die  Ehe  muss  unwider- 
ruflich geschlossen  werden «).  Dann  zog  derSuUän  sofort  nach  diesem 
Ereigniss   gegen  das  Schloss  Asai  (?),   dessen  Herr,   mit  Namen 


»)  Vergi,  sAr.  87,  13. 

2)  D.  h.  wer  sich  in  die  Gefahr,  in  das  Verhüngniss  stürzt,  den  fasst  dasselbe  und  bringt 
ihn  um.  (Schol.) 
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Caodpäl  Bahür  9»  einer  der  indischen  Fürsten  und  Heerflkhrer  war, 
weicher  beständig»  dareh  Herrschaft  lEraftvoIl  und  durch  Besitz  reich 
war.  Der  Räga  Ton  Qinnaug  hatte  mit  ihm  Streit  angefangen  und  lange 
Zeit  einen  hartnäckigen  Krieg  gefuhrt»  ohne  weiteren  Erfolg»  als  seine 
Genossen  zu  ermatten  und  ohne  Gewinn  umzukehren.  Der  Sultan  sah» 
dass  er  auf  seiner  Burg  yon  Wäldern  umgeben  war»  so  dicht  wie  die 
Hähnen  der  Rennpferde»  und  so  in  einander  verwachsen  wie  die  Haare 
der  Weiber  beim  Trauern»  so  dass  in  ihrem  Dickicht  die  Nattern  nicht 
auf  die  Stimme  der  Beschwörer  boren  und  der  Mond  den  bei  Nacht 
Wandernden  nicht  leuchtet;  während  die  Burg  noch  durch  gewaltig 
tiefe»  sehr  breite  Gräben,  wie  vom  Stier  die  PIejaden»  umgeben  war. 
Doch  er  liess  nicht  ab  und  bog  nicht  zur  Seite.   Als  nun  Candpäl 
erkannte»  dass  der  Sultan  mit  den  Herren  seines  Reichs  und  den 
Schaaren  seiner  Hasse  anrucke,  da  durchbebte  ihn  die  äusserste  Furcht 
aod  machte  seinen  Pulsschlag  stocken »  da  bebte  er  wie  ein  Ratten- 
schweif, und  sah  den  Tod  den  Rachen  aufsperren;  da  konnte  er  ihm 
nor  den  Rücken  wenden.    Der  Sultan  aber  liess  sein  Schloss  von 
Grund  aus  zerstören »  um  zu  verhindern »  dass  später  etwa  Jemand  es 
von  Neuem  bewohnen  möchte.  Dann  setzte  er  ihm  mit  seinen  Kobolden 
von  Streitern  nach,   indem  er  sie  plündern»  rauben»   morden  und 
gefangen  nehmen  liess»  bis  die  Ungläubigen  erkannten»  dass  sie  die 
Verlorenen  seien.  Der  unselige  Fürst  meinte  immer  noch,  dass  seine 
Truppen  aus  Schaaren  von  Reisigen  und  glänzend  bewaffneten  Helden- 
heeren und  Schlachthaufen  von  Schützen  bestehen,  bis  er  des  Sultans 
Heer  zwischen  jenen  Engpässen  und  ihre  Thaten  mit  Speeren  nnd 
Schwertern  und   wie  die  Wolken  regnenden  Bogen  erblickte;   da 
sah  er  ein,  dass  ein  Unterschied  zwischen  dem  Schlag  des  spielenden 
Knaben  und  dem  des  obsiegenden  Bluträcbers»  und  dass  der  Bogen 
des  Banmwolleklopfers  nicht  der  des  Schützen  ist.  Als  nun  der  Sultan 
die  Angelegenheit  des  Candpäl  zu  Ende  gebracht  hatte»  wandte  er  sich 
wider  Candräi  >)»  einen  der  indischen  Fürsten  in  der  Buig  Sarva  (?)» 
der  von  sich  meinte»  der  Dichter  habe  auf  ihn  folgenden  Vers  gedichtet: 


*)  Candpftl  ist  gewiss:  Candrapi^la   (nm  so  mehr,  da  der  Scholiast  bei  diesem  Namen 

( ,^s^  ^\rt't  d.  b.  mit  ^»  )  heisae  der  Mond ,  also  candra) :  aber 


BahAr  ist  mir  nnerklarlieh. 
*)  Candrarä^. 
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,»Ich  nieste  mit  hocberhabner  Nase  und  meine  Hände  reichten  an 
die  PIejaden,  wenn  ich  blos  sass,  ohne  aufzustehen  I^  9* 
Er  war  auf  seiner  Burg,  weit  entfernt  davon ,  dass  er  einem 
Andern  seine  ZQgel  Qberlassen  oder  etwas  Anderes ,  als  Stohe  zu 
seiner  Gewohnheit  gemacht  hätte.  Früher  hatte  er  mit  Barücp^l  (?) 
Kriege  geführt»  welche  dem  Rücken  die  Haut  abzogen  und  so  lange 
währten,  bis  sie  vielen  Männern  das  Leben  gekostet  und  einen  Helden 
nach  dem  andern  umgebracht  hatten ;  dann  war  das  Kriegsspiel  *) 
zwischen  ihnen  zu  Ende  und  man  schloss  aus  Noth  Frieden  und 
Vergleich,  um  das  Blut  zu  schonen  und  die  Grenzen  zu  schützen,  und 
Barü<5pil  forderte  dandrdl's  Tochter  für  seinen  Sohn  Bahimpftl  <)  zur 
Ehe,  um  die  Freundschaft  dauernd  zu  machen  und  den  Zwist  gänzlich 
zu  schlichten,  Unglück  und  Verderben  abzuwehren  und  die  Schwerter 
auf  immer  in  der  Scheide  zu  halten;  und  er  sandte  seinen  Sohn  zu 
ihm ,  um  das  Verwandtschaftsband  und  die  enge  Verknüpfung  durch 
Blutsverwandtschaft  und  Haus-  und  Gütergemeinschaft  zu  Stande  zu 
bringen.  Doch,  nachdem  der  Schwiegersohn  angekommen  war,  legte 
ihnOandräi  in  Ketten  und  Banden  und  forderte  von  ihm  die  Erstattung 
der  durch  seinen  Vater  ihm  nothig  gewordenen  Kosten.  Barüdpäi 
konnte  nun  sein  Schloss  nicht  in  seine  Hand  bekommen  und  sein  Ei 
erjagen  und  seinen  Sohn  aus  den  Fesseln  seines  Leidens  befreien. 
Jedoch  ihr  Streit  dauerte  fort,  bis  die  Banner  des  Sultans  Jamia 
addaula  über  jenes  Gebiet  aufgingen  und  Gottes  Huld  ihm  in  der 
Erlangung  eines  Zweckes  nach  dem  andern  offenbar  ward.  Was  nun 
Barüc^päl  betrifft,  so  begab  ersieh  zum  Baho^dSv^),  einem  durch  die 
Festigkeit  der  Burgen  und  die  Schwierigkeit  der  Eingänge  und  die 
Steilheit  der  Höhen  fest  gesicherten  Fürsten ,  um  sein  Herzblut  zu 
retten  und  nach  seinem  Wahne  vor  seinen  Verfolgern  sich  zu  sichern. 
CandräK  aber  trotzend  auf  die  Festigkeit  seiner  Burg,  bereitete  sich 
zum  Widerstände  und  rüstete  sich  zur  Vertheidigung,  da  ihn  doch  die 


*)  Dieser  Vers  geht  aufChAzim  iba  Chuzaima,  Statthalter  von  ChurAsAn;  er  wird  für 

den  stolzesten  arabischen  Vers  gehalten.  ( v^^J  i     3   A^  (JU*j  ja£i  Jb   ^3  ) 
Schol. 
')  Eigentlich   „die  Partie"  (cLmai^)*  Der  Schol.  gibt  freilich  noch  andere  Erklärungen, 
die  aber  nicht  so  passend  sind. 

3)  BhimapAla. 
*)  Bhd^adeva? 
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Borg,  wäre  er  geblieben»  ios  Elend  gebracht  hätte;  er  yerliess  sich 
auf  seine  Macht  die  ihn  doch»  hätte  er  fest  gestanden,  verniehtet  hätte. 
Da  schickte  Bahtmpäl  an  ihn  folgende  Botschaft :  »»Mabntfld  ist  nicht 
aus  dem  Stamme  der  indischen  Fürsten  noch  der  Herrscher  von  Indiens 
dunkelfarbigen  Männern;  wahrlich  vor  seines  gleichen  za  entrinnen, 
gilt  als  Beute;  denn  das  Heer  flieht  schon  aas  blossem  Schrecken  vor 
seinem  und  seines  Vaters  Namen;  wir  haben  ja  schon  gesehen  »wie 
Forsten  yon  grösserer  Stärke  und  stolzerer  Macht»  als  Du,  vor  einem 
einzigen  Schlage  seiner  Schwerter  und  einem  einzigen  Regenschauer 
seiner  Heere  nicht  besteben  konnten;  wenn  Du  nun  in  Schande  gerathen 
willst»  nun  gut!  willst  Du  aber  entrinnen,  so  verbirg  Deinen  Aufent- 
halt» so  lange  Du  kannst.**  Da  sah  er  ein»  dass  der  Mann  ihm  einen  guten 
Rath  gegeben»  und  dass  die  Wahrheit,  wenn  er  ihr  widerstehen  wollte, 
ihn  in  Schande  brächte.  So  sandte  er  sein  Gepäck  und  seine  Elephanten 
and  Schätze  und  sein  Geld  nach  Bergen  welche  vertraulich  mit  dem 
Zwillingsgestirn  umgehen  0»  und  nach  Wäldern  welche  dem  Blick  des 
Himmels  das  Antlitz  der  Erde  verbergen»  und  verheimlichte  sein  Ziel, 
so  dass  man  nicht  wusste»  wo  er  zöge  und  nach  welcher  Richtung  er 
eilte»  ob  er  die  Nacht  als  Lastthier  ritte  oder  auf  des  Tages  Schultern 
sässe.  Des  schlecht  bebandelten  Rathgebers  Beweggrund  dazu » dass 
er  ihn  zur  Flucht  und  Entfernung  antrieb»  war  die  Furcht  gewesen, 
dass  er  gefangen  genommen  und  wie  seine  Oheime  und  Verwandten» 
welche  zur  Annahme  des  Glaubens  und  Islams  gezwungen  waren, 
genöthigt  werden  möchte,  das  Wort  des  Islams  anzunehmen.  Als  nun  der 
Sultan  das  Scbloss  umringt  und  es  trotz  der  Festigkeit  seiner  Grund* 
lagen  und  der  Stärke  seiner  Höhen  und  Erhebungen  eingenommen  und 
in  ihm  viel  Nahrungsmittel  und  mannigfach  verschiedene  reiche  Schätze 
gefunden  hatte,  war  er  mit  dem  Vorgefundenen  doch  nicht  zufrieden, 
da  ihm  der  Ungläubige  den  er  gesucht»  entwischt  war;  und  die  Erde 
war  ihm  enge,  da  er  ihn  suchen  und  aus  seiner  Flucht  reissen  wollte; 
er  folgte  auch  seiner  Spur  gegen  16  Parasangen  durch  dicht  wach- 
sende Bäume  welche  die  Gesichter  sehlugen  und  blutig  machten,  und 
durch  niedergerollte  Felsstücke  welche  die  Hufe  verletzten  und  wund 
lachten»  er  holte  nun  die  Leute  am  2S.  Sa  bän  (6.  Januar  1019)  ein, 
r'ährend  sie  unbekannte  Gegenden  Berg  auf  Berg  ab  durchzogen,  aber 


^)  D.  h.  welche  bis  an  die  Sterne  ragten. 
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anders,  als  die  Reisenden  in  Hadramaut  schone  Gewänder  zusammen- 
ziehn  9»  und  er  rief  die  Freunde  des  Islams  und  die  Söhne  des  Gebets 
und  Fastens  auf,  sie  zu  verfolgen  und  das  Kleid  der  Finsterniss  als 
Panzer  zu  nehmen,  um  sie  zu  erjagen,  im  Vertrauen  auf  Gott,  der  seiner 
Religion  hilft  und  den  Unglauben  dadurch  verurtheilt,  dass  er  ihn  zu 
Schanden  macht.  Wie  viele  blieben  da  todt^),  ehe  sie  die  Gluth  des 
Eisens  berührte,  und  gefangen  vor  der  eigentlichen  Fesselung;  die 
Schätze  aber  dienten  als  Damm  des  Lebens  und  als  Schatz  vor  der 
Schärfe  der  Waffen  und  der  Gluth  der  Wunden;  und  sie  sorgten  gar 
nicht  um  dieSehatze,  als  dass  diese  die  Seelen  der  Streiter  der  Ungläu- 
bigen und  Sonnen-  und  Feueranbeter  retteten.  Die  Freunde  Gottes  aber 
eilten  hinter  den  von  den  Elenden  weggeworfenen  Sachen  3  Tage 
nach  einander  her  und  erbeuteten  und  plünderten  Schätze,  die  ihnen 
erlaubt  waren  ,  während  sie  den  Ungläubigen  die  sie  gesammelt 
hatten,  unerlaubt  gewesen  waren.  Die  Elephanten  aber  wurden  theils 
mit  Gewalt  bezwungen,  theils  einfach  weggetrieben,  theils  kamen  sie 
freiwillig  zum  Sultan  Mahmud  aus  Huld  vom  Höchsten ,  der  ihm  die 
reichste  Beute  gab,  bis  er  ihm  endlich  selbst  die  unvernunftigen 
Elephanten  zutrieb.  Weil  Gott  dem  Thiere,  das  nur  durch  Keulen- 
schläge gelenkt  und  nur  durch  trügerische  Listen  auf  seinen  Weide- 
plätzen gefangen  genommen  wird,  eingab,  dass  es  freiwillig  käme  und 
die  Götzen  verliesse  und  der  Religion  und  dem  Isläm  diente,  so  wurden 
sie  zum  Dank  wahrlich  „von  Gott  herbeigeführt**  genannt.  Schön  sagt 
der  Dichter : 

„Sag  dem  Fürsten :  man  hat  Dir  gedient ,  bis  sogar  der  Elephant 
als  Diener  kam.** 

„Gelobt  sei  der  welcher  bei  ihm  die  Herrlichkeiten  in  der  Nähe 
und  Feme  sammelte!^ 

„Wenn  er  die  Bahnen  der  Sterne  berührte,  so  würden  sie  selbst 
im  Geviert  *)  glücklich  laufen.'' 


^)  fiin  unubersetzliches  Wortspiel.  Man  sagt  im  Arabischen  „einen  Weg  zusammenfalten", 
d.  i.  ihn  zurficlilegen ;  also  eigentlich :  sie  falteten  den  Weg  zusammen,  aber  nicht  wie 
die  Reisenden  die  Kleider  zusammenfulten ,  d.  h.  nicht  in  Ruhe  und  Sicherheit. 
Hadramaut  ist  genannt  als  Gegend  von  Jaman«  das  bekanntlich  seiner  schonen  Gewander 
wegen  berühmt  war.  Doch  meint  der  Scholinst,  dass  hierbei  noch  Rücksicht  genommen 

sei  auf  die  mögliche  Bedeutung  von  O  vt  j-*a>.  »Gegenwart  des  Todes*. 

«)  Vor  Schreck. 

')  Eine  unglückliche  Constellation. 
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„Oder  reiste  er  in  den  Gegenden  des  Himmels,  so  würden  sie 
Rosen  und  andere  Blumen  spriessen  lassen  ^).*' 
Die  Sehätze  an  Gold,  Silber,  rothen  Rubinen  und  weissen  Solitär- 
perlen,  weiche  aus  den  Sehätzen  des  flüchtigen ,  enteilenden  Forsten 
dem  SnUan  zuflössen,  beliefen  sich  fast  auf  3000000  Dirham; 
und  was  die  Gefangenen  betrifft,  so  zeugt  der  Umstand  für  ihre 
Menge  und  Anzahl,  dass  man  einen  von  ihnen  fUr  2 — 10  Dirhams 
kaufen  konnte.  Dies  aber  ist  Gnade  von  Gott,  welche  er  auf  die  Zeit 
des  Sultans  Jamtn  addaula  va  amin  almilla  aufsparte,  dem  reicher 
Lohn  am  Tage  der  Reehnungsablage  bestimmt  ist.  Darum  Lob  dem 
anbetungswürdigsten ,  am  meisten  zu  preisenden  Gott  und  Dank 
dafür,  wodurch  er  yermitteist  Mahmfld^s  das  Auge  Muhammad's 
erquickte**. 

Im  Ganzen  ist  die  Erzählung  unseres  Schriftstellers  sehr  wahr- 
heitsgetreu, abgesehen  von  den  rein  rhetorischen  Übertreibungen, 
von  denen  das  Buch  wimmelt,  die  aber  der  verständige  Leser  leicht 
von  den  rein  geschichtlichen  Angaben  sondert.  Seine  Wahrheits- 
liebe zeigt  sich  besonders  darin,  dass  er  bei  den  muslimischen  Fein- 
den seiner  Helden  die  guten  Eigenschaften  derselben  bereitwillig 
anerkennt  und  mit  gerechtem  Lobe  erhebt.  So  sagt  er  z.  B.  von 
dem  Chalaf,  dem  Fürsten  von  Ststän,  mit  welchem  sowohl  Sabukti- 
gtn,  als  Ma^mfld  vielfach  gekämpft  hatten »  bis  letzterer  ihn  endlich 
bezwang  und  gefangen  wegflihrte. 


*)  Diese  Verse  sind  aus  einem  grosseren  Gedicht,  von  dem  an  einer  anderen  Stelle  des 
Jam?ni  ein  grosser  Theil ,  der  auch  diese  Verse  enthalt ,  mitgetheilt  wird.  Der  erste 
Vers  beginnt  eigentlich  mit  den  Worten  :  „Sage  dem  Vaztr*,  welche  Worte  hier  des 
besseren  Zusammenhanges  wegen  etwas  verändert  sind.  Das  Gedicht ,  welches  vom 
Abtk*l  Husain  al^auhari  verfasst  ist,  feiert  einen  Sieg  des  Buvaihiden  Moaijid  addaula, 
bei  welchem  sieh  ein  Elephant  ausgezeichnet  hatte. 

«)  Bei  4.  fehlt  J^^l  J"  J^    ')  ^     -XJ  J15    *)  ^.  J^l^     *)  ^-  fttgt  hinzu 


*X^^ 
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^Und.es  erzählte  mir  Abü*l  fatb  Alt  ihn  Ahmad  al  Busti,  der 
Schreiber,  also :  Ich  hatte  über  ihn  (den  Chalaf)  3  Verse  gemacht, 
ohne  Absicht  sie  zu  ihm  gelangen  za  lassen,  aber  auf  den  Zungen  der 
Sänger  kamen  sie  zu  ihm;  das  erfuhr  ich  jedoch  erst  durch  einen  Beutel 
mit  300  Dtnären,  die  er  mir  durch  einen  seiner  Vertrauten  als  Geschenk 
für  die  Verse  überbringen  liess.  Diese  lauten  folgendermassen : 
„Chalaf  Sohn  Ahmad^s ,  des  edelsten  der  Spätem ,  hat  sich  durch 

seine  Herrschaft  über  die  Frühern  erhoben.^ 
,,Chalaf  ihn  Ahmad  ist  in  Wirklichkeit  nur  Einer,  aber  er  thut  es 

Tausenden  zuvor.** 
„Er  ist  fiir  die  Söhne  des  Allait*),  die  aus  den  Menschen  hervor- 

ragen,  geworden,  was  der  Prophet  fiir  die  Söhne  Äbd  Manäfs.** 

Dann  führt  er  noch  weitere  Lobspruche  vom  Abdl  fath  und 
Andern  über  Chalaf  an. 

Am  leichtesten  gibt  die  Erzählung  der  indischen  Feldzüge  zu 
fabelhaften  Schilderungen  Anlass.  Hierfür  ist  eine  Stelle  von  grossem 
Interesse ,  aus  welcher  wir  sehen,  wie  der  phantasiereiche  Orientale 
selbst  über  Ereignisse ,  welche  von  noch  lebenden  Menschen  aus- 
geführt sind,  Märchen  bildet,  so  dass  sie  der  Geschichtschreiher 
in  ein  Werk  aufoehmen  kann ,  welches  er  dem  bei  jenem  Ereigniss 
schon  selbst  thätigen  Sohne  des  Haupthelden  yorlegen  will.  In  denn 
Bericht  eines  Feldzuges  Sabuktigtn*s  gegen  die  Inder  heisst  es : 


1)  So  B,  und  die  Perser.     A.     Jy 

S)  Chalaf  stammte  Ton  den  ^affAriden  ( J^l  J 1 )  ab. 

»)  B,  UjU^' 
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« 

i^i  Je  i.ui  v^ii  iS^-  oL^i  ^  C^  i^ut  jui\  ^\ 

jjUl  ^jj  OJuil  j  i-O^^j  wJkIJdl  1^  J~sC  Ji-  jiälj  jUaPil 

„Id  der  Nähe  jener  Schlachtfelder  nach  der  Seite  der  Ungläu- 
bigen za  liegt  ein  HQgel  mit  Namen  6üzak  (?) »  ror  dem  der  Aare 
Blicke  sich  senken  und  unter  dem  der  Wolken  Heer  sich  lagert,  voll 
Ton  Tiefen  und  Höhen ,  Biegungen  und  Krümmungen.  In  einer  von 
seinen  Höhlen  ist  ein  Bach,  rein»  wie  das  rechtgläubige  Gesetz,  da 
er  keinen  Schmutz  annimmt  und  keine  Unreinlichkeit  noch  Staub 
erträgt;  wenn  nun  in  diesen  irgend  eine  Verunreinigung  geworfen 
wird,  so  verfinstert  sich  darob  der  Himmel  und  toben  die  Stürme 
gegen  einander  und  werden  die  Gipfel  und  Tiefen  düster  und  die 
Lflfte  YoU  schauriger  Kälte,  so  dass  man  den  rothen  &)  Tod  vor  Augen 
nod  die  grösste  Strafe  wahrhaftig  und  deutlich  erblickt.  Da  befahl 
der  Fürst  mit  Absicht  irgend  eine  Art  von  Schmutz  hineinzuwerfen ; 
da  brach  das  jüngste  Gericht  über  die  sündhaften  Ungläubigen  los, 
ond  unablässig  fuhren  Donnerschläge  und  Wetter  gegen  sie;  und  die 
rasenden  Stürme  umringten  sie  und  der  Himmel  verbreitete  über  sie 
die  Decke  der  Kälte  und  des  Frostes  und  regte  den  Staubwind  und 
den  Sand  wider  sie  auf,  so  dass  ihnen  zuletzt  die  Wege  zum  Gehen 


\  e,  \j^      «)  A,   jl^il  ^      *)  A.    jJdlfiLI     <)  A.    viilyUI      6)  Fehlt  bei  A. 

0  ii  OjS^  •  wt  1>>08  bei  c.     ^)  Fehlt  bei  A. 

)  D.  i.  blatigeo  (icopfOpcoc).  Der  Scholiast  spricht  hierüber  viel  Unnöthiges.  Vgl.  Ha- 
aiaa,  p.  493. 
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und  Fliehen  verdunkelt  und  die  Pfade  zum  Nacht-  und  Tagreisen 
versperrt  wurden  [und  Speise  und  Trank  ihnen  ausging].  Da  suchten 
sie  vor  öbergrosser  Furcht  und  Angst  die  Rettung  in  der  Flucht  und 
bezeugten,  dass  sie  den  Tod  vor  dem  Eintreffen  der  verhängten  Stunde 
geschaut  hätten  9**- 

Nachdem  wir  so  mehrere  Proben  gegeben  haben,  ist  eine  weit- 
läufige Charakteristik  von  Utbrs  blumenreicher  Redeweise  überflüssig, 
da  der  Leser  aus  ihnen  den  Stil  des  ganzen  Jamini  sehen  kann.  Nur 
noch  die  Bemerkung,  dass  er  an  manchen  Stellen  häufiger,  als  in  den 
oben  gegebenen  Auszögen,  grössere  und  kleinere  Gedichte  einschiebt, 
von  denen  einige  von  ihm  selbst  verfasst  sind.  Letztere  werden  jedoch 
nur  selten  unter  seinem  eigenen  Namen  citirt;  meist  sagt  er  blos: 
„Jemand  machte  hierüber  folgenden  Vers^  u.  dgl.  m.  2). 

Nachdem  wir  so  das  Hauptwerk  besprochen  und  durch  Proben 
seine  Natur  veranschaulicht  haben,  gehen  wir  zu  der  persischen 
Übersetzung  Ober  >).  Hier  muss  man  sich  nun  hQten,  an  eine  eigent- 
liche Übersetzung  zu  denken.  Schon  der  Umstand ,  dass  die  Über- 
setzung eben  so  gut  ein  rhetorisches  Kunstwerk  sein  sollte,  lässt 
dies  nicht  zu;  aber  der  Übersetzer  nimmt  sich  noch  mehr  Freiheiten, 
so  dass  sein  Werk  nur  eine  freie  Bearbeitung  mit  Auslassungen, 
Zusätzen  und  msinnigfachen  Veränderungen  der  Redeweise  ist.  Aber 
alles  Urkunden-  und  Citatartige,  also  Gedichte,  einzelne  Verse, 
Briefe  und  Abhandlungen,  werden  wörtlich  arabisch  aus  dem  Haupt- 
werke aufgenommen^).  Bei  diesen  Stücken  haben  wir  also  einen 
vierfachen  Text,  nur  dass  bisweilen  längere  Gedichte  etwas  abgekürzt 
werden,  wobei  die  Handschriften  jedoch  oft  nicht  übereinstimmen. 
Für  welche  Leser  Charbädqänt  das  Werk  eigentlich  fibersetzte,  ist 
unklar,  da  der  welcher  die  oft  schwierigen  arabischen  Gedichte  im 
Urtext  verstehen  konnte,  auch  für  den  übrigen  Theil  des  Buches  der 
Übertragung  nicht  bedurfte. 


^)  Der  Glaube  an  ähnliche  Quellen  muss  bei  den  Persern  mehrfach  verbreitet  gewesen 

sein.  Vgl.  Vuller's  lex.  Pers.  s.  v.  ^lc>»>>l> 
*)  Der  Schoiiast  sagt  nach  filteren  Quellen,  dass  alle  Verse,  welche  ^^'^.i  zugeschrieben 

würden,  von  ütbi  selbst  seien. 
')  Von  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Übersetzers  reden  wir  nicht  weiter ,  da  de 

Sacy  I.  c.  nach  der  persischen  Vorrede  hierüber  das  NÖthige  angibt. 
*)  Die  Handschrift  b,  vocalisirt  diese  arabischen  Stücke  fast  vollstindig. 


Ober  das  RiUb  Jamf ni  etc.  7  7 

Als  Beispiel  för  die  Übersetzuiigsweise  geben  wir  den  Anfang 
des  oben  angeführten  StQciies  über  den  indischen  Feldzug  in  per- 
sischer Übertragung  9- 

JUii  ^lo».  Juai  AJ  Ol  C^^  sJ^\  0^  ^^y*^  "^^  *^^*^  w^U* 

Oyj  4-^U*l  j  JjO  vJULJ  ^  c^j  ^1  Oly>-  Ju*»j  JIjüpI  Xlaili  j  JÜ3 

"  •  •  ••  •  * 

•)JI>>^l  j  -V^  -^-^  j  J^'  ^^  -^-^  ^^^^-^  '^s^  ^  ^^  J^^^^ 

JC»|3  j^^ljiLtl  Juaii  i^L.  ^o-^l  ^Ju^  J***^  «^X^iJ'jlj    •)  J^ 

fiLI")AP>.^l  j^jl^  jw.  *0-:vJf^Jv>:->->^c5-^,rölc5Uai 


1)  Wir  geben  in  der  Schreibung  des  Persischen  die  neue  Orthographie ,  nicht  die  der 
Mannscripte. 

«)  h,  blos  JUV  OLij    »)  Fehlt  bei  6.    *)  J.  Jül  J^  *)  «.  3^  *)  «•  J^l  J^ 
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Alis   ww*3  OO  y   c-*Ll>*l  a1^  jJ  lylU^    •   AJ>J  OJJtkl^^r^  9  AJuuIj 

jJP   J^  OU  J^  ^^'^^  -^    ')-cf 'j-^^  ^'-^  V.  ^-^ 

Ol  a|^>j  4-^Li.  o»  ^3'-^^  o^l^  sj^^  ^  ojI»-»  öy^  j^  -^  -/J*^  ?^*"-? 

»)jxXl-i^  juj^  ^l^'^-^'^j  ffr^  ^j^  c$^->j->  j'j  *^->  ^•^  ^i^" 


*)  ft.  Iä»»t  il  ol>    ^eg-    SAr.  9,  112.     «)  o.    ^l^->    ohne    ^     »)  a.  ^l«J;  \mL 

*)  AjlyJ   ^^l*   .  fehlt  bei  6. 

'^)  Man  beachte,  dass  der  Perser  den  von  'Utbi  ausgedruckten  verächtlichen  Zweifel  iin 
der  Grösse  des  persischen  Nationalhelden  weglässt. 

•)  «.    aU    ')  fl.    jiji     »J    Bei  a.    Ujjj  ^J^  ^JuSl*^  ^^^-'^J   Ö^^ 
»)  «.  j^ 

*®)  Die  Stelle  oU^  /yj^  ^'*     i^  c£>^   ^®**^*   ''^^  *•     Grund  des  Übersehens  ist 
das  zweifache     jUo    i$ju 
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Aus  diesem  Beispiel  geht  im  Ganzen  der  Charakter  der  Über- 
setzung henror.  Charbädqänt  hält  sich  im  Allgemeinen  an  den  Gedanken- 
gang, scheut  sich  aber  nicht  'Utbfs  Bildern  andere  unterzuschieben 
und  zu  überschwängliche  Stellen  zu  vereinfachen,  während  er  dagegen 
an  andern  Stellen  seine  Rede  noch  höher  hebt,  als  'Utbi.  So  beginnt 
dieser  die  Erzählung  des  Lebens  Sabuktigin^s  mit  folgender  Beschrei- 
bung: 


,,  Jener  Forst,  dessen  Geist  Gott  heilige!  war  nach  seinen  Natur« 
anlagen  ein  Mann  yon  trotzigem  Geist,  verwegenem  Muth,  kühnem 
Herzen,  starker  Kraft,  edlem  Gemüth,  liebenswürdigem  Benehmen, 
hohem  Sinn,  grosser  Weisheit.  Dies  Alles  zeigte  sich  deutlich  in 
seinen  Eigenschaften  und  Gaben  und  der  Anordnung  seiner  Pläne  und 
Umstände.'* 

Daftir  hat  der  Perser  Folgendes : 

öj>^^  oLjfeo^  fjßj»    aJu^  jL    'Oj>-  ^1^  slSwjb  cJal  ^  py  K^  y\ 


*)  b.  tngi   ^^J^^s^   hinzu.     «)  a.   jiJT^       »)  Fehlt  bei  Ä.     *)  b.  fügt     j3    hinzu. 

*)  Da  dies  Stack  denselben  Inhalt  und  Gedankengang  hat,  wie  daa  Obige,  so  habe  ich  es 
nicht  übersetzt,  besonders  da  die  Verschiedenheit  im  Ausdruck ,  welche  in  beiden 
herrscht,  durch  die  Übersetzung  eher  verwischt  würde,  als  recht  hervortrSte. 

')  B.  blos  aIL^l»^  9  Aj5  ,  aber  schon  aus  den  Worten  des  Schol.  j<^  t^J^Q 
(zu  a)  J^^  )  geht  herTor,  dass  dies  ein  blosser  Schreibfehler  ist. 
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„Der  Fürst  Nä^ir  addln  Sabuktigtn  war  ein  Jüngling  von  türkischem 
Geschlecht,  ausgezeichnet  durch  göttliche  Huld,  geschmückt  mit  Herr- 
scher- und  Fürstenkunst;  am  Tage  des  Kampfes  wie  ein  Leu  ganz 
Wildheit,  zur  Zeit  des  Schenkens  wie  eine  Wolke  ganz  Milde  und 
Güte,  zur  Zeit  der  Gabe  wie  ein  Wind  der  über  Starke  und  Schwache 
dahingeht,  und  wie  die  Sonne  die  über  Niedrigen  und  Hohen  glänzt, 
mit  einem  Sinn  wie  das  Meer ,  das  im  Geben  nicht  an  seinen  Platz 
denkt,  im  Wüthen  wie  ein  Strom,  der  sich  nicht  vor  Hohen  und  Tiefen 
scheut.  Sein  Verstand  war  in  der  Finsterniss  der  Ereignisse  wie  ein 
Stern  wegweisend,  sein  Schwert  an  den  Gliedern  des  Feindes  wie 
das  Schicksal  Knoten  lösend;  die  Spuren  des  Adels  und  Verstandes 
waren  in  seinen  Eigenschaften-  deutlich  und  klar,  und  die  Zeichen  des 
Glücks  und  Heils  in  seinem  Ruhen  und  sich  Bewegen  offenbar.*^ 

Nicht  selten  fugt  er  zu  den  Angaben  'Utbrs  wichtige  Zusätze 
hinzu.  So  sagt  dieser  von  einem  sehr  berühmten  Commentar  des 
Qorän's*). 

^j^\^  ^\  JIp^  o1>1I  ^j>^y  JJi  ^1^  ^/JAl  ^^  •)  j^yji\ 
j.  oUil  olül  ')t\^j  V  L^^^j  J^-^ül^  .;<^=^JJ'  oU)lp^ 


.  ••  •. 

3)  Dies  Stuck  findet  sich  wörtlich  so,  mit  wenigen  Varianten,  bei  Mfrch.  im  Anfange  der 

bist.  Ghasn. 

-*)  Von  HA^i  Chalfa  wird  dieser  Commentar  s.  v.  j^^^tA»  blos  angefahrt^  ohne  weitere 
Bezeichnung. 

»)  B.   'O^ji^    •)  A,  ^^\X\   0  A,  J^  *^^ 
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•    -  I  .         -  "^.^  I     •  MI  *         •  .     - 

„Und  er  *)  hatte  die  Gelehrten  yersammelt,  um  einen  Commen- 
tar  zu  dem  göttlichen  Buche  zu  verfassen»  in  welchem  er  keinen 
Buchstaben  Ton  den  Ansichten  der  Ausleger  und  den  Erklärungen 
der  Erklärer  und  den  Feinheiten  der  Ermahner  (Prediger)  auslassen 
wollte;  dazu  ftigte  er  die  verschiedenen  Lesearten  und  die  gramma- 
tischen und  formellen  Begründungen  und  die  Zeichen  der  Männlich- 
keit und  Weiblichkeit,  und  schmOekte  das  Buch  mit  von  sicheren  Ge- 
währsmännern überlieferten  heiligen  Traditionen.  Ich  habe  gehört, 
dass  er  an  die  Gelehrten,  so  lange  sie  sich  damit  beschäftigten ,  ihm 
im  Sammeln  und  Abfassen  zu  helfen,  20000  Dinare  ausgegeben  habe. 
Eine  Abschrift  davon  ist  in  Nts4pür  in  der  hohen  Schule  A^^ibün ; 
aber  das  Werk  abzuschreiben,  nimmt  ein  ganzes  Leben  weg  und 
ermüdet  gänzlich  die  Geduld  des  Abschreibers,  es  müssten  sich  denn 
mehrere  Abschreiber  in  die  Abschrift  theilen**. 

Dazu  fugt  der  Perser  Folgendes : 


')  Der  oben  genannte  Chalaf  ibn  Ahmad. 
*)  Die  ZeiU>estimDiang  fehlt  in  6. 

•)  «.  fügt  hinxu  jUjI^I  ^U  ^Jj^\y\  Kp^J 

»)  Die  stelle  Ton   ^J>^  »n  ^'^*  jfj^J  fehlt  bei  6. 
►)  Fehlt  bei  a.    •)  6.  ^ji>^JJ 
SiUb.  d.  phiL-hist.  Cl.  XXIU.  Bd.  1.  Hft.  5 
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Jui>c-*to  ^1^  ,^^4juiu  Ol  J?^-^^  »"■^^■a.i  ^lyljlj  •>>>  ^\L^  X\y 

m(Es  lag  in  Ntsäpür) ,  bis  das  Ereigniss  der  Guzen  im  Jahre 
545  *)  vorfiel^  und  jene  Abschrift  ist  jetzt  ganz  vollständig  in  Isfahän 
unter  den  Böchern  des  Hauses  Chu^and  —  möge  Gott  die  Muslims 
dadurch  erquicken,  dass  er  ihnen  lange  Dauer  gebe  und  möge  er 
sich  ihrer  verstorbenen  Väter  erbarmen !  —  Schreiber  dieses  hat  sich, 
als  er  wegen  gewisser  Ereignisse  seine  Heimath  verlassen  und  in 
Isfahän  wohnen  musste ,  mit  den  Gärten  dieser  nutzlichen  Erkennt- 
nisse bekannt  gemacht  und  von  den  Lichtern  der  Feinheiten  und  geist- 
reichen Bemerkungen  jenes  Buches  sich  selbst  Licht  verschafft.  Dies 
Buch  besteht  aus  100  Bänden»  so  geschrieben,  dass  es  ein  ganzes 
Leben  erfordert  etc.**»). 

Bedet  im  Original  der  Verfasser  von  sich  selbst,  so  lässt  der 
Übersetzer  zwar  bisweilen  die  erste  Person  stehen,  bisweilen  aber 
spricht  er  in  der  dritten  Person  ww>1  h^j^  ^jü^  u.  dgl.  Sich  selbst 
dagegen  führt  er,  wie  aus  dem  zuletzt  gegebenen  Beispiel  hervorgebt, 
in  der  ersten  oder,  was  damit  gleich  ist,  der  dritten  Person  mit  dem 
bescheidenen  cjLjbo  ry\  ein. 

Der  Anhang  der  Übersetzung,  welcher  von  den  jüngsten  Zeit- 
ereignissen handelt^),  findet  sich  nur  in  der  einen  unserer  Hand- 
schriften (in  6),  während  die  andere  mit  der  Trauerrede  auf  den  Nasr, 
den  Bruder  MahmAd*s  schliesst.  Vielleicht  setzte  der  Übersetzer  den 
Anhang  erst  später  hinzu,  so  dass  er  nicht  in  alle  Handschriften 
aufgenommen  ward. 

Was  nun  die  Wichtigkeit  der  Übersetzung  für  die  Kritik  des 
Originals  betrifft,  so  ist  dieselbe  bei  der  freien  Übertragungsart  freilich 
nicht  sehr  gross.  Nur  bei  Namen  und  Zahlen  ist  die  Übersetzung  von 
grosser  Wichtigkeit;  aber  auch  hier  tritt  der  Übelstand  ein,  dass  im 


i)  Fehlt  bei  a. 

«)  1150/1151. 

')  Der  Scholiast  berichtet  Ähnliches ,  wie  der  Perser,  nur  weicht  er  darin  ab,  dass  er 

sa^,  nach  Zerstörung  der  Madrasa  in  NUdp&r  seien  einige  Bände  (aJi  JuLsl  ii^^^  ) 

nach  ^^^^  I  J^l  gebracht. 

m  m 

*)  Vgl.  daräber  de  Sacy  1.  c. 


über  das  KiUb  Jamlnt  ete.  8  3 

Ganzen  die  barbarischen  Namen  in  den  alten  persischen  Handschriften 
Tiel  mehr  entstellt  sind,  als  in  den  jungen  arabischen.  Aus  der 
persischen  Obersetzung  sind  diese  entstellten  Namen  dann  in  die 
Schriftsteller  übergegangen ,  welche  jene  stark  benutzt  und  oft  ganz 
aasgezogen  haben:  Hfrchärand,  Firi^ta  u.  a.  m.  Aber  besonders 
wichtig  für  die  Textkritik  'Utbrs  sind  die  wörtlich  aufgenommenen 
Gedichte,  Abhandlungen  etc.  Als  Proben  eines  ,  durch  vierfachen 
Text  beglaubigten  Gedichtes  geben  wir  hier  ein  kleineres  Loblied  auf 
Mahmud,  das  yom  Abül  fadl  al  Hamadänt  yerfasst  ist. 


•)  6.   JC-*  *  »ilLc  jy  1;    »)  *.  ^1    »)  ».  Lol 
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XV)     ^  !j^j\  A*u— -    i-p        J-J  rp^  J—t:  ^ 

.       •  ••  * 

»Sei  Gott  so  erhaben»  wie  er  will!  und  möge  er  meinen  Glauben 

mehren! 
»Ist  das  Afr^dOn  s)  in  der  Krone  oder  der  zweite  Alexander? 
»Oder  ist  zu  uns  Sulaimän  aufs  Neue  zurückgekehrt? 
»Die  Sonne  Mahmud's  hat  sieh  über  die  Sterne  Sämän^s  erhoben» 
»Und  die  Kinder  Bahräm^s  sind  dem  Sohne  eines  Chäqän^s  dienstbar 

geworden »). 
»Wann  er  den  Elephanten  reitet  zum  Krieg  oder  zur  Rennbahn» 
»So  sehn  deine  Augen  einen  Herrscher  auf  dem  Rücken  eines 

Satans  (schrecklichen  Wesens) 
^So  (herrscht  er)  yon  der  Mitte  Indiens  bis  zu  (jur^in^s  Ebne 
»Und  Ton  der  Grenze  Sind*s  bis  zum  äussersten  Churäsän» 
»Trotz  seiner  Jugend  und  während  seine  Würde  erst  beginnt, 
»Heute  erscheinen  nun  die  Gesandten  des  Ssih*s  ^)  und  morgen 

die  des  Chan  s  <^). 


^)  B.  ^lok.  yC  •  nie  Anordnung^  des  Gedichtes  hsben  wir  nach  B.  gegeben,  la  A.  folgen 

die  Verse  so  auf  einander:  1—7,  11,  15—17,  12—14,  9,  8,  18.  Es  fehlt  v.  10. 
C  lasst  r.  10,  a.  S — 10  aus ;  in  der  Anordnung  stimmen  sie  sonst  mit  B,  fiberein. 
^)  Die  persische  Nationalsage  ward  in  jener  Zeit  aufs  Neue  recht  lebendig  und  so  finden 
wir  denn  vielfache  Anspielungen  auf  sie  selbst  bei  arabischen  Schriftstellern.  Sogar 
'Utbi  nimmt  an  mehreren  Stellen  seine  Vergleiche  von  Rustam,  Mandcihr  u.  a.  m.  her. 
Allein  er  erwähnt  doch  mit  keiner  Silbe  den  Mann ,  der  sich  in  jener  Zeit  das  Haupt- 
verdienst für  die  Erhaltung  dieser  Sage  erwarb.  Wahrend  er  alle  möglichen  bedeu- 
tenden •>IjJ)  und  ».jlo3  weitläufig  bespricht,  hat  er  für  den  Sfinger  von  Tus  kein 

Wort  übrig. 

3)  Die  Kinder  Bahräm's  sind  die  von  den  SAsAniden  sich  herleitenden  SAmAniden;  der  Sohn 
des  ChAqAn's,  des  Türkeuffirsten ,  ist  MahmAd.  Die  Nationalitäten  werden  sich  hier 
gerade  gegenüber  gestellt.  Durch  diesen  einzigen  Vers  kann  man  die,  freilich  auch 
sonst  wenig  glaubliche  Nachricht  Firista's  widerlegen ,  dass  die  Gaznaviden  von  den 
SAsAniden  abstammten. 

*)  Des  persischen  Fürsten. 

^)  Des  türkischen  Fürsten. 
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„Ja,  nicht  einmal  im  Magrib  entziehen  sich  zwei  Menschen  Deiner 

Unterthänigkeit. 
»Dn  kannst,  wann  Du  willst,  auf  des  Saturns  RQcken  reiten. 
„0  Verwalter  von  Bagdad  und  Besitzer  des  Schlosses  tiumdlin! 
,,Schau  200  Elephanten  an,  die  sich  über  7  Heerestheile  erheben  <), 
„Die  Säulen ')  umwenden  und  mit  einer  Schlange  *)  spielen. 
„Bedeckt  mit  bunten  Gewändern , 
„Während  das  Heer  wie  JägA^  und  Mligüg  braust  ^y. 

Seltner  als  die  Gedichte,  zu  denen  der  Obersetzer  nicht  selten 
noch  eigene  arabische  und,  jedoch  sehr  selten,  persische  hinzufügt, 
sind  die  prosaischen  Stücke  die  er  wörtlich  arabisch  aufnimmt.  Als 
Probe  wollen  wir  einen  höchst  interessanten  Aufsatz  des  Sams  al 
ma^&li  QäbAs  ihn  Va^mgfr,  Fürsten  ron  Gur^än,  hierher  setzen,  den 
'Utbt,  nach  dem  er  seine  Geschichte  erzählt  hat,  als  Beispiel  seiner 
Schriftstellerkunst  mittheilt.  Wir  finden  darin  ein  so  gesundes  Urtheil 
besonders  über  ^UCmän  und  Alt,  dass  es  freilich  nicht  zu  rerwundern 
ist,  dass  die  späteren  rechtgläubigen  Muslims  darüber  sich  gar  sehr 
entsetzen.  Da  wir  bis  jetzt  noch  gar  keine  eigentlichen  Auszüge  aus 
den  Scholien  gegeben  haben,  so  wird  es  hier,  wo  der  Scholiast  mit 
seinem  Text  mehrfach  in  offenem  Widerspruch  ist,  am  passendsten 
sein,  einige  längere  Stellen  aus  den  Scholien  zu  diesem  Stücke 
anzufahren. 


JU.>^ j  i^yA\  J-i)l  ^>-P  Ay>^J\  wJi"  Aii  iyll  *JL^  jU.1  J^ 


^)  Dies  ist  die  wahrscheinlichste  Erkllning  dieser  Stelle,  fiber  welche  der  Scholiast  sich 

seibat  nicht  klar  ist 
>)  Uire  Beine. 
')  Der  RfisseL 
)  TpUSAr.  18,99. 
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9,,^.^s=^^  «-^sJli  iy»^\ju  Jal^  wJäii  j^ir  «Li  Ai  .1»  AiU  A^i 

^  j  Ol<jJ^  (V^  <y*-  J«'  •)  -»^  *'->*-f  J^  ^j->l>  ">J  J 

j<ic.ö\ij  ">yy  Im»^]  *)  Äiäu, »)  "^_  Ol*  j»^_  ji  j  ojuii  jp- 

«»)Aiil  ^.>  iJöUL ")  A.1  jü; i,  «0  Aill  J^j  *iJ^  w-iü  SL\^\i^\  j^ 

^l*j  .)L-il  wJU  J)  ü<iJl-i^<>^  ÜUl-I  J  *»)ijAli|j 
Jip  aUI  Jlo  jjJl  ^  ")J5  i>^lJ»  ^^  J,^— 'J  i>^»  p-^*  ülTil 


®)  c.   ^  Üb»  und   jj  Uk«     Ersteres  hat  d,  letzteres  a. 

')  Ä.   Yy^   J^jJ'       ®)  *•    A-J        •)  B.  i^    ohne    s-*     i«)  B.     L*   *.     L^ 
")  «.  ffigt  JUj  .  *.  A-^  aJlc^   aUI  Jlo  binxu,       i«)  a.   A*  IXil* 
i»)  6.  fngt  JljJ  hinEu   **)  i4.  und  e.  /;-ii^  und   ijJblAli     **)«♦*.  aJI    .»Ü 
*•)  i«.    1^1     1^)  Fehlt  bei  A,^  a.,  b.     «•)    Fehlt  bei  a.     *»)  c,    J3^ 


J 
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l^^ji.  ii  jul*  ^L  il^J^^  J^  jiJu  jLc'l  j^^  «)0:J«;Ü1  J**  A^ 

•  •  •  ••  . 

Ai  aJ^  ^j»^  L  j^  ^^f^^t  ,J^  A^il  ^  ?*^y  ui^  ^^'  vj-** 

jjui  »jjjj  juijii  ooj.  j^u  jr^  oJ^jJi  *:»üi:ii»^ 


fehlt  bei  «.,  6.      •)  Jjji\    JUill:».)   ,   fehlt   bei  A.,  a.,  b.      ^)  A.  C*Xj 
•)  A..  a.,  b.    JUäl      *)  A.  Üi\^\y,  bei  a.  fehlt  die«  Wort.    «•>)  a.   «JUi«,  ,1 

*<)  ff.  fngt  hier  ij\Z»\  hinzu,  aus  irrthumliGher  Wiederholung    dieses  Wortes,  mit 

welchem  das  folgende  Scholion  beginnt. 
«*)  Fehlt  hei  A^  B. 

>')  o.  A|>»j   ^1    j»y,  6.  liest  die  Wnnschformel  weg. 

")  «.  fiigt   s-^ya^l  hinzu.     **)  a.    -.^       *•)  a.   ipUfi^l 

*0  ^-t  *.  J^l  « :  A^l  aHp  J^  J  l^^  J 

")  AÜP  JiPj  fehlt  bei  a.     i«)  i?.,  b.  IjI    ««)  a.  L^|  ^ 
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ijikUJl  ^^^  ►Uail  j^Jül    ^j.  ^3UI  J^  j!^  ^Uo   Oj*^*^^ 

mIih  Namen  Gottes  des  barmherzigen  Erbarmers**. 

M Wisse,  dass  das  schwerste  und  unter  der  Menge  angesehenste 
Ding  das  ist,  als  Prophet  aufzutreten  und  durch  die  Kraft  eines  solchen 
sich  über  die  Leute  zu  erheben ;  weil  es  soviel  ist,  als  die  Gesichter 
Ton  den  früher  beobachteten  Gebetsrichtungen  abzuwenden  und  den 
Hälsen  ein  ungewohntes  Halsband  umzulegen  und  die  Geschöpfe  von 
Seiten  des  Schöpfers  anzureden,  eines  Schöpfers,  den  die  Blicke  der 
Creaturen  nicht  erreichen.  Unser  Prophet  Muhammad,  den  Gott  segne 
und  grüsse !  hat  aber  den  Gipfel  dieser  Würde  erstiegen  und  ist  den 
früheren  Propheten  der  beste  Nachfolger  geworden  und  hat  das  Höchste 
dieses  grossen  Ruhms  erlangt  und  die  Araber  den  Genuss  des  Wohl- 
lebens kosten  lassen  und  sie  aus  Armuth  und  Dürftigkeit  zu  Vermögen 
und  Reichthum  gebracht  und  ihnen  Ruhe  gegeben  vom  Hüten  der 
männlichen  und  weiblichen  Kamele');  und  hinter  ihm  ist  für  das 
Streben  nach  Ruhm  kein  weiteres  Ziel,  gleich  wie  über  dem  Himmel 
kein  Platz  mehr  zum  Höhersteigen  ist.  Dann  blieb  die  Ordnung  der 
Sache  nach  dem  Tode  ihres  hohen  Verwalters  fest  und  ihre  gerade 
Anordnung  sicher  bestehen.  Dies  nahm  dann  Abu  bakr,  dem  Gott 
gnädig  sei,  auf  sich,  als  der  Prophet  das  Leben  verliess,  ohne  an 
irgend  Jemand  sein  Amt  übertragen  zu  haben  ^}.  Er  stand  in  seinem 
Amte  festen  Herzens,  allein  die  Sache  lenkend,  ohne  sich  um  irgend 
welchen  Widerspruch  zu  kümmern  *")  oder  auf  irgend  eines  Widerspän- 
stigen  Feindschaft  Rücksicht  zu  nehmen ,  bis  er  das  Heiligthum  der 
Religion  sicher  gestellt  und  alle  Muslims  einig  gemacht  hatte ;  er  gab 
nicht  zu,  das  irgend  Etwas  das  Ei  des  Gesetzes  antaste,  noch  dass 
irgend  eine  seiner  Bestimmungen  geändert  würde.  Er  ward  nun 
„Nachfolger  des  Gesandten  Gottes**  genannt,  weil  er  bereitwillig  die 
Religion  Gottes  geschützt  hatte.  Sodann  das  Gebiet  des  Islams  vor 
den  Schäden  des  Verderbens  und  der  Feindschaft  der  Feinde  und 
Widersacher  zu  sichern,  und  die  Bemühung,  die  Länder  der  Gegner 


*  * 
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der  Seite  deslsläms  und  den  Sammelplätzen  der  Muslims  hinzuzufttgen, 
das  ist  was  ^Umar,  dem  Gott  gnädig  sei»  begann,  nachdem  die  Herr- 
schaft an  ihn  gekommen  war;  denn  er  wandte  seinen  Eifer  auf  das 
Kämpfen  und  beschränkte  seinen  Ernst  und  seinen  Fleiss  auf  die 
Eroberung  der  Länder,  bis  derGörtel  dieser  Religion  weit  ward,  und 
die  Nacken  sieh  vor  den  Anhängern  dieser  Gebetsrichtung  beugten; 
da  ward  er  „Forst  der  Gläubigen"  genannt,  da  er  eine  herrliche  Hilfe 
für  den  Gesandten  des  Herrn  der  Welten  war.  Der  Prophet,  den 
Gott  segne  und  grQsse,  hatte  die  grösste  Angelegenheit  und  die  hdchste 
Lage  und  das  Auslöschen  der  Flammen  aller  Mordbrenner  trotz  Abfl 
Lahab^s  Widerspänstigkeit  zu  Ende  geführt,  und  durch  den  Eifer  der 
beiden  oaiche  i)  war  der  Riss  der  beiden  letzten  Dinge  *)  geheilt  und 
die  höchste  Sache  kam  zu  einem  solchen  Grade  von  Festigkeit,  dass 
sie  nicht  mehr  grösser  werden  konnte,  und  dass  ihrer  Stirne  Reinheit 
keine  Schwärze  schändete;  den  Folgenden  blieb  Nichts  übrig,  als  sich 
an  die  fest  gegründete  Religion  zu  halten  und  das  fest  gebaute  Gebäude 
zu  bewahren;  doch  konnten  sie  dies  nicht  durchführen,  sondern  sie 
versteckten  sich  hinter  dem  Versteck  der  Religion*);  und  als  nun 
Xtmän  ibn  'AfiSh,  dem  Gott  gnädig  sei,  Chalffe  ward^  ging  von 
ihm,  wie  bekannt,  die  Veränderung  des  Kleides  der  Andacht  in  den 
Schmuck  der  Regierung  und  die  Umwandelung  des  Lebens  der  Imftme 
aus,  da  er  üppig  lebte,  bis  er  die  Frucht  des  Rosen  das  er  gethan, 
erntete  und  auf  ihn  das  Übel  stürzte,  das  er  begangen"^);  und  als  das 
Chaltfat  auf  'Alt  ibn  Abi  Tälib  kam,  regten  die  Winde  sich  auf  und 
geriethen  die  Reiche  von  allen  Seiten  in  Zwist,  und  erschien  das  Unheil, 
und  veränderte  sich  der  Glaube  und  verwandelte  sich  die  Sache  der 
Religion  in  die  Herrschaft  der  siegreichen  Gewalt  und  in  die  Reiche 
des  Zwistes  und  Haders ,  und  man  stritt  über  das  Challfat  und  die 
Spitze  des  Bösen  fuhr  aus  der  Scheide;  *Alt  aber,  dem  Gott  gnädig 
sei,  schwankte  fortwährend  ohne  Ruhe  und  suchte  eine  unheilbare 
Krankheit  zu  heilen,  trotz  seiner  berühmten  Tapferkeit  und  seinen 
bekannten  Grossthaten;  zuletzt  nahm  seine  Sache  das  bekannte  Ende, 


1)  AbA  bakr  und  *Uiniir. 

>)  Dm  erste  ist  der  innere  Schatx  der  Religion,  den  besonders  Abft  bakr  auf  sich  nahm ; 

das  zweite  der  Schatz  nach  aussen  und  die  Ausbreitung  derselben,  *Umar^s  Werk. 
^)  Sie  nahmen   die  Religion  zum  beständigen  Vorwande  für  Alles,  was  sie  gut  oder 

schlecht  thaten. 
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bis  endlich  ihn  und  seine  Nachkommen  das  Schicksal  traf,  das  man 
kennt **).  Da  nun  die  Sache  so  steht ,  so  sehe  man,  ob  diese  Partei, 
oder  jene  des  Tadels  würdiger  sei.  Die  Leute  sind  längst  yerstorben. 
aber  ihre  Spuren  bleiben  im  Isidm  wie  die  Sonne,  wenn  sie  sich  erhebt, 
und  die  Sonnenstäubchen ,  wenn  sie  sich  yerbreiten;  und  ihr  Thun 
ruft  laut  aus:  „wohlauf!  herbei  zum  Heile I**  den  Feinden  aber  bleibt 
nichts  als  Thorheit  und  Geschrei.^ 

a)  Nachdem  der  Scholiast  über  die  von  den  Arabern  seit  der 
Zeit  Muhammad*s  gemachten  Eroberungen  und  Beute  geredet  hat, 

föhrt  er  fort:  j3l  icUJl  ^  ^iUs=J|  Ija  J  U  JLA\  Js^  j^^  i 

1-.J  aJc  a1)1  J-ö  ^1  Jp  ^_ijil  »^j  cUall  \if^^  cUiil  \/f- 
jl^^lÜ  X>.i!jLJjJlj  J.  ^\j  ^jJ]  J^  iwj  iJß  AÜl  J^o 
i>lJ|AJeJ-elc-l  Ji^j>«jcJJ>-  Is^^lj^Ülj  J>i\^s^JJ 

f^Saö  oLcU»j  >j&  Jjj  Iwj  A-lc  aUI  JLo  ^1  OyC  Jl  fiUl j 

ü-P  *ij I  io  *i  »j^  ijil\^  jJAi  ivrtJj  jiiui  >  i;ji_-.)j 

j^_  ^  >^j LJLL^I  iynrXi:üi^>.^i  j 

UvT L-i  JJi  j\j  *Cjl>il^  ^1  ^^-i.  ^>•  j  öUl  jik;  ^ 

„Schreiber  dieses  sieht  wohl  ein,  welch  übler  Geruch,  den  die 
Ohren  verwerfen  und  die  Naturen  von  sich  stossen,  und  welche  Unhöf- 
lichkeit  gegen  den  gesegneten  Propheten  in  diesem  Worte  liegt,  der 
nicht  auf  Kosten  der  Erniedrigung  der  Araber  gelobt  werden  will;  denn 
wie  wird  Jemand  dadurch  gelobt,  dass  sein  Ursprung  gemein  gemacht 
wird?  Dass  der  Gesegnete  der  Ruhm  der  Araber  und  der  Ausländer, 
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ja  dieser  und  jener  Welt  sei,  ist  so  klar,  wie  die  Sonne  am  bellen  Tage ; 
aber  das  beruht  nicht  darauf,  dass  man  die  Araber  zu  Bettlern  und  zu 
Kamel-  und  Schafhirten  macht;  da  die  Araber  seit  der  Zeit  des 
bochg^segnetenlsmä'tlbis  zur  Zeit  des  gesegneten  Propheten  bestftndig 
Toll  Ehre  waren;  damals  nun  ward  ihre  Ehre  noch  grösser  und  ihr 
Vorzug  verdoppelt  und  sie  eroberten  die  Reiche  und  besiegten  die 
Könige  und  Tyrannen  durch  Wunderwirkung  vom  gesegneten  Pro- 
pheten. Die  Könige  der  Araber  vor  dem  Isidm  sind  aber  mehr,  als 
dass  sie  gezählt  werden  könnten,  und  bekannter,  als  dass  sie  genannt 
zu  werden  brauchten,  z.  B.  die  Qahtänischen  Könige  <)....  und 
andere,  f&r  welche  der  Gürtel  der  Darlegung  zu  eng  ist;  und  wer  die 
BQcher  der  Biographien  und  die  Geschichts werke  liest,  der  weiss, 
dass  dies  eine  grosse  Sache  ist.  Es  ist  aber  wunderbar,  das  AI 
Karmänt  und  die  Qbrigen  Ausleger  nichts  gegen  diesen  Ausspruch 
sagen,  und  nicht  auf  den  welcher  ihn  thut,  die  Speere  des  Tadels 
richten.*' 

b)  Schol.  'L\A\  J  o^^  |U^  aJl^  aUI  J^  aUI  J^-i)  L>l  J^ 
A^k:L»l Ic  aI* l  ^^ ^  bJ^  l»\^\ ^\pX ^ y\\k^  Jj  AjLiu  J>.1  J^ 

UU  jJ  ^Uy  ^1  UlijJ  jU» ^  Aip  aUI  J-o  aUI  J^j  ^j  ^j  iiUc^l 


üaöjll  ül*  ^^Jl^  t**-*''  u-^l^  J^  JUll  ,j*C^  Ijuic  ijl^  J^ 


')  Hier  slhlt  er  eine  ginxe  Reibe  von  arabischen  Kdnig-shfiosem  auf. 


1 
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Ijjä^  Ij^  ümi  Ajjk^  UUl*  ^  J^Uo  j;ijudll  ü^  Jxj  x^  Jip 

iuLil  J  Oc>^  L.  a;)  J> y»^  f^-^-^  pi  ^  ^'  *^->  J^  J^ 

aJip  Äp^l  Lc*  iJai\J]  Ol^j  ^JJü  «.jO  il  ^^1  *!•  ^jsiii  l^  1  JJb  ^ 

L^Jl  >i  AiL-^  ^Ul  cJlJI  Aip  ^j^^  ^  aUI  ^j  iiU^l 

„Er  meint  damit»  dass  der  gesegnete  Gesandte  Gottes  Qber 
das  Imämat  zu  Niemandes  Gunsten  eine  Bestimmung  gab,  sondern 
dass  Abu  bakr  es  annahm »  weil  die  Gefährten  sämmtlich  ihn  wählten 
und  ihm  huldigten,  wegen  der  Cberlieferungen  des  Propheten,  die 
ihn  betrafen  und  weil  er  ihn  im  Imämat  >)  in  allen  ihm  begegnen- 
den Abhaltungen  und  Krankheiten  allen  andern  vorgezogen  hatte, 
so  dass  endlich  ein  Gefährte  sagte:  „Sollen  wir  einen  Mann 
den  der  gesegnete  Prophet  f&r  unsern  Glauben  auserkohr,  nicht 
auch  gerne  für  unsere  weltlichen  Dinge  nehmen?**  Der  hochge- 
lehrte AI  Karmänf  sagt:  „Ich  habe  den  Imäm  Ar-Rijänt  Fache  addk 
Muhammad  ar-Räzi,  Gott  hab  ihn  selig,  sagen  gehört,  dass  der 
Höchste  in  seinem  erhabenen  Buche  uns  in  folgenden  Worten  eine 
Hinweisung  auf  den  Vorzug  Abu  bakr^s  gegeben  habe:  „Denn  diese 
sind  bei  denen  welchen  Gott  wohlthat,  den  Propheten  und  Gerechten  s);^ 


2)  Im  Amte  eines  Vorbeters. 
»)  Sftr.  4,71. 
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der  Gerechte  <)  aber  komme  naeh  dem  Propheten.  Diese  Stelle  deutet 
darauf  hin,  dass  der  Glaube  des  Sams  al  ma'äli  reia  ist  voo  der  iU 
^tischen  Ketzerei;  denn  die  Sf itea  glauben,  dass  dem  seligen  Alt  das 
Im4mat  Yon  Gott  bestimmt  sei.  Hier  sind  sie  welche  Eitles  sprechen» 
in  grosser  Verlegenheit,  weil  Alt  dem  Abu  bakr  mit  willigem  Geist 
und  freudigemHerzen  huldigte,  während  die  Gegner  ein  willigten.  Und 
es  sagt*)  der  Qädl:  «und  die  l^t^iten  sind  widerspenstig ,  während 
Alt  übereinstimmt**  u.  s.  w.  in  seinen  Beweisen,  dass  Alt  dem  Gerechten 
das  Chalffat  offen  und  insgeheim  übergeben  hat.  Die  Streitfrage  ist 
bekannt  und  in  den  philosophischen  Büchern  viel  behandelt  An-Na^ti 
sagt:  „seinen  Satz**  ohne  an  irgend  Jemand  sein  Amt  übertragen  zu 
haben,  ,, verwerfe  ich^  da  der  Anhang  (die  l^fa)  Alt^s,  den  Gott  hoch 
ehre,  sagt,  dass  der  gesegnete  Prophet  den  seligen  Alt  am  Tage  von 
Adir  Chinun  (?)  zum  Nachfolger  ernannte,  indem  er  sagte,  dass  er  nach 
ihm  Keinem  das  Jmämat  yermachen  werde;  Abu  bakr  aber  ergi*iff  es, 
weil  die  Gefährten  übereinstimmten  und  ihm  folgten**.  Hierüber  muss 
man  sich  sehr  verwundern;  denn  wie  können  die  Einbildungen  der 
Sf  iten  irgend  einen  Einwand  abgeben  gegen  das,  woröber  die  seligen 
Gefährten  übereinstimmten,  und  was  die  frommen  Vorgänger  befolgten, 
und  die  Leute  der  Sunna  und  Übereinstimmung,  ein  Geschlecht  nach 
dem  andern,  annehmen?  Ist  dieser  sein  Ausspruch  nicht  aus  blosser 
Obereilung  und  Unbedachtsamkeit  gethan,  so  ist  er  äusserst  bedenklich. 
Doch  Gott  kennt  den  wahren  Zustand  am  besten.^ 

cj  Schol.  ^*U  Jl3  J  ^^j  U  J»xJ\  jc  ^^^L  J\  ijW  IjJb 

»Dies  weist  daraufhin,  was  man  vom  Gerechten  erzählt,  dass, 
als  man  die  welche  das  Almosen  verweigerten,  wiederholt  bekämpfte, 
er  sagte:  wenn  sie  mir  ein  Zicklein  (nach anderer  Überlieferung: 
einen  Strick)  von  dem  verweigerten,  was  sie  dem  Gesandten  Gottes 
bezahlten,  so  würde  ich  sie  darüber  bekämpfen.^  (Folgt  weitere 
iTort-  und  Sinnes  erklär  ung  von  Abu  bakr  s  Ausspruch.) 


0  Der  Gerechte  (^  JL^i)  ist  der  Beioame  AbA  bakr's. 

*)  Für  das  unTerfttändUcbe  l»)  habe  ich,  da  jedenfalls  eine  AaTühruDg  folgen  muss,  ^vd 
coDJicirt. 
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d)  Der  Scholiast  erzählt  erst  ziemlich  weitläufig  die  Geschichte 
der  Ermordung  Tlmän's,  dann  fährt  er  fort: 

Aie  *ül  J^  ^1  ^il  JÜ  p^  Ija.)  ^il  ^;^^  ^>L  ^1  fkjjio^ 

U^^  JUl  ^  j^lil  ^j  p^l  ^s'!^^^  ^r^\  v>»j  pr=*"i  J^  pr^l 
0^t5  J^>^'  A>-j:i-l  AJei'l*  o\  Jbjj  aIH  j^i\  ^^  aUI  <^J1  jjä  Jl  Jl 

aJlp  JjU^l  ül^  J3  i.>b'  [ad.  Jx^]  aIp^U  JiP  ^  ^1  ji  J^ 


OL-r^^  jLJil!  ^  A*5  ^jt^  U  w<>^^  aJlp  »li  ^  (Cod.  -4)üS)  a15 
AiL-*^^l^  Jill  ^  aJlp  a>  ..:«;>  Ac^  *jip  j  j^^  Alp  aÜI^j 


i)  Lies  a) 
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^\  ^1  Al)\^  ^^Ul>  ^J^l^  ^j\y\  ^  ^\  Ul  ^^j  »U^il 


^  oÜ  i^"  o5  aU  \^  Oi:».  A->\  ^U  jil3J_,  JJIU  Uy  jl^li 

Je  jJJI  J-*  Ai)  ^^JujJI  JoJ».  J»U.  U  Li£ss=>j  ^^  Oljjii  ^;y. 

^  JilJ^uyU  Je  JUi  ^1  Jjc  j^  X  All)  J--  j  L^tSlj 

^j  aJp  aUI  j-*  Jv^  jijs'^;^..  i:if ic  j*  JUi  ä;^i  j»*. 

Jo  JJI  J\  »U.  a;)  ^j  4 jjk  j«j  J^  L  Olc*  Je  U  Jyi  y.j 

j^J^  pJl  jL«i  J^  U  olc^^  U  Jy*^  l-yU»  1-ij  ^ip  aUI  J-O 
U^Ui»  Ija  lyi  Jli  JUi  iui'  L**^  aJlp  aUI   lo  j^i^  

Ol  Alll  JJ  ol^  L  a1  Jl5  ^^  Aip  aU!  J^  aul  ^^  ^jL^I  Jp 
f  ^^-^j  Aip^U>  Uli  Ijl^  J  jl^  Iw^  aJip  aUI  ^^  aUI  J^j 

^^ '>^ß.\  J^ ImJ^^\  jiUI  aJA  J^  H^  ^^^ AJiiyl  AL.J 
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y,^  J»\^  Oir*;!  i^\y  -^  .  LIUI  j^\  j  :li,il  ^jU  öl^ 
UlLl  W j  OLJI  jlk  L^  j^  AiU.  j  Ai  oü/--»^.  p<J  J^\ 

„Aber»  so  wahr  ich  lebe!  Qäbüs  hat  da  etwas  yorgebracht,  das 
die  Naturen  yerwerfen  und  yon  dem  sich  die  Seelen  rein  machen, 
und  hat  sich  ins  Verderben  und  Unglück  gestürzt,  weil  er  den  Glau- 
ben nicht  bewahrt,  indem  er  den  *Utmän,  den  Herrn  der  beiden  Lich- 
ter >),  angriff  und  die  Hand  des  Tadels  über  den  ausstreckte,  zu 
dessen  Schutz  der  Erkorene >)  am  Tage  der  freiwilligen  Huldigung^) 
seine  Hand  ausstreckte;  und  er  scheute  sich  nicht  yor  dem,  yor  wel- 
chem sich  die  Engel  des  Barmherzigen  scheuen.  Das  achtongsyoUe 
Benehmen  aber  gegen  die  Gefährten,  klein  und  gross,  ist  eine  nothwea- 
dige  Sache;  denn  wer  einen  yon  ihnen  beleidigt,  hat  den  gesegneten 
Propheten  beleidigt,  da  er  sagt:  „Gott  ist  Gott  über  meine  Gefährten; 
handelt  ihnen  nach  meinem  Tode  nicht  entgegen,  denn  wer  sie  liebt, 
den  liebe  ich  yom  Herzen,  und  wer  sie  hasst,  den  hasse  ich  gründlich, 
und  wer  sie  beleidigt,  der  hat  mich  beleidigt,  wer  aber  mich  beleidigt, 
der  hat  Gott  beleidigt,  wer  aber  Gott  beleidigt,  den  wird  er  bald 
ergreifen.^  Diese  Überlieferung  erzählt  At-Tirmidt  auf  Autorität  des 
Abd  alläh  ibn  Mugfil.  Die  Kriege  aber  zwischen  den  Gefährten  gingen 
alle  aus  selbständigem  Streben  nach  dem  Besten^)  heryor;  wer  das 
Rechte  traf,  erhielt  doppelten,  wer  nicht,  einfachen  Lohn,  aus  Güte 
Yom  Herrn  der  Knechte;  was  aber  yon  ihren  Thaten  äusserlich  auf 
einen  Mangel  schliessen  lässt,  das  legen  die  Gelehrten  auf  gute  Weise 
aus  und  wenden  es  nach  der  festesten  Überlieferung  hin.  Es  sagt  der 
hochgelehrte  Ibn  Hu^r  in  seinem  yorerwähnten  Buche*):  „Hüte  Dich, 


i)  Liea:  {Jy>,j\^  oder  Oy^J^^^ 

')  Beiname  desselben,  weil  er  Z  Töchter  des  Propheten  nach  einander  heirathete. 

3)  Der  Prophet 

*)  ygl.  WeilMahammed,  pag.  173ff. 

^)  Ober  das  Wort  jl^;:^!  vgl.  de  Sacy  ehrest  ar.  2,  p.  103  u.  p.  446  (1.  edit). 

^)  Nach  diesem  Buche  hat  der  Scholiast  die  Darstellung  von  'Utmi^n's  Ermordung  gegeben. 
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ibss  Du  nicht  ins  Verderben  gerathest,  indem  Du  glaubst  dass  irgend 
ein  Gefährte  ausser  Muhammad  ihn  Abt  bakr,  nach  der  obigen  Erzäh- 
laog,  die  Ermordung  'Utmän*s  wünschte  oder  ihm  dazu  behilflich 
war;  denn  die  welche  schwiegen,  thaten  dies  nur  theils  aus  Furcht 
iur  sich  selbst,  weil  die  Ägypter  und  Syrer  und  die  andern  welche 
'Ulmin  nach  gemeinschaftlicher  Berathung  belagerten,  aus  allerlei 
Volk  zusammengelaufen  waren  und  sich  an  kein  Recht  kehrten,  und 
weder  einen  Kleinen,  noch  Grossen  ehrten,  theils  aus  Hoffnung,  dass 
jene  Belagerung  die  Auslieferung  Marvän^s  zur  Folge  haben  würde, 
damit  zw^ischen  ihm  und  denen  welche  nach  seinem  Tode  strebten, 
gerichtet  wQrde  und  wieder  ihn  die  gegen  ihn  gerichteten  harten 
Anklagen  erhoben  wurden.  'Utmlin  aber  ist  darin  ohne  Schuld,  dass 
er  ihn  nicht  auslieferte  aus  Furcht  man  mochte  ihn  tddten;   die 
Gefährten  sind  gleichfalls  ohne  Schuld ,  da  Jeder  wohl  geleitet  war. 
Wer  aber  seine  Seele  hierüber  in  Widerspruch  bringt,  der  stürzt 
sie  in  eine  solche  Gefahr,  dass  man  furchten  muss,  er  beraube  sich 
des  Glaubens,  nach  dem  Wortlaut  von  des  Propheten  Rede  in  der 
wahren  Überlieferung,  wonach  er,  Gott  selbst  folgend,  sprach :  „Wer 
dnen  Freund  yon  mir  befeindet,  dem  verkünde  ich  Krieg*',  d.  h.  dem 
mache  ich  kund,  dass  ich  ihn  bekriegen  werde;  wer  aber  Gott  bekriegt, 
der  wird  nie  glücklich.  Die  seligen  Gef&hrten  sind  nun  die  Freunde, 
ond  alle  andern  empfangen  nur  von  ihnen  ihr  Licht  und  ahmen  ihrem 
Beispiele  nach;  doch  Gott  weiss  es  am  besten.^  Der  hochgelehrte 
AI  Karmänt  sagt  bei  der  Auslegung  des  Satzes  des  Qäbüs  „die  Ver- 
inderung  des  Kleides  der  Andacht  in  den  Schmuck  der  Regierung** 
^'UFmän  war  vor  seinem  Chalffat  andächtig,  nachher  aber  gleichfalls 
fastete  er  häufig  bei  Tage  und  stand  (zum Gebet)  aufrecht  bei  Nacht; 
desshalb  sagte  seine  Frau,  als  man  ihn  tödten  wollte:   „tddtet  Ihr,  so 
todtet  Ihr  einen ,  der  bei  Tage  fastet  und  bei  Nacht  aufrecht  steht. '^ 
Seine  Gewohnheit  war,  den  Qorin  zu  lesen ;  er  hat  diesen  gesammelt 
and  sein  Exemplar  ist  das  beglaubigte** ;  und  so  bringt  er  noch  anderes 
Tor ,  das  neben  seinen  Vorzügen  wie  ein  Tropfen  aus  dem  Meer,  oder 
eine  Perle  von  den  Zieri*athen  der  Brust  ist.  Genug  dafür  ist  das  was 
\t-Tirmi3t  überliefert,  dass  nämlich  der  gesegnete  Prophet  zum  Noth- 
Teldzuge^  aufforderte;  da  habe  'UFmän   100  Kamele  mit  vollstän- 
digem Sattelzeug  yersprochen  zum  heiligen  Kampfe;  dann  habe  der 


»)Vgl.  Weil,  I.  c.  258  ff. 
Sitzb.  d.  phil.-hist  Cl.  XXIfl.  Bd.  I.  Hn. 
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Prophet  aufs  Neue  zum  Feldzug  angetrieben  und  er  abermals  200 
ebenso  ausgerüstete  Kamele  versprochen;  dann  habe  der  Prophet 
zum  dritten  Hai  angelrieben  und  er  300  solche  Kamele  versprochen; 
da  sei  der  Gesegnete  herabgestiegen  mit  den  Worten:  „nicht  ist  g^en 
Tfmän,  was  er  auch  thut,  nach  dieser  That.^  Und  es  ist  wahr,  dass 
er  dem  gesegneten  Propheten  1000  Dinare  brachte»  als  er  dies  Heer 
ausrüstete  und  sie  in  seinen  Schoss  schüttete ;  da  fing  der  Gesegnete 
an,  sie  umzuwenden  und  2  Mal  zu  sagen:  „Nicht  schadet  dem  'UTroän, 

was  er  auch  nach  dem  heutigen  Tage  thut** *).  Und  der 

gesegnete  Prophet  erwähnte  einen  Aufstand  und  sprach:  „in  ihm 
wird  dieser  Mann  unschuldig  getddtet**;  und  es  ist  wahr,  dass  der 
Gesegnete  einen  Aufstand  erwähnte  und  ihn  sicher  voraus  sagte; 
da  ging 'Utmdn  gerade  vorbei;  da  sprach  er:  ^dieser  Mann  ist  an 
jenem  Tage  wohlgeleitet. ^  Und  es  ist  wahr,  dass  der  Gesegnete 
ihm  sagte:  „0  *Utm£nl  vielleicht  zieht  Gott  Dir  ein  Kleid*)  an,  das 
zieh  nicht  aus,  wenn  man  es  Dir  ausziehen  will;  und  darum  sprach 
er  am  Tage  von  Ad-där  (?):  „der  gesegnete  Gesandte  Gottes  hat 
mir  ein  Amt  zugewiesen;  daran  halte  ich  in  Geduld  fest.*^  In  seiner 
Zeit  ward  Libyen')  etc.  erobert;  und  nachdem  diese  weiten  Länder 
erobert  waren,  ward  das  Einkommen  'Utmän's  gross;  da  gab  er  nun 
reichen  Sold  und  viele  Geschenke.  Seine  Demuth  ersieht  man  daraus, 
dass  er  sich  Nachts  selbst  zu  waschen  pflegte,  als  er  schon  Chalife 
war;  da  sagte  man  ihm :  „wenn  Du  einem  der  Diener  Befehl  gäbest,  so 
würden  sie  Dich  dieses  Geschäftes  überheben'';  da  sprach  er;  „die 
Nacht  ist  für  sie  zur  Ruhe  bestimmt.'^'  Seine  edlen  Eigenschaften 
können  gar  nicht  alle  aufgezählt  werden ;  wir  haben  aber  lange  ge- 
redet, nur  um  einiges  zu  geben,  wodurch  die  geehrten  Geßhrten  rein 
von  Schuld  werden,  damit  Niemand  durch  Qäbds*  Reden  verfährt 
werde  und  in  das  Unglück  des  göttlichen  Zornes  gerathe.** 

Die  Handschrift  A.  hat  eine  kurze  Glosse,  worin  der  Abschreiber 
sich  gegen  die  Worte  des  Textes  verwahrt  und  einige  Worte  des 
Zornes  über  das  „von  QabAs  ausgespiene  Schlimme**  (1^5'  ^lü  U) 
äussert. 


1)  Es  folgl  liier  eine  weiliüiifigo  Aiifzählting  von  UiiiiAu's  Verdiensten  nn<l  Vorsrij^n. 

«)  Das  Chalifat. 

'<)  Eh  rolsrt  hier  eine  Aufzählung  der  Hflnpterobening'en  zn  seiner  Zeit. 
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^  öV^uC^U  o\  is'  ^  iU^I  JAi"  Jl*  ä1>U^  d^^  aUI  ^y  J^ 
^  1  jjb  Ji  Aly  ^  i.^1  ^j  ly  ^  Ai  UU  i  ^  iL  iuL.il 

o^  J^  Aii  jylL  jiJi  cr^^  v>«t*^'  i^  Ai^U  »jlp  Jlc  Jju-1 
^yi  jjuÄi  jüP  aUI  ^^  ülc^  J^  j^  ^^y  ^  ^'^"  ^^-^  w)*^ 

(^  U^->^'  J^^^  aUI  i^  jJj^  JS^^  i:aijl  ^s^  iS^\^  %^ 

JULI  üJL«£  jUi  Aüi^  iJL"  g  iüS>"  ^iruy 

„Es  sagt  der  Ausleger  An-Nagätt:  „und  wer  seinen  Satz  „und 
als  nun  Utman  ibn  Affan,  dem  Gott  gnädig  sei,  Chaitfe  ward**  bis  zu 
seinem  Wort  „das  Übel  das  er  begangen^  ansieht  und  bemerkt,  wie 
er  ihm  den  Mangel  heilet,  und  wer  auf  sein  Wort:  „als  es  auf  All 
kam'',  den  Gott  hoch  ehre!  und  darauf  sieht,  wie  er  ihm  einen  der- 
gleichen Mangel  nicht  zuschreibt ,  der  sieht  ein ,  dass  Qäbüs  in  der 
Imämatsfrage  weder  ein  Sunnt  noch  Imämt  ist**.  Doch  es  ist  nicht, 
wie  der  gelehrte  Mann  sagt;  man  sagt,  er  habe  in  seinem  Commentar 
so  geschrieben  wegen  des  Satzes  des  QäbAs:  „ohne  an  irgendjemand 
sein  Amt  tibertragen  zu  haben*';  da  dies  darauf  hindeutet,  dass  der 
Glaube  des  ^ams  al  ma'äll  von  dem  Schmutz  der  jütischen  Ketzerei 
frei  war.  An-Nagäti  hatte  als  Gpund  dafür,  dass  er  kein  Imämt  sei, 
angegeben,  dass  er  die  beiden  Saiche  nicht  tadle.  Doch  dies  ist  kein 
guter  Grund,  da  dies  oft  aus  Furcht  und,  um  den  seligen  Utmän  desto 
freier  schelten  zu  können,  geschieht;  da  soll  der  Leser  meinen,  dass 
der  Schreiber  ein  sunnitischer  i^aich  sei,  und  sich  durch  sein  Wort 
Terfuhren  lassen,  zumal  da  manche  Dinge  die  von  Utman  ausgingen. 
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ihrem  Äussern  nach  zweifelhaft  (?)  sind ;  die  beiden  Saiche  aber 
kann  er  auf  keine  Weise  tadehi.  Die  Furcht  ist,  was  die  Ketzer  zum 
Betrüge  treibt  und  ihre  List  möglich  macht;  möge  sie  Gott  in  Schande 
bringen  und  die  Erde  von  ihnen  befreien!  Vielleicht  tadelte  auch 
Qabiüs  die  beiden  blos  aus  Furcht  nicht.  Doch  Gott  kennt  den  wahren 
Zustand  am  besten.** 

Die  hier  gegebenen  Auszuge  werden  den  Charakter  des  Com- 
mentars,  so  weit  er  dogmatischen  und  philosophischen  Inhalts  ist, 
deutlich  gemacht  haben;  natürlich  ist  der  grösste  Theil  desselben 
rein  grammatisch-exegetisch,  ganz  nach  der  Weise  der  gewöhnlichen 
arabischen  ^^^.  Der  Umstand,  dass  dieselbe  allgemein  bekannt 
ist,  überhebt  uns  der  Mühe,  weitere  Proben  zu  geben.  Es  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  einiges  über  die  Verhältnisse  zu  sagen,  unter  welchen 
der  Verfasser  des  Commentars  Ahmad  ihn  Ali  ihn  IJmar  al  Manini 
sein  Werk  schrieb,  welches  schon  in  einer  Handschrift  des  Häggi 
Chalfa  erwähnt  wird  ')•  Wir  thun  hier  am  besten,  einige  kurze  Stel- 
len aus  der  Vorrede  auszuziehen. 

iili^l  Aip^  cXr''  ^  u*  J^'^  ü^  \ji'^  iWil» 

„Dann  als  ich  im  Jahre  1144  (|^)  nach  dem  Sitz  des  hohen 
Sultanats  3),  der  beständig  durch  den  Schutz  des  Ewigen  behütet 
werde !  kam,  befahl  mir  Jemand,  dessen  Wink  fiir  mich  ein  entschei- 
dender Befehl ,  und  dem  zu  gehorchen  mir  nothwendig  ist ,  dass  ich 
dies  Buch  comroentirte  nach  der  Weise  der  Auflösung  alier  einzelnen 
Schwierigkeiten,  indem  ich  den  ganzen  Text  hineinsetzte,  da  Niemand 
von  den  Erklärern  diesen  Weg  sicli  zum  Pfad  genommen  hatte;  so 


r 

^)  L.  c.  Zusatz:  „nnd  io  unserer  Zeit  legte  das  .laminJ  der  Saicb  Ahmad  al  Mauioi  aus, 
dem  Gott  laoges  Leben  gebe !  eine  gute  bei  Vornehmen  und  Geringen  beliebte  Aus- 
legung«. 

')  Konstantinopel. 
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koHnte  ich  seiiiem  Wink  nur  durch  Gehorsam  enUprecheu,  Indem 
ich  auf  den  vertraute ,  auf  den  man  bauen  und  zu  dem  man  sich 
wenden  muss."* 

Dann  klagt  er  Ober  die  schlechte  Auordnuiig  des  Werkes ,  die 
ihm  anbefohlen  sei. 

M  iiip  ^i^i  oji^L  ui  ^i\  ^j\  ^^  y  c^\  j  ^^ 

ji^l  j^\^  W  jLi:  a;/jI  ^1:^31  J^l  ^  Jb  U  ^^^^  ül  ü)lAl 


»Und  das  ist»  dass  mir  zuerst  befohlen  ward,  das  letzte  Viertel  zu 
eommentiren ;  da  mir  nun  die  Gnade  des  mächtigen  Königs  half,  dass 
ich  es  zu  Ende  brachte,  wurde  mir  befohlen  ungefähr  die  ihm  zunächst 
liegende  Hälfte  zu  eommentiren,  um  das  worin  sich  jener  Grossmäch- 
tige eingelassen  hatte,  zu  ?eryollständigen.  Als  nun  dieser  Theil  fertig 
gesehrieben  und  von  den  Antlitzen  seiner  Jungfrauen  der  Schleier 
eggenommen  war,  bat  mich  ein  Freund,  dass  ich  den  übrigen  Theil 
»  Buches  commentirte,  da  es  den  Verständigen  besser  gefiele,  dass 


)  Cod. 


S^ 
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das  Ganze  gleichförmig  sei.  So  fing  ich  nun  auch  damit  an  nach 
meinen  besten  Kräften  trotz  der  Beschränktheit  meiner  Mitte)  und  der 
Beengung  meines  Arms  und  obgleich  mir  über  diesen  Theil  eine  Hand- 
schrift von  dem  Commentar  des  An-Nagitt  vorlag,  welche  nicht  frei 
von  Verschreibungen  und  nicht  ohne  Fehler  und  Veränderungen  des 
Textes  war,  obgleich  das  Buch  der  Sonnenaufgang  der  Schriftsteller 
und  das  erste  ist,  worauf  die  Blicke  des  Verstandes  und  Geistes  fallen. 
Wer  mein  Werk  liest,  der  entschuldige  jenen  Umstand  und  werfe 
über  seine  Fehler  eine  Decke,  denn  oft  habe  ich  im  Anfang  die  genauere 
Begründung  einer  Frage,  unterlassen,  weil  ich  sie  früher  in  dem  was 
ich  über  die  späteren  Theile  geschrieben  habe,  mit  Gründen  und 
Beweisen  aus  einander  gesetzt  hatte.  Wer  nicht  auf  meine  Entschul- 
digung achtet,  wenn  er  darum  gebeten  wird,  der  sagt  desshalb  wohl: 
„das  ist  nicht  der  beste  Weg  zur  Tränke  fQr  das  Kamel.*'  Ich  habe 
das  Werk  betitelt:  „Die  durch  göttliche  Gnade  gegebene  Lösung 
über  das  Geschichtswerk  des  Abd  Nasr  al  'Utbi.'' 

Nachdem  wir  so  die  auf  das  Jamini  bezüglichen  Werke,  wie  das 
Hauptwerk  selbst  besprochen,  oder  vielmehr  meist  selbst  haben  reden 
lassen,  schliessen  wir  mit  dem  Wunsche,  dass  die  Aufmerksamkeit  der 
Orientalisten  sich  aufs  Neue  demselben  zuwenden  möge. 

Nachtrag. 

Aus  der  Bibliotheca  Sprengeriana  Nr.  224  sehe  ich,  dass  'Utbrs 
Werk  schon  im  Jahre  1847  im  Urtext  zu  Dihli  gedruckt  ist.  Doch, 
bei  der  Seltenheit  indischer  Drucke  in  Europa,  wird  dieser  Umstand 
schwerlich  dazu  beitragen,  dies  Werk  Europäern  zugänglicher  zu 
machen. 
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Vorgelegt  t 

Deutsche  VTeihnachtsspiele  in  Ungern. 

Von  Hrn.  Prof.  Dr.  Schrie r  aus  Pressburg. 

Eine  Art  Ton  yolksoiassigen  Schauspielen,  die  neben  den  Osfer- 
spielen,  Passionsspieien  und  Fastnachtsspielen  der  Geistlichkeit  und 
des  Volkes  sonst  nur  zu  geringe  Beachtung  fand,  ist  das  volksmässige 
Weihnachtsspiel,  mit  dem  uns  in  so  gründlicher  Weise  Wein  hold  ^ 
bekannt  machte.  Herrorgegangen  aus  weltlichen  und  kirchlichen 
Darstellungen,  gingen  sie  endlich  völlig  in  die  Hände  des  Volkes  Qber, 
und  sind  heute  fast  schon  erloschen.  Was  von  Weihnachtsspielen 
in  der  Literatur  bekannt  geworden  war,  das  sind  meist  Werke  von 
Geistlichen  und  Halbgelehrten,  von  den  volksmässigen  Spielen  war 
fast  gar  nichts  bekannt  geworden.  Auch  diese  nun,  wo  sie  sich 
erhalten  haben,  konnten  von  dem  Geschmack  der  letzten  beiden  Jahr- 
hunderte bis  auf  unsere  Zeit  nicht  unbeeinflusst  bleiben ,  wie  selbst 
das  von  W  e  i  n  h  o  1  d  mitgetheilte  Vordernberger  Weihnachtsspiel  (dem 
leider  der  Schluss  fehlt)  und  das  Vordernberger  Paradeisspiel  zeigt»). 
Von  der  Art  der  Darstellung  dieser  volksmässigen  Spiele  wissen  wir 
aber,  sowohl  was  den  ursprünglichen,  als  auch  was  den  heutigen 
Spieigebrauch  anlangt,  fast  gar  nichts. 


1)  WeibnachfMpiele  and  Lieder  Ton  K.  Weinhoid.    Gmtz  1853. 

*)  Ala  rölHg  durck  den  Gesebmack  der  Zeit  zerstört  anxnaehen  sind  die  Oberamner- 
gaaer  Passionaapiele.  Solcbe  meist  im  Freien ,  im  Frfiblinge  übliche  Spiele  werden 
aber  a«cb  tob  jeher  tob  den  Weibnacbtsspielen  wescnllich  verschieden  gewesen  «ein. 
Ob  beiderlei  an  einem  Orte  üblich  vorkommen? 
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Was  sich  nun  inmitten  deutscher  Cultur,  namentlich  gegen  die 
letztverflossenen  Jahrhunderte  nicht  behaupten  konnte,  das  haben  hin 
und  wieder  deutsche  Ansiedler  in  der  Fremde,  wo  sie  abgeschlossen 
von  der  ursprünglichen  Heimath  lebten,  bewahrt.  Ein  vollständiges 
volksmässiges  Weihnachtsspiel  aus  Kremnitz  in  Ungern  hat  der  Ver- 
fasser bereits  in  den  Weimar.  Jahrbüchern  III,  391  flf.  mitgetheilt; 
bedeutender  noch  sind  die  in  Oberufer  bei  Pressburg  üblichen  Spiele, 
die  er  zu  erhalten,  und  was  die  Einzelheiten  der  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Darsteller  anlangt,  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  fand. 
Sie  bestehen  aus  einem  Weihnachtspiel ,  einem  Paradeisspiel  ^  und 
einem  Fastnachtspiel,  welche  alle  drei  nach  einander  in  einem  Nach- 
mittag gespielt,  ja  selbst  zwei  bis  drei  Mal  an  demselben  Tage  von 
vorne  angefangen  wiederholt  werden.  —  Die  ersteren  zwei  stimmen 
stellenweise  wörtlich  fiberein  mit  dem  Vordernberger  Weihnacht- 
spiel und  Paradeisspiel,  stellenweise  mit  zwei  Spielen  von  H.  Sachs, 
nur  ist  von  den  Oberuferer  Spielen  das  erstere  vollständiger,  das 
zweite  ebcnmässiger  durchgeführt  als  die  Vordernberger.  Von 
moderner  Sprache  und  späterem  gelehrten  Einfluss  aber  sind  die 
Oberuferer  Spiele  unberührt.  —  Von  dem  Fastnachtspiele,  von 
welchem  keine  Aufzeichnung  vorhanden  ist,  wird  nur  berichtet. 

Anklänge  an  Lieder  aus  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts. 
Reste  alter  Versregeln  (dreihebige  Zeilen  mit  klingendem,  neben 
vierhebigen  mit  stumpfem  Ausgang),  die  theilweise  gerade  bis  zu 
jener  Zeit  anhielten,  u.  dgl.,  lassen  vermuthen,  dnss  die  erste  Anlage 
der  Scencn  zwischen  Joseph  und  Maria,  den  Hirten  und  Königen 
noch  dem  XV.  Jahrhundert  angehöre.  In  den  Scenen  zwischen 
Herodes  und  dem  Teufel  und  den  Kindermordscenen  klingen  schon 
Lieder  aus  dem  Gesangbuch  der  mährischen  Brüder  von  1844  an'). 
Es  wird  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich ,  dass  die  Spiele 


*)  Dies  hat  Sc  hrTter  zwar  schon  in  den  Weim.  Jahrb.  IV,  383  fT.  mitgpetheilt,  kann  es 
jedoch  hier,  im  natürlichen  Zusammenhange  mit  dem  Weihnachtspiel,  in  vollendeterer 
Gestalt  und  ausserdem  durch  Nebenstelinng  eines  kleinen  noch  unbekannten,  mit  dem 
Vordernberger  nnd  Oberuferer  gleich  verwandten  Paradeisspiele  aus  Salzburg  naber 
beleuchten.  —  Auch  ist  in  der  Einleitung  Luzarche's  Adam  u.  A.  nun  reiflichen 
worden. 

')  Obwohl  auch  diese  Auftritte  in  dem  Weihnachlspiele  bereits  enthalten  waren,  welches 
1417  vor  K.  Sigismund  zu  Constanz  aufgeführt  wurde.  Da  einiges  auf  die  (iegend 
am  ßodensee  als  Heimath  der  Oberuferer  Spiele  hinweist,  so  werden  wir  nnwillkur- 
lich  an  diese  Aufführung  erinnert. 
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Yon  Einwanderern  in  der  zweiten  Hälfte  des  XYI.  oder  spätestens  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  XVII.  Jahrhunderts  mitgebracht  worden. 

Was  die  AuS&hrung  anlangt,  so  weisen  auch  die  dabei  Qblichen 
Sitten  anf  eine  Zeit,  als  noch  zu  unserer  modernen  BQhne  der  Grund 
Dicht  gelegt  war.  Die  BQhneneinrichtungen  und  Gebräuche  haben 
nicht  das  Mindeste  gemein  mit  unserer  jetzigen  Bühne,  sind  aber 
auch  Ton  denen  der  grossen  Passionsspiele  verschieden.  Die  sinn- 
reich andeutende  Symbolik,  mit  der  man  sich  hier  begntigt  und  sich 
einer  ausfQhrliehen  Nachahmung  der  Wirklichkeit  zu  enthalten  weiss, 
die  Gruppirungen  einzelner  Auftritte  erinnern  an  Bilder  die  den 
ersten  Anordnern  Torgeschwebt  zu  haben  scheinen. 

Ein  Gesang  zur  Eröffnung  der  Spiele  bezeichnet  den  Vorsänger 
mit  dem  Ausdruck  „Maistersinger**  (die  übrigen  heissen  „Singer'' )• 
Dieser  Umstand,  so  wie  auch  die  Vorschriften:  ein  ehrbares  Leben 
zu  f&hren  etc.,  deuten  auf  eine  Körperschaft,  die  sich  ursprünglich 
wohl  nach  dem  Vorbilde  der  Meistersänger  zu  den  Spielen  zunft« 
massig  vereinigte.  Für  ein  Werk  von  Meistersängern  können  aber 
die  Spiele  wohl  nicht  angesehen  werden:  dazu  ist  die  Sprache  zu 
rein  und  edel,  Versbau  und  Reim  zu  natürlich,  auch  zu  correct,  alles 
zu  lebensvoll. 

Schröer  legt  den  Text  des  Oberuferer  Weihnachtspiels  und 
Paradeisspiels,  des  kleinen  Salzburger  Paradeisspiels  mit  Anmer- 
kungen und  der  Einleitung,  deren  Inhalt  im  Kurzen  ungefähr  das 
Obige  ist,  der  Akademie  vor.  Als  Anhang  sind  den  Spielen  einige 
Weihnacbts-  und  Dreikönigslieder  aus  verschiedenen  Gegenden 
Ungems  beigegeben  9- 


^)  Die  Aktdemie  lut  eine  UnterttüUaog  xnr  Herantg^abe  dieses  Werkes  bewillig^. 
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Voi^elfgts 

Die   Wurzeln  der  altshvenischen  Sprache. 

Voa  dem  w.  H.  Hrn.  Ar.  IlU«iiclu 

(Knie  fir  die  DeaUcbriOBa  beitiawita  Ablumdlng.) 

Es  gibt  ifi  deo  indo-europäbohen  Sprachen  zwei  Classen  yon 
Wurzeln,  nftmlieh  Verbal-  und  Pronominalwurzelo,  aus  jenen  ent- 
springen Verba  und  Nomina,  aus  diesen  Pronomina,  alle  Urprftposi- 
tioQ^Bi»  Coiyunetionen  und  Partikeln. 

Das  der  philosophisch-historischen  Classe  vorgelegte  Verzeich- 
niss  enthält  sowohl  die  Verbal-  als  Pronominal -Wurzeln  der  alt- 
sloTenischen Sprache;  andere  slarische Sprachen  sind  häufig  ebenfalls 
berGeksichtigt  worden ,  allein  Wurzeln  derselben ,  die  im  Altsloveni- 
sehen  nicht  nachweisbar,  sind  nur  dann  aufgenommen  worden ,  weun 
sie  fttr  dieses  Aufschlösse  zu  bieten  schienen. 

Ob  eine  Wurzel  in  irgend  einer  slayischen  Sprache  einem 
primären  Verbum  zu  Grunde  liege  oder  nicht,  ob  sie  also,  um  mit 
Grimm  zusprechen,  den  verbliebenen  oder  den  yerlorenen  starken 
Veri>en  zuzuzählen  sei ,  und  im  letzteren  Falle,  aus  welchem  Grunde 
eine  Form  als  Wurzel  aufgestellt  worden ,  ist  meistens  aus  den'  bei 
jeder  Wurzel  gegebenen  Andeutungen  zu  ersehen.  Auch  findet  sich 
überall  bemerkt,  zu  welcher  Classe  das  von  der  Wurzel  unmittelbar 
abgeleitete  Verbum  in  der  Coiyugation  gerechnet  werden  müsse. 

In  das  Verzeichniss  sind  alle  Formen  aufgenommen  worden, 
welche  in  der  Formen-  oder  Wortbildung  als  Wurzeln  bebandelt 
werden. 


114    Ferd.  Wolf.  Über  zwei  wiederaufgefundene  niederländische  Volksbucher. 

Die  Wurzeln  werden  in  jener  Form  aufgeführt»  welche  den 
Ableitungen  zu  Grunde  liegt,  und  sind  nach  Massgabe  jener  Verän- 
derungen denen  sie  in  der  Wortbildung  unterliegen»  in  19  Classen 
gebracht  worden. 


SITZUNG  VOM  11.  FEBRUAR  1857. 


Vorgelegt! 

Über  die  beiden  wiederaufgefundenen  niederländischen  Volks- 
bucher  von  der  KSniginn  Sibille  und  von  Huon  von  Bordeaux. 

Von  dem  w.  M.  Hk*n.  lerdiiand  W^lf, 

(Eine  f&r  die  Denkschriften  bestimmte  Abhandlung.) 

Von  diesen  beiden  Volksbüchern  war  das  eine,  yon  der  K  ö  nigi  n  n 
Sibille»  gänzlich  verschollen»  das  andere»  von  Huon  vonBor- 
deaux»  nur  dadurch  dem  Titel  nach  bekannt  geblieben»  dass  es  in  der 
Liste  der  vom  Bischof  von  Antwerpen  im  J.  1621  verbotenen  Bücher 
erwähnt  worden  ist.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  in  der  Bibliothek  zu 
Haag  von  Herrn  Campbell  eine  Ausgabe  von  letzterem  (Amsterdam» 
1644)  aufgefunden  worden.  Die  k.  k.  Hofbibliothek  ist  aber»  eben- 
falls erst  in  den  letzten  Jahren»  in  den  Besitz  eines  viel  älteren 
Druckes  (Antwerpen,  durch  Wilhelm  Vorsterman,  wahrscheinlich 
aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts)  von  diesen  beiden  Volks- 
büchern gekommen»  welche  nicht  nur  als  bibliographische  Selten- 
heiten (wohl  unica)  eine  nähere  Beschreibung»  sondern  auch  durch 
ihre  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Karolingischen  Sagenkreises 
und  die  Sagengeschichte  überhaupt  eine  ausführlichere  Besprechung 
ihres  Inhalts  verdienen.  Hr.  W  olf  gibt  daher  eine  genaue  bibliogra- 
phische Beschreibung  derselben.  Dann  bespricht  er  die  Sage  von  der 
Königinn  Sibille.  Er  gibt  die  Resultate  der  neuesten  Forschungen 
an  über  den  Ursprung»  die  Verbreitung  und  den  Zusammenhang  dieser 
Sage  mit  dem  ihr  verwandten  Sagen-Cyklus ;  zeigt  insbesondere  ihre 
Anknüpfung  an  den  Karolingischen;  weist  den  französischen  Ursprung 
der  meisten  späteren  Bearbeitimgen  derselben  in  den  erhaltenen»  aber 
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bisher  nicht  dafür  ericannten  Fragmenten  einer  Chanson  de  geste 
Ton  dieser  Sage  urkundlich  nach  und  theilt  dann  eine  mit  der  von  ihm 
früher  gegebenen  (in  seinen  ^Leistungen  der  Franzosen  für  die  Her- 
ausgabe ihrer  National-Heldengedichte.  Wien  1833,  8.,  S.  124—189) 
Analyse  der  spanischen  Bearbeitung  parallelisirte  des  vorliegenden 
niederländischen  Volicsbuches  mit,  wozu  er  die  ihm  seitdem  bekannt 
gewordenen  dramatischen  Bearbeitungen  nachträgt.  —  In  einem 
Anhange  handelt  er  i4.  Ton  der  damit  yerwandten  Oliva-Sage  nach 
den  neuerdings  bekanntgemachten  nordischen  (norwegischen  und 
fiir&ischen)  Versionen,  und  weist  auch  davon  eine  handschriftlich 
erhaltene  französische  Quelle  in  einer  Chanson  de  geste  zum  ersten 
Male  nach,  und  B.  theilt  er  aus  der  Alfons  X.  zugeschriebenen  Gran 
Conquisia  de  ÜUramar  die  Stelle  mit,  welche  sich  auf  die  Sibillen- 
Sage  bezieht  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  auch  in  mittelnieder- 
deutschen Bearbeitungen  bruchstQckweise  erhaltenen  von  Karl 
Meineit  beweist. 


mm 

über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  und  dessen  Stellung  zum 

Sachsen-  und  Schwabenspiegel. 

Ein  Beitrtg  zur  Geschichte  der  deutschen  RechtsqueUen. 

Von  Vr.  Jillis  Ileker. 

Über  das  Verhältniss  der  beiden  unter  dem  Namen  Sachsenspiegel 
und  Schwabenspiegel  bekannten  RechtsbQcher  konnte  sich  noch  vor 
kurzem  ein  Gelehrter,  der  auf  diesem  Gebiete  wie  kaum  ein  anderer 
zur  Fällung  eines  Urtheils  berufen  sein  dürfte,  dahin  äussern :  dass  ihre 
Verwandtschaft  in  Inhalt  und  Ordnung  so  innig  und  eine  dritte  ver- 
mittelnde Quelle  so  durchaus  unbekannt  sei,  dass,  wie  Niemand  ver- 
kenne, das  eine  Werk  bei  dem  andern  zur  Hand  gewesen  sein  müsse. 
(Homeyer,  Stellung  des  Sachsensp.  zum  Schwabensp.  5.)  Je  mehr  uns 
dieser  Ausspruch  als  endgiltiges  Resultat  einer  von  der  genauesten 
Kenntniss  der  Rechtsbücher  und  ihrer  bisher  untersuchten  Handschriften 
ausgehenden  Forschung  gelten  darf,  um  so  überraschender  muss  es 
sein,  wenn  sich  dennoch,  wie  ich  glaube  nachweisen  zu  können,  eine 
Handschrift  aufgefunden  hat,  welche  eine  die  beiden  Spiegel  ver- 
mittelnde Quelle  enthält. 
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Durch  die  neue  Ausgabe  des  Verzeichnisses  der  deutschen  Rechts- 
bdeher von  Homeyer  zunächst  veranlasst,  forderte  ich,  gleichzeitig  den 
Zweck  der  Übung  und  den  einer  etwaigen  Ergänzung  jenes  Verzeich* 
nisses  im  Auge  haltend,  einzelne  meiner  Zuhörer  zu  einer  genaueren 
Untersuchung  der  zu  Innsbruck  befindlichen  Handschriften  der  Rechts- 
bücher auf.  Einer  derselben»  Herr  A.  J.  Hammerle,  Scriptor  an 
der  hiesigen  Universitätsbibliothek,  fand  auf  derselben  noch  zwei  bei 
Homeyer  nicht  verzeichnete  Handschriften  und  benachrichtigte  mich, 
dass  eine  derselben  theilweise  mit  dem  Sachsenspiegel,  theilweise 
aber  mit  dem  Schwabenspiegel  stimme ,  sich  auch  statt  Spiegel  der 
Sachsen,  Spiegel  deutscher  Leute  nenne  und  manche  andere  Abwei- 
chungen zeige. 

Eine  flüchtige  Vergleichung  bestätigte  bald,  dass  die  Handschrift 
keinem  der  beiden  Rechtsbächer  entspreche,  sich  aber  in  allen  ihren 
Theilen  so  genau  an  sie  anschliesse ,  dass  sie  entweder  auf  einer 
Zusammenstellung  aus  beiden  beruhen ,  oder  aber  ein  beide  verbin- 
dendes Mittelglied  enthalten  müsse.  Im  ersteren  Falle  durfte  sie  nur 
ein  sehr  beschränktes  Interesse  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen;  ein  um 
so  grösseres,  wenn  das  zweite  nachzuweisen  war. 

Sollten  bei  einer  genaueren  Untersuchung  der  Stellung  des  in  der 
Innsbrucker  Handschrift  enthaltenen  Rechtsbuches ,  das  ich  nach  der 
f  Benennung  welche  es  sich  selbst  beilegt ,  als  Spiegel  deutscher 
^'^Leute  oder  Deutschenspiegel  (Dsp.)  bezeichnen  werde,  alle  möglichen 
Fälle  berücksichtigt  werden,  so  ergaben  sich  deren  vier:  —  1.  Der 
Dsp.  war  Quelle  ftir  Ssp.  und  Swsp.  —  2.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
Ssp.  und  war  Quelle  fär  den  Swsp.  —  3.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
*Swsp.  und  war  Quelle  für  den  Ssp.  —  4.  Der  Dsp.  beruhte  auf  dem 
Ssp.  und  dem  Swsp. 

Von  diesen  Fällen  glaubte  ich  zwei  von  vornherein  von  näherer 
Berücksichtigung  ausschliessen  zu  dürfen. 

Der  dritte  würde  nämlich  voraussetzen,  dass  der  Swsp.  die  ältere, 
der  Ssp.  die  jüngere  auf  jenem  beruhende  Arbeit  sei.  Diese  Auffas- 
sung ist  allerdings  noch  neuerdings  aufgestellt  worden  {v.  Daniels» 
de  Saxonici  speculi  origine.  18S2.  Alter  und  Ursprung  des  Sachsen- 
spiegels. 18K3);  es  ist  aber  gerade  in  Folge  dessen  die  Stellung 
beider  Recbtsbücher  Gegenstand  einer  so  gründlichen  und  alle  aus- 
schlaggebenden Momente  in  Erwägung  ziehenden  Erörterung  gewor- 
den» dass  es  dem  Nachfolgenden  gestattet  sein   muss,  sich  von 
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TOinherein  unterBeziehungaaf  die  von  denVorgingern  Torgebrachten 
Gröade  für  die  eine  oder  andere  Ansicht  zu  erklären.  Ich  glaubte 
daher,  öberzeugt  von  der  Stichhaltigkeit  der  von  Homeyer  a.  a.  0. 
rorgebrachten  Gründe  fQr  die  PrioritSt  des  Ssp.  jene  Streitfrage  nicht 
Qochmals  in  die  Untersuchung  als  Hauptgesichts  punct  aufnehmen  zu 
sollen;  es  wird  ohnehin  nach  dem  was  ich  yon  anderen  Gesichtspuncten 
aus  mitzutheilen  haben  werde.  Niemanden  entgehen,  welch*  schlagende 
Beweise  für  die  angenommene  Stellung  unsere  Handschrift  an  die 
Hand  gibt. 

Eben  so  glaubte  ich  mir  eine  nähere  Berücksichtigung  des  ersten 
Falles  ersparen  zu  dürfen,  welcher  yoraussetzt,  das  der  Dsp.  älter  sei 
als  der  Ssp.  Fast  alle  Gründe  welche  gegen  den  Swsp.  als  Quelle 
des  Ssp.  geltend  gemacht  sind ,  finden  auch  hier  yolle  Anwendung, 
und  fast  aus  jedem  Artikel,  in  welchem  der  Dsp.  mit  dem  Ssp.  stimmt, 
würde  sich  der  Beweis  fahren  lassen ,  dass  nur  eine  oberdeutsche 
Übertragping  des  letzteren  vorliegen  kann. 

Demnach  bleiben  nur  der  zweite  und  vierte  Fall  zu  erörtern,  und 
die  Stellung  wird  von  der  Beantwortung  der  Frage  abhängen :  hat  der 
Dsp.  dem  Swsp.,  oder  dieser  jenem  zur  Quelle  gedient?  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  war  es  denn  auch,  die  ich  bei  der  Yergleichung 
and  bei  vorliegender  Mittheilung  zunächst  im  Auge  hatte.  Als  sich  die 
eigene  Ansicht  über  die  Priorität  des  Dsp.  einmal  festgestellt  hatte, 
mnsste  sich  bei  fortgesetzter  Yergleichung  noch  ein  anderer  Gesichts- 
punct  fiir  die  Untersuchung  bieten,  der  Werth  nämlich,  den  der  Dsp. 
für  die  Geschichte  des  Textes  der  beiden  Rechtsbflcher  haben  könnte; 
fällt  seine  Entstehung  zwischen  Ssp.  und  Swsp.  etwa  um  das  J.  1260, 
wie  ich  denke,  so  kann  dieser  Werth  kein  geringer  sein. 

Hatten  sich  mir  beim  Verfolgen  jener  ersten  Frage  manche  Anhalts- 
punete  f&r  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Dsp.  zu  den  ver- 
schiedenen Formen,  in  denen  uns  der  Ssp.  und  insbesondere  der 
Swsp.  erhalten  sind,  und  ferner  dieser  Formen  unter  sich  dargeboten, 
so  lag  die  Versuchung  nahe,  meine  Bemerkungen  aus  dem  Material 
welches  mir  zur  Hand  war,  einigermassen  zu  ergänzen  und  der  Arbeit 
einzölligen.  Ich  habe  nicht  verkannt,  dass  ich  damit ,  insbesondere 
was  den  Swsp.  betrifft,  eines  der  verwickeltsten  Gebiete  der  deutschen 
Reehtsgeschichte  berühre;  habe  mir  auch  nicht  verhehlt,  wie  bedenk- 
lieh es  insbesondere  für  einen  Historiker,  der  sich  bisher  fast  ledig- 
lich vom  Gesichtspuncte  der  deutschen  Verfassungsgeschichte  aus 
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etwas  näher  mit  den  Rechtsbücbern  beschäftigt  hat,  sein  müsse,  sieh 
auf  dieses  Gebiet  zu  wagen.  Musste  aber  andererseits  der  Zweck 
meiner  Arbeit  vorzugsweise  auch  der  sein,  auf  das  bis  jetzt  nur  mir 
bekannte  Werk  aufmerksam  zu  machen  und  eine  vorläufige,  möglichst 
erschöpfende  Kenntniss  desselben  zu  vermitteln,  so  glaubte  ich  diesen 
Zweck  genügender  zu  erreichen,  wenn  ich  bei  der  Untersuchung  den 
Inhalt  von  möglichst  verschiedenen  Gesichtspuncten  aus  betrachtete; 
sollten  sich  dann  auch  die  von  mir  aufgestellten  Ansichten  als  unhaltbar 
erweisen,  so  wird  man  mir  doch  vielleicht  fijr  das  Dank  wissen,  was 
ich  zur  Begründung  derselben  aus  der  Handschrift  selbst  mittheile, 
und  wodurch  es  mehr  Berufenen  möglich  gemacht  wird  sich  möglichst 
selbstständig  ein  Urtheil  über  die  Bedeutung  dieses  neuen  Hilfsmittels 
für  die  Geschichte  unserer  Rechtsquellen  bilden  zu  können.  Aus  dem- 
selben Grunde  habe  ich  mir  in  Vorführung  von  Belegen  und  Proben 
nicht  zu  enge  Grenzen  stecken  mögen ;  dass  ich  dabei  wissentlich 
nicht  einseitig  vorgegangen  bin ,  nicht  versucht  habe  aus  einer  noch 
nicht  veröffentlichten  Handschrift  nur  das  herauszugreifen,  was  meine 
Ansichten  stützt,  anderes  zu  verschweigen,  sollte  einer  ausdrücklichen 
Versicherung  nicht  bedürfen;  ich  habe  vielleicht  manches  übersehen 
und  versehen,  aber  nichts  umgangen. 

Den  verschiedenen  Zwecken  der  Arbeit  schien  mir  am  besten 
genügt,  wenn  ich  bei  der  Anordnung  des  Stoffes  nicht  ausschliesslich 
die  Hauptfrage  über  die  Stellung  des  Dsp.  zum  Swsp.  als  leitenden 
Gesichtspunct  nahm,  sondern  meine  Bemerkungen  über  die  Hand- 
schrift und  ihren  Inhalt  so  zu  gruppiren  suchte ,  dass  ich  möglichst 
wenig  genöthigt  sei  auf  erst  später  zu  Erörterndes  vorgreifend  ver- 
weisen zu  müssen,  und  zugleich  eine  Benützung  meiner  Mittheilungen 
auch  für  andere  Zwecke  möglichst  erleichtert  werde.  Ich  denke  zunächst 
die  nöthigen Notizen  über  die  Handschrift  zu  geben,  dann  vom  übrigen 
Texte  gesondert  das  dem  Rechtsbuche  vorangehende  Buch  der  Könige 
und  die  Vorreden  zu  besprechen.  Zum  Rechtsbuche  selbst  übergehend 
wird  eine  Darlegung  der  Anordnung  des  Stoffes,  welche  zugleich  eine 
allgemeine  Übersicht  über  den  Inhalt  vermittelt,  der  Besprechung  der 
Eintheilung  und  der  Rubriken  vorauszuschicken  sein ,  da  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  letzteren  zum  TLeil  durch  erstere  bedingt  sind.  Die 
Hauptaufgabe,  die  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Ssp.  und  Swsp., 
wird  fQr  die  einzelnen  Theile  gesondert  geschehen  müssen.  Wegen 
der  grösseren  Übereinstimmung  mit  dem  Swsp.  im  ersten  Theile  des 
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Landreehtes  wird  dafDr  zunächst  der  Text  des  Swsp.  zur  Vergleiehung 
herbeizuziehen  sein,  und  ich  hoffe,  dass  sich  dadurch  die  Priorität  des 
Dsp.  Tor  dem  Swsp.  so  bestimrot  herausstellen  wird,  dass  ich  die 
Möglichkeit,  der  Dsp.  könne  auf  dem  Swsp.  beruhen»  fernerhin  kaum 
mehr  zu  berQcksichtigen  haben  werde.  Der  Text  des  Restes  des  Land- 
rechts and  des  Lehnrechts  ist  dann  mit  dem  Ssp.  zu  vergleichen, 
dem  er  fast  nur  als  oberdeutsche  Übertragung  mit  verhältnissmässig 
geringen  Änderungen  zur  Seite  tritt;  es  wird  dabei  nachzuweisen 
sein  9  dass  auch  hier  der  Swsp.  nicht  unmittelbar  auf  dem  Ssp.,  sondern 
aof  dessen  Übertragung  im  Dsp.  beruht,  wobei  sich  gleichzeitig  das 
Verhältniss  zu  den  yerschiedenen  Classen  der  sächsischen  Rechts«- 
bficher  ergeben  wird.  Wird  nach  Losung  dieser  Aufgabe  die  Stellung 
des  Dsp.  zum  Swsp.  im  allgemeinen  als  hinreichend  festgestellt  er- 
scheinen dürfen,  so  wird  sich  untersuchen  lassen,  welche  der  yerschie- 
denen Formen  des  Swsp.  dem  Dsp.  alsAusgangspunct  aller  am  nächsten 
steht,  demnach  f&r  die  ursprOnglichste  zu  halten  ist.  Dabei  liegt  es 
denn  sehr  nahe,  auch  ein  anderes  zum  Swsp.  in  naher  Beziehung 
stehendes  Rechtsdenkmal ,  das  Augsburger  Stadtrocht,  in  die  Erörte- 
rung einzubeziehen.  Mit  einigen  Andeutungen  über  die  Quellen,  fiber 
Zeit  und  Ort  der  Enstehung  denke  ich  dann  eine  Arbeit  zu  schliessen, 
die  zwar  dem  sonstigen  Kreise  meiner  Studien  ziemlich  fern  liegt,  zu 
der  ich  mich  aber  berufen  und  gleichsam  verpflichtet  fühlte,  nachdem 
der  Zufall  mir  zu  diesem ,  vielleicht  nur  in  der  einzigen  Handschrift 
erhaltenen  Rechtsdenkmale  zuerst  den  Zugang  eröff'nete;  über  seine 
grosse  Bedeutung  glaube  ich  mich  nicht  zu  täuschen ,  und  sollte  sich 
meine  Arbeit  als  ungenügend  erweisen,  so  könnte  ich  selbst  nur  wün- 
schen, dass  ein  mehr  Berufener  sich  der  Mühe  einer  weiteren  Unter- 
suchung unterzöge. 
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I. 

Die  laadschrift)  welche  ich  ferner  hin  zur  Unterscheidang  yod 
dem  in  ihr  enthaltenen  Reehtsbuche  mit  I.  bezeichnen  werde,  hat  im 
Handschriften -Verzeichnisse  der  Innsbrucker  Universitfits-Bibliothek 
die  N.  922;  nach  der  Aufstellung  ist  sie  mit  II.  45.  E.  8.  bezeichnet. 
In  der  Handschrift  selbst  zeigt  sich  nichts  was  ober  ihre  Herkunft 
Attfschluss  gäbe;  sie  wurde  im  vorigen  Jahrhundert  neu  gebunden, 
wobei  etwaige  eingeschriebene  Notizen  zu  Grunde  gegangen 
sein  mögen. 

Der  Finder  der  Handschrift,  Herr  Hammerle,  unterzog  sich  der 
MQhe,  ihr  in  älteren  Verzeichnissen  nachzugehen;  seiner  gütigen 
Mittheilung  verdanke  ich  die  folgenden  Notizen.  In  einer  Handschrift 
vom  J.  1836,  betitelt:  lni>entari etlicher  Bücher,  so  in  einem  Gewelb 
in  der  Burg  zu  Ynnsprugk  liegen,  finden  sich  unter  der  Rubrik 
Jura  u.  a.  folgende  Werke  verzeichnet:  ain  langfetes  pergamene 
geschrien  Landrecht  buech  in  rot  gefunden;  ain  pergamene  buech 
in  pergamen  gepunden  innhaltend  wie  man  einen  Römischen  Kunig 
krönen  suUe  von  grossen  donai  plettem  ;  Sachsen  Spiegl  in  rot 
gepunden  von  pogen  plettem;  ain  alt  pergamene  Landt-- 
recht  buech  zum  tail  gereimbt  in  weiss  gepunden  von  donat 
plettem;  ain  klaines  pergamene  Landrecht  buech  u.  s.  w. 

Hier  dürfte  wegen  der  gereimten  Vorrede,  insbesondere  wegen 
zweier  eingeschalteter  Gedichte  des  Strickers  die  Handschrift  J.  in 
dem  zum  Theil  gereimten  Landrechtbuche  zu  erkennen  sein. 

Diese  Handschriften  mögen  auch  später  in  der  Burg  zu  Innsbruck 
beruht  haben;  es  wäre  aber  auch  sehr  möglich,  dass  sie  zur  Zeit 
Erzherzog  Ferdinand^s  der  Ambraser  Sammlung  einverleibt  worden 
wären.  In  die  Universitäts-Bibliothek  kam  die  Handschrift  im  J.  1748 
durch  Verfügung  der  Kaiserinn  Maria  Theresia,  welche  derselben  eine 
grosse  Büchersammlung,  theils  von  Schloss  Ambras ,  theils  aus  der 
Innsbrucker  Burg  überweisen  Hess ,  wie  noch  eine  Inschrift  über  dem 
ersten  Saale  der  Bibliothek  besagt:  Maria  Theresia pia  felix  augusta 
maier  patriae  ne  ad  huius  felicitatem  quidquam  deesset  exdtandis 
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ingeniis  ituiaurandis  favendisque  literis  biblioihecam  a  divis  maio- 
fibus  suis  Tirolis  Principibus  muUo  aere  ac  tempore  comparatam 
ex  arce  Ambrasensi  et  palatinis  aedibus  abaterso  squalore  in  hunc 
heum  transfern  et  novarum  librarum  copia  auctam  annuoque 
redditu  dotatam  pubücae  vtilitati  patere  iussit^  aetemum  Augustae 
in  mteris  munißceniiae  monumentttm.   Anno  salutis  MDCCXLV. 

Darunter  muss  die  Handschrift  J.  gewesen  sein.  Es  finden  sieh 
nftmlich  in  dem  einige  Zeit  naeh  der  Cbergabe  gefertigten  Kataloge 
unter  der  Schlussrubrik  Tyrolensia  zwei  Handschriften  einfach  als 
Landreehts  Buch  Ms,  membr,  verzeichnet,  deren  Identität  mit  der 
Handachrift  J.  und  einem  defecten  Schwabenspiegei  des  14.  Jli.  sich 
daraus  ergibt,  dass  in  dem  neueren,  bereits  vor  einer  Ifingeren  Reibe 
YOQ  Jahren  gefertigten  Kataloge  der  Handschriften  der  Innsbrucker 
Umversitflts- Bibliothek  die  alte  Eintheilung  beibehalten,  die  Manu- 
scripta  Tyrolensia  gesondert  verzeichnet  und  unter  ihnen  nun  auch 
beide  LandrechtbGcher  belassen  wurden.  Die  Handschrift  J.  ist  darin 
aofgeftihrt  als:  Landrechtliche  Verordnungen,  welchen  Bruchstücke 
aus  der  biblischen  Geschichte  des  alien  Bundes  von  Abraham  bis  xum 
König  Nabuchodonosor  nebst  Sittenlehren  gleichsam  als  Einleitung 
voransiehen.  Erst  neuerdings  wurden ,  wie  bei  manchen  anderen 
Handschriften,  so  auch  hier  die  entsprechenden  Berichtigungen  der 
Kataloge  vorgenommen. 

Daas  unter  solchen  Verhältnissen  die  Handschrift  sich  der  Auf- 
merksamkeit der  Gelehrten  welche  die  hiesige  Bibliothek  besuchten, 
entziehen  konnte,  ist  sehr  erklärlich;  es  wäre  aber  unbillig  hier  auf 
einen  solchen  Missgriff  früherer  Zeiten  hinzuweisen,  ohne  hinzuzufQgen, 
dass  nichts  irriger  wäre,  als  daraus  einen  Schluss  auf  den  Zustand 
der  hiesigen  Bibliothek  überhaupt  zu  ziehen,  deren  Ordnung  unter 
der  jetzigen  umsichtigen  Verwaltung  kaum  etwas  zu  wünschen 
Übrig  lässt. 

Die  Handschrift  auf  Pergament  in  Quart  besteht  aus  zehn  Quater- 
nionen,  von  welchen  nur  der  dritte  am  unteren  Rande  der  letzten 
Seite  als  tertius  gezeichnet  ist,  und  zwei  Blättern.  Zwei  grössere 
Lücken  sind  durch  Ausfallen  von  Blättern  im  Lehnrechte  entstanden; 
vom  neunten  Quaternio  fehlen  die  beiden  Mittelblätter,  entsprechend 
Sachs.  Lehnr.  26  §.  S  — 38  §.  2;  dann  fehlt  das  vorletzte  Blatt 
mit  76  ^.2 — 78  §.  3.  So  sind  noch  80  Blätter  vorhanden,  von  denen 
die  ersten  35  anscheinend  von  einer  etwas  späteren  Hand  gezeichnet 
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siad.  Im  Übrigen  ist  das  Werk  vollständig;  es  beginnt  unmittelbar 
am  oberen  Rande  der  ersten  Seite  und  endet  vollstfindig  auf  der 
letzten,  von  der  noch  ein  Theil  unausgeftillt  blieb. 

Die  Seken  sind  in  zwei  Columnen  getheilt,  der  Raum  zwischen 
beiden  und  der  äussere  Rand  sind  durch  mit  Dinte  gezogene  Linien 
abgegrenzt;  fQr  die  Schrift  selbst  waren  keine  Linien  gezogen  und 
die  Zahl  der  Zeilen  schwankt  zwischen  30  und  39. 

Die  Handschrift  ist  von  ein  und  derselben  Hand  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  geschrieben,  durchweg  deutlich,  hie  und  da  etwas 
nachlässiger,  doch  ohne  undeutlich  zu  werden.  Correcturen  finden 
sich  wehig.  Das  gestrichene  i  findet  sich  vorzugsweise  nur  beim 
Zusammentreten  mit  n  oder  9it,  weniger  beim  Zusammentreten  mit 
anderen  Buchstaben,  wo  es  gewöhnlich  keine  Bezeichnung  hat;  a  und 
€  sind  durchweg  zusammengezogen ;  v  statt  u  findet  sich  auch  häufig 
in  der  Mitte  und  regelmässig  am  Beginn  und  Ende  der  Wörter;  das 
lange  f  nur  am  Beginn  und  in  der  Mitte,  am  Ende  immer  s.  Von 
Abkürzungen  finden  sich  die  gewöhnlichen  för  er,  n,  m,  vnd  sehr 
häufig  gebraucht;  vereinzelt  erscheinen  auch  per,  ra,  ir  abgekürzt. 
Alle  Rubriken  und  Anfangsbuchstaben  der  Capitel  sind  roth ;  auf  das 
Zusetzen  der  Anfangsbuchstaben  hat  der  Rubricator  zuweilen  vergessen, 
zuweilen  sind  sie  irrig  zugesetzt,  anscheinend  wegen  Missverstehen 
der  kleinen  vom  Schreiber  vorgemerkten  Buchstaben.  Bei  den 
Rubriken  ist  auf  möglichste  Raumersparniss  Bedacht  genommen;  sie 
beginnen  io  derselben  Zeile,  worin  das  vorhergehende  Capitel  endet; 
füllt  der  noch  folgende  Theil  keine  ganze  Zeile,  so  ist  nur  das  Ende 
der  Anfangszeile  des  folgenden  Capitels  für  sie  freigelassen ;  einigemal 
vereinigt  sogar  eine  Zeile  den  Schluss  und  den  Anfang  zweier  Capitel 
und  die  dazwischen  stehende  kurze  Rubrik. 

Far  die  Beurtheilung  der  Sprache  und  der  Rechtschreibung  der 
Handschrift  werden  die  mitzutheilenden  Proben  genügsame  Anhalts- 
puncte  bieten. 

IL 

Das  Werk  beginnt  mit  der  ttnige  Bach  alter  B  in  folgender 
Weise : 

In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  saneti.  Wir  sulln  ditz  bucbes  beginnen 
mit  got  vnd  ez  so!  sich  enden  mit  got.  Wir  sulln  ditz  puch  bewarn  mit  der 
alten,  e.  vnd  mit  der  niwen.  e.  Daz  tun  wir  dar  vmbe.  da»  man  es  deste  haz 
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geiauhe  9wa%  dar  an  getekrihen  $te.  Wir  sullen  ew  bei  dem  ersten  nennen 
die  heim  den  got  gerichte  vnd  gewalt  enphalch  auf  dem  ertreich  in  der 
alten  e.  Abraham  was  ein  Patriarche  v.  «.  w. 

Das  Königebuch  ist  hier  unvollständig ;  es  umfasst  zunächst 
Joseph»  Moyses,  Balaam,  Eliseus,  Achah  und  Jezabel.  Die  Erzählung 
Ton  den  letzteren  ist  hier  so  gerundet  abgeschlossen ,  dass  man  ins- 
besondere bei  Vergleichung  mit  den  Endworten  des  Königebuches  in 
anderen  Handschriften  (vgl.  Massmann,  Kaiserchronik  2,  366)  fast 
annehmen  sollte,  das  Werk  habe  ursprünglich  nur  bis  hieher  gereicht. 
Es  heisst  nämlich: 

Nu  nemen  war  an  diesem  puche  alle  die  gerieht  vnd  andern  gewalt  haben 
in  dirr  werlt  daz  si  gedenchen.  wie  got  rieht  ?ber  den  chunieh  vnd  vber  die 
chuniginne  vnd  nemt  nieman  des  seinen  ze  vnrecht  niht  gesem  euch  icht 
des  ein  man  habe  gewinnet  ez  im  abe  nach  seinem  willen,  oder  lat  es  im  vnde 
volget  weib  noch  chinden  noch  niemen  anderm  daz  ir  icht  des  tut  daz  wider 
gotes  hulde  si.  Nu  sprechent  sumleiche  laevt  got  rieht  nicht  also,  nun 
schult  ir  gewiz  sein,  daz  pezzer  waer  rieht  er  in  dirr  werlte  danne  in  iener. 
Wan  hie  gieng  ez  newer  vber  den  leib,  dort  get  ez  vber  leib  vnde  über  sele. 
Swenn  got  hie  richtet  vber  die  laeute  daz  si  auch  dort  dar  vmbe  geweizigt 
werden.  Nu  sull  wir  got  pitten  daz  er  uns  beschirme  vor  allem  dem  da  wir 
daz  himel  reich  mit  Verliesen  mugen.  des  helfe  vns  der  vater  vnde  der  sun 
vnde  der  heilige  geist.  amen. 

Dann  aber  folgt  noch  die  Erzählung  vom  Nabuchodonosor,  mit 
welcher  das  Werk  ohne  irgend  einen  Abschluss  und  im  Texte  selbst 
eine  weitere  Ausfuhrung  voraussetzend  auf  Bl.  13b.  offenbar  unvoll- 
ständig abbricht.  Zur  Vergleichung  mit  anderen  Hss.  und  der  bei 
Massmann  a.  a.  0.  abgedruckten  Stelle  gebe  ich  den  Schluss: 

Dar  nach  vber  zwelf  manod  saz  der  chunieh  Nabuchodonosor  auf  sei- 
nem sal  mit  grozzer  hoehvart.  vnd  sprach  also  nu  ist  doch  disev  stat  ge- 
haizzen  dev  grozze  babylonie  die  ich  selbe  gepawen  han,  vnd  ban  si  veste 
gemachety  und  als  veste  daz  ich  nieman  dar  an  vurchte  vnd  han  sie  gezieref , 
vnd  han  sie  gereichet,  daz  ich  niht  enwil  daz  dhein  pezzer  stat  vnder  dem 
hymel  sei.  Nu  wer  moht  mir  geschaden  in  dirr  stat  oder  wer  mochte  mir 
geleichen.  Nu  mochte  er  doch  ein  wenig  han  gedacht  wie  got  luzifern  durch 
sein  hoehvart  von  hymel  abstiez.  er  waz  sein  als  gewaltlich  in  babilonie  als 
luzifern  in  dem  hymel.  aoh  ach  ihr  armen  herren  wa%  gedenehet  ir  so  ir 
durch  daz  arme  gut  daz  vnwerig  ist  ewer  zunge  ewer  munde  vnd  all  ewer 
sinne  vnd  ewer  sei  verchauffet  vnd  ewer  gericht  vercherent  vnd  valsche 
vrteil  sprechet  vnd  laut  sprechen.  Ir  edeln  herren  den  got  auf  diesem 
ertreieke  gut  vnd  ere  habe  gegeben  gedenehet  an  daz  grozs  gerichte  daz 
got  hie  vor  vber  die  grozzen  herren  tet.  ir  euli  ez  f&r  ewer  äugen  setzen 
wie  greulich  er  vber  sie  richte,  nu  richtet  wol  durch  got  vnd  tut  den  lev- 
ien  wol  an  allen  dingen,  daz  man  die  herren  nennet  dikche  von  andern 
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laeuten  daz  ist  recht  wan  got  hat  in  den  gewalt  gegeben  vor  andern  laevten 
daz  81  richter  sint  vber  dat  laevt  vnd  richtent  die  Herrn  niht  rekte  so  richtet 
got  vber  si  als  vber  die  hohen  herren  die  hie  vor  an  disem  püche  genennet 
sint  vnd  noch  genennet  werden,  vnd  richtent  die  herren  niht  rechte 
daz  tüUen  die  vber  si  richtent  die  hie  genent. 

Do  Nabuchodonosor  in  Seinerstatze  babyloniernd  auf  seinen  sal  saz  mit 
grozzer  hochverte  vnd  als  er  gespraeb  der  wort,  als  ich.  e.  sprach,  do 
chome  ein  stimme  von  hymel  vnd  sprach  chnnich  Nabnchodonosor  ich  sage 
dir  dein  reich  wirt  dir  genomen.  die  laevt  werfent  dich  von  in  du  wirst  in 
vnwert,  dein  wesen  wirt  bei  den  wilden  tieren  datz  walde. 

Hie  hebt  sich  daz  Lantreht  an. 

Auffallend  ist  es,  dass  die  Hs.  des  Swsp.  im  Besitze  Homeyer^s, 
Reelitsb.  n.  330,  welche  sieh  durch  Erhaltung  mehrerer  dem  Dsp. 
eigenthQmlicber  Stücke,  nämlich  der  Vorreden  desselben  und  der 
Gedichte  des  Strickers,  demselben  am  nächsten  anschliesst,  gleich- 
falls mit  Nabuchodonosor  abbricht,  woraus  sich  ergeben  dürfte,  dass 
dieser  Mangel  nicht  dem  Abschreiber  von  I  zur  Last  flillt,  sondern  auf 
eine  ältere   Hs.  zurückgeht. 

Was  das  Verhältniss  des  Buches  der  Könige  zum 
Schwabenspiegel  betrifft,  so  würde  eine  genauere  Untersuchung 
desselben  gewiss  eine  dankbare  Aufgabe  sein ;  aber  die  darauf  ver- 
wandte Mühe  würde,  sich  doch  nur  dem  lohnen  können,  dem  das  noch 
ungedruckte  Werk  vollständig  und  in  mehreren  der  anscheinend  staiic 
abweichenden  Hss.  vorläge.  Doch  darf  ich  die  Frage  nicht  ganz  um- 
gehen, wenn  ich  mich  auch  mit  einigen  fragmentarischen  Bemerkungen 
begnügen  muss ;  denn  den  ältesten  und  besten  Hss.  des  Swsp.  fehlt  der 
Könige  Buch  und  das  Erscheinen  desselben  in  unserer  Hs.  dürfte  daher 
als  ungünstiges  Anzeichen  für  die  Priorität  des  Dsp.  aufgefasst  werden. 

Dass  das  Königebuch  einen  ursprünglichen  Bestandtheil  des  Swsp. 
bildet  und  bei  Entstehung  des  Textes  desselben  bereits  vorhanden 
war,  scheint  sich  mir  aus  Folgendem  zu  ergeben : 

1.  Das  KB.  findet  sich  durchweg  nur  mit  dem  Swsp.  ver- 
bunden; kaum,  dass  eine  einzelne  Hs.  es  ohne  denselben  enthält 
(vgl.  Verzeichniss  der  Hss.  bei  Massmann  a.  a:  0.  S7);  in  einer  Frank- 
furter Hs.  ist  die  Verbindung  eine  so  enge,  dass  die  Capitel  des  KB. 
und  des  Landrechtes  durchlaufend  gezählt  sind  (Senkenberg,  corp. 
jur.  Germ.  2,  präf.  5). 

2.  Von  den  vollständigen  Hss.  des  Swsp.,  welche  das  KB.  haben, 
gehören  allerdings  nur  wenige  dem  vierzehnten,  die  Mehrzahl  dem 
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filnfzehnten  Jb.  an.  Es  haben  sieh  aber  auf  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin 
Fragmente  eines  Swsp.  gefunden ,  Ober  welche  Pertz  im  Archive  der 
Gesellsch.  10,415  nähere  Hittheilung  gibt  und  welche  in  handschrift- 
lieber Beglaubigung  des  Alters  allen  bekannten  Hss.  des  Swsp«  den 
Rang  streifig  machen  dQrften.  In  dieser  Hs.  befand  sich  bereits  das 
KB.»  wie  die  Bruchstücke  erweisen. 

3.  Wird  es  dadurch  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Verbindung 
beider  Werke  eine  wenigstens  f&r  den  Swsp.  ursprQngliche  war ,  so 
erhält  das  eine  weitere  Bestätigung  durch  den  Umstand,  dass  der 
Verfasser  des  Swsp.  das  KB.  offenbar  kennt,  dasselbe  fttr  seine  Arbeit 
benutzt  und  auf  dasselbe  hinzuweisen  scheint,  wenn  er  die  Könige  und 
Richter  der  alten  und  der  neuen  E  allen,  die  Gericht  halten,  als  Muster 
aufstellt.  (Swsp.  Lassb.  Vorw.  c;  1^)  Schon  t.  Daniers,  Alter  und 
Ursprung  103.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  bei  der  Vorrede  des 
Swsp.  das  KB.  yorgelegen  haben  müsse;  auch  andere  Stellen  des 
Swsp.,  wenn  eine  wörtliche  Benutzung  auch  gerade  nicht  herrortritt, 
sind  00  ganz  in  der  Art  des  KB.  gehalten,  welches  seine  Erzählungen 
immer  durch  Aufforderungen,  an  dem  Erzählten  ein  Beispiel  zu  neh- 
men, und  durch  Ermahnungen  an  die  Bichter  unterbricht,  dass  ein 
engerer  Zusammenhang  nicht  zu  bezweifeln  ist;  man  vgl.  z.  B.  Swsp. 
L.  86**  201^*  250  mit  den  bei  Massmann  a.  a.  0.  366  abgedruckten 
Stellen. 

Aber  sogar  der  Wortlaut  hat  sich  erhalten.   In  I  heisst  es  im 

KB.  Bl.  7 : 

Na  üierchent  alle  die  den  got  gericht  vnd  gewalt  hat  gegeben  auf  dem 
ertreiche.  wie  got  ofte  den  man  warnet  aus  seinem  munde  in  seinen  munt. 
Tod  daz  niht  an  im  half,  im  warn  die  miette  lieber  danne  got.  da  Ton  war- 
net euch  got  daz  ir  dhain  miette  nemet.  wan  dem  richter  ist  niht  geteizet 
dhain  mieit  %e  nemen.  noch  min  ner  ist  im  gesetzet  von  rnrehtem  gerichte 
gut  ze  nemen.  Den  vorspreehen  ist  wol  gesetzet  gfit  ze  nemen  also  daz  er 
rechte  spreche,  vnd  si  dev  sache  groz  vnd  sein  arbeit  dar  nach  sol  er 
nemen.  vnd  ob  si  sei  chlaine  dar  nach  neme  aber,  vnde  armer  laevte  wort 
$oU  er  9preehen  durch  got  vnd  wizzet  daz  vnrechtev  miete  den  leuten  lie- 
ber ist  denne  rechtes  gut.  daz  chumet  von  der  grozzen  geitichait  dev  an  den 
laevten  ist. 

Hier  wird  man  im  Swsp.  L  86"^'  87'-  nicht  allein  denselben  Ge- 
dankengang, sondern  die  hervorgehobenen  Worte  auch  wörtlich 
wiederfinden. 

Was  vom  Texte  des  KB.  bisher  bekannt  geworden  ist,  reicht 
gerade  hin,    um  zu  zeigen,  dass  der  Text  in  I  sehr  bedeutende 
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Abweichungen  hat;  aber  es  dörfte  kaum  genögen,  ein  sicheres Urtheil 
Ober  das  Verhäitniss  zu  anderen  Texten  zu  fällen.  Bei  Mittheilung  des 
Anfanges  und  des  Absatzes  über  Nabuchodonosor  habe  ich  die  Stellen 
heryorgehoben,  an  denen  sich  eine  stärkere- Abweichung  yon  den  bei 
Massmann  a.  a.  0.  55.368  aus  einer  Münchner  Hs.  vom  J.  1419  ab- 
gedruckten StQcken  zeigt.  In  beiden  erscheinen  die  letzteren  erwei- 
tert; dagegen  fehlt  in  der  zuletzt  aus  I  angefilhrten  Stelle  der  Satz: 
Den  vorsprechen  —  durch  goU  bei  Massm.  367. 

So  gering  diese  Anhaltspuncte  auch  sind,  so  glaube  ich  doch» 
ohne  gerade  Gewicht  darauf  zu  legen,  daraus  schliessen  zu  dQrfen, 
dass  der  Text  in  I  der  ältere  sei,  der  mit  dem  Swsp.  verbundene  dagegen 
Modificationen  durch  den  Verfasser  des  Swsp.  erfahren  habe.  In  I 
fehlt  nämlich  im  Eingange  die  Stelle,  worin  es  sowohl  bei  Massmann 
55,  als  entsprechend  in  einer  Heidelberger  Hs.,  nach  welcher  Daniels 
a.  a.  0.  103  die  Stelle  abdruckt,  heisst:  wan  dis  buch  erdacht  i»t 
dur  den  fride  vnd  dur  den  seldhaßeti  fride  vnd  durch  den  stäien 
fride  vnd  durch  recht.  Dies  erinnert  doch  sehr  an  das  Gewicht,  wel- 
che» der  Verfasser  der  Vorrede  des  Swsp.  L.  Vorw.  *•,  anschliessend 
an  eine  Stelle  aus  den  Predigten  Berthold's  von  Regensburg  auf  den 
Frieden  legt.  Da  in  I  diese  Vorrede  gleichfalls  fehlt,  so  durfte  wenig- 
stens die  Vermuthung  nahe  liegen,  dass  von  demselben  der  die  Vor- 
rede zum  Swsp.  verfasste,  auch  jene  entsprechende  Erweiterung  her- 
rühren möge;  ungleich  näher  würde  diese  Vermuthung  allerdings 
liegen,  wenn  wir  die  Priorität  des  Dsp.  vor  dem  Swsp.  bereits  als 
bewiesen  annehmen  dürften. 

War  nun  aber  der  Verfasser  des  Dsp.  oder,  falls  diesem  die 
Priorität  zukommen  sollte,  des  Swsp.  auch  der  Verfasser  des  KB. 
oder  hat  er  dasselbe  vorgefunden  und  nur  mit  seinem  Werke  ver- 
einigt? Man  sollte  das  erstere  vermuthen.  Das  KB.  der  alten  E  ist 
durch  einen  Fund  Massmann's,  wenigstens  für  den  Abschnitt  von  den 
Makkabäern,  als  Prosaauflösung  einer  gereimten  Vorlage  erwiesen, 
welche  Massmann  a.  a.  0.  68  aus  sprachlichen  Gründen  über  die 
Zeit  Rudolfs  von  Ems  zurücksetzen  zu  dürfen  glaubt.  Dass  diese 
Verarbeitung  von  dem  besonderen Gesichtspuncte  aus. geschah,  einem 
Rechtsbuche  als  Eingang  zu  dienen,  dürfte  doch  nach  der  ganzen 
Art  und  Weise  der  Behandlung,  von  der  wir  bereits  Proben  gaben, 
nicht  zweifelhaft  sein.  Allerdings  findet  sich  diese  Behandlung,  näm- 
lich aufdas  Erzählte  zurückzuweisen  mit  der  Aufforderung,  6»Me  daran 
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za  nehmen,  auch  schon  in  der  gereimten  Kaiserehr onik,  zu  der  wir  als 
Ausgangspunet  dieser  und  ähnlicher  Arbeiten  wohl  eine  entsprechende 
Chronik  der  alten  E  anzunehmen  haben  (Massmann  a.  a.  0.  3S1,  67); 
aber  die  Beziehungen  auf  Richter  und  Recht  treten  doch  hier  überall 
za  bestimmt  henror;  der  Eingang  selbst  scheint  die  Bestimmung  des 
Werkes  als  Einleitung  zu  einem  Rechtsbuche  anzudeuten.  Es  kommt 
hinzu»  dass  es  sich  durchweg  nur  mit  dem  Swsp.  verbunden  findet; 
auch  darauf  liesse  sich  hinweisen»  dass  auf  die  Historia  scholastica 
des  Petrus  Comestor  nicht  nur  in  dem  KB.,  wo  diese  Erwähnung  auch 
ohne  Benutzung  des  Werkes  selbst  aus  einer  andern  Quelle  wiederholt 
sein  kannte  (da  ja  z.  B.  auch  Rudolf  von  Ems  sich  auf  dasselbe 
beruft),  sondern  auch  im  Texte  des  Dsp.  und  Swsp.  L.  101  Bezug 
genommen  und  eine  Stelle  daraus  benutzt  wird. 

Aufgefallen  ist  mir  nun  weiter  folgender  Umstand.  In  der 
praefatio  rhythmica  des  Ssp.  Z.  232  und  etwas  ausführlicher  in  der 
Umarbeitung  im  Dsp.  ist  die  Erzählung  von  Naaman  und  Eliseus  in 
riner  Weise  als  bekannt  vorausgesetzt,  welche  doch  die  Annahme 
einer  näherliegenden  Erkenntnissquelle,  als  sie  die  Bibel  bot,  fQr  die 
Leser  des  Rechtsbuches  vermuthen  lassen  sollte.  Im  Dsp.  findet  sich 
diese  Quelle  sehr  einfach  im  KB.,  wo  jene  Erzählung  weitläufig 
behandelt  ist;  nicht  so  im  Ssp.  Sollte  es  nun  zu  gewagt  sein  anzu- 
nehmen, der  Verfasser  des  Dsp.,  der  in  seinem  Rechtsbuche  den 
Vorreden  und  dem  Texte  des  Ssp.  folgt,  habe  auch  bereits  das  KB. 
ganz  oder  tbeilweise  in  dem  ihm  vorliegenden  Ssp.  vorgefunden  und 
in  sein  Werk,  vielleicht  nach  ähnlicher  Überarbeitung,  wie  er  sie  mit 
den  Vorreden  vornahm,  übernommen?  das  KB.  hätte  also  bereits 
einen  Bestandtheil  des  Ssp.  gebildet?  hätte  dort  vielleicht  nur  bis 
zu  jenem  so  abgerundeten  Schlüsse,  welcher  sich  in  I  vor  der 
Geschichte  des  Nabuchodonosor  findet,  gereicht?  Dass  eine  solche 
Annahme  auf  jenen  Grund  hin  beim  Mangel  irgend  einer  handschrift- 
lichen Bestätigung  sehr  gewagt  sein  mag,  gebe  ich  zu;  aber  wie 
bereit  die  Abschreiber  waren,  solche  nicht  unmittelbar  zum  Rechts- 
stoffe gehörige  Stücke  abzuwerfen,  zeigt  uns  das  Beispiel  des  Swsp. 
Mit  diesem  war  das  KB.  ohne  Zweifel  ursprünglich  verbunden ;  den- 
noch erscheint  es,  abgesehen  von  den  Berliner  Fragmenten,  in  keiner 
der  ältesten  Hss.  und  auch  im  XIV.  Jahrhundert  überhaupt  nur  in 
ftnf  Hss.  Ein  ähnliches  Beispiel  wird  uns  der  Dsp.  bieten ,  sobald 
derselbe  als  Quelle  des  Swsp.  nachgewiesen  sein  wird;  es  sind  in 
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denselben  einige  Lehrgedichte  aufgenommen,  welche  nur  in  einer 
einzigen Hs.  des  Swspw  noch  im  Texte,  in  einer  andern  neben  dem 
Texte  vorkommen  (Hom.  RB.  n.  198,  330),  also -auch,  wenn  sie  sich 
etwa  nur  in  einer  der  abgeleiteten  Formen  des  Swsp.  erhalten  hätten, 
schwerlich  als  ursprüngliche  Bestandtheile  anerkannt  werden  wQrden. 
Und  doch  stehen  die  älteren  Hss.  des  Swsp.  der  Zeit  des  Ursprungs  so 
ungleich  näher,  als  die  des  Ssp. 

Es  findet  sich  auch  noch  ein  anderer  Faden ,  an  den  sich 
anknüpfen  lässt.  Im  Eingange  des  KB.,  wie  in  den  bezüglichen  Stellen 
des  Swsp.  ist  nicht  allein  von  der  alten  E,  sondern  auch  von  der 
neuen  E  die  Rede.  Es  findet  sich  denn  auch  ein  Könige  Buch  der 
neuen  E,  in  allen  bekannten  sechs  Hss.  mit  dem  Swsp.»  in  dreien 
aber  mit  dem  KB.  alter  E  verbunden.  (Massm.  a.  a.  0.  5S.)  Dieses 
haben  wir  uns  nach  jenen  Hinweisungen  und  diesem  Vorkommen 
ohne  Zweifel  wohl  als  ursprünglich  mit  dem  Swsp.  und,  obwohl  es 
in  I  fehlt,  mit  dem  Dsp.  verbunden  zu  denken. 

Dass  es  jemals  mit  dem  Ssp.  verbunden  gewesen  sei,  daf&r 
fehlt  allerdings  jeder  handschriftliche  Beweis.  Massmann  a.  a.  0. 
44,  75  nimmt  vielmehr  an,  dass  die  sogenannte  Repgowische  Chronik 
sich  ähnlich  zum  Ssp.  verhalten  dürfe,  wie  der  KB.  zum  Swsp.  Da 
sich  aber  eine  gleiche  Verbindung  in  den  Hss.  nicht  zeigt,  so  stützt 
sich  diese  Vermuthung  wohl  zunächst  nur  auf  die  Annahme,  dass 
Elke  von  Repgow  der  Verfasser  beider  Werke  sei.  V^enn  mir  dieses 
fiQr  die  Chronik  sehr  zweifelhaft  erscheint,  so  darf  ich  mich  auf  die 
von  Homeyer,  Ssp.  1,  4  und  von  Pfeiffer,  Untersuchungen  über  die 
Repgowische  Chr.  14,  vorgebrachten  Gründe  beziehen. 

Dagegen  scheint  mir  nicht  zu  bezweifeln ,  dass  dem  Verfasser 
des  Ssp.  das  KB.  neuer  E  wenigstens  vorgelegen  habe.  Wie  dem 
Swsp.  in  der  Erzählung  vom  Herzog  Gerold  u.  a.  mehrfach  die  histori- 
schen Ansichten  zu  Grunde  liegen,  welche  wir  in  der  gereimten 
Kaiserchronik  des  XU.  Jahrhunderts  und  den  ihr  verwandten  Quellen 
finden,  so  dürften  auch  manche  Angaben  des  Ssp.  über  Constantin 
als  Gesetzgeber  (Text,  prologi),  Constantin  und  Sylvester  (Ssp. 
3,63,§.  1),  Joseph  und  Vespasian  (3,7,  §.3)  u.  a.  auf  eine  ähnliche 
Quelle  zurückweisen.  Ob  das  etwa  das  KB.  neuer  E  gewesen  sein 
könne,  lasse  ich,  da  mir  der  Text  nicht  vorliegt,  dahingestellt. 

Für  Ssp.  3,  44  dürfte  es  aber  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Schon 
Daniels,  Alter  und  Ursprung  118,  hat  ihm  die  betreffenden  Stellen 


Cber  einen  Spiegel  deotaeher  Leute  etc.  129 

des  KB.  gegeDübergestellt.  Wenn  Homeyer,  Stellung  K9,  dies  als  einen 
Beweis  för  die  angebliche  Priorität  des  Swsp.  vor  dem  Ssp.  ablehnt» 
so  würde  dazu  meiner  unmassgeblichen  Meinung  nach  wohl  schon 
.^e  Verweisung  auf  Albert  von  Stade  genügt  haben ,  da  ich  doch  mit 
Homeyer  annehmen  möchte»  dass  Albert  hier»  wie  in  der  Stelle  über 
die  Wahlf&rsten»  dem  Ssp.  folgte. 

Dagegen  scheint  mir  andererseits  die  Übereinstimmung  zwischen 
Ssp.  und  KB.  bis  auf  den  Wortlaut  zu  gross »  als  dass  hier  an  eine 
andere  Quelle  des  Ssp.  zu  denken  wäre.  Und  der  Wortlaut  beider 
Quellen  dürfte  sich  noch  näher  stellen»  als  aus  der  Zusammenstellung 
bei  Daniels  erhellt. 

Zunächst  hat  der  Ssp.  mü  drev  hundert  Kelen»  das  KB.  dort 
mii  hunderi  Kielen;  aber  letzteres  ist  ein  Versehen»  denn  nach  Mass- 
mann a.  a.  0.  63  findet  sich  auch  im  KB.  mit  dri  hundert  Kielen. 

Weiter  findet  sich  im  Ssp.  tvelve  besäten  Rujan,  wogegen  es 
im  KB.  Beheim  heisst.  Auffallenderweise  hat  nun  auch  der  Dsp.»  der 
sonst  in  diesem»  wie  in  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Artikeln  dem  Ssp.  ganz  wörtlich  folgt »  ebenfalls  Beheim.  Da  liegt 
nun  freilieh  die  Vermuthung  nahe»  der  Verfasser  des  Dsp.  habe  nach 
dem  ihm  vorliegenden  KB.  das  Wort  geändert;  aber  die  Vergleichung 
des  Textes  des  Rechtsbuches  mit  dem  Ssp.  wird  zeigen »  wie  wenig 
Sorgfalt  der  Verüsisser  auf  diesen  Theil  der  Arbeit  verwandt  hat»  wie 
er  den  Text  des  Ssp.  fast  nur  da  änderte,  wo  er  ihm  unverständlich 
schien;  viel  eher  dürfte  anzunehmen  sein»  dass  ihm  ein  Text  des 
Ssp.  vorgelegen  habe»  in  welchem  sich  diese  Lesart  als  die  ursprüng- 
liche» aber  wohl  bald  beseitigte»  noch  erhalten  hatte. 

Will  man  nun  hier  nicht  gegen  die  Autorität  aller  Hss.  des  Ssp. 
einen  späteren  Zusatz  annehmen»  so  scheint  mir  die  Priorität  des  KB. 
neuer  E  vor  dem  Ssp.  nicht  in  Abrede  zu  stellen  zu  sein.  Und  darin 
liegt  kaum  etwas  Auffallendes.  Denn  dieses  KB.»  wie  es  selbst  nur 
bis  K.  Konrad  III.  reicht»  ist  eine  Prosaauflösung  der  gereimten 
Kaiserchronik  und  zwar  des  älteren  und  ursprünglichen »  mit  Kaiser 
Konrad  Ol.  schliessenden  und  im  XII.  Jahrhundert  entstandenen  Textes 
derselben  (Massmann  a.  a.  0.  60). 

Der  Zweck»  einem  Bechtsbuche  als  Einleitung  zu  dienen»  tritt 
wenigstens  in  den  gedruckt  vorliegenden  Stellen  nicht  so  deutlieh 
hervor»  wie  beim  KB.  der  alten  E.  In  der  Wolfenbüttler  Hs.  (Mass- 
mann a.  a.  0.  399)  weist  allerdings  der  Schluss  bestimmt  genug 

9* 


130  Julias  Ficker. 

darauf  hio,  aber  yielleicht  auch  zu  bestimmt,  um  nicht  annehmen  zu 
müssen,  er  sei  nur  später  hinzugesetzt,  um  das  KB.  an  das  Landrecht 
anzuknüpfen. 

Ob  aus  dem  Alter  des  KB.  der  neuen  E  ein  Schluss  auf  ein 
gleiches  Alter  der  alten  E  statthaft  sei ,  scheint  mir  zweifelhaft;  die 
Hinweisung  im  Eingange  der  neuen  E:  Wir  lesen  an  der  alten 
Schrift  u.  s.  w.  dürfte  kaum  mit  Sicherheit  darauf  zu  beziehen  sein, 
zumal  durch  die  grosse  Menge  verwandter  Quellen,  wie  sie  uns 
Massmann^s  gründliche  Forschungen  kennen  lehren,  die  richtige 
Beziehung  bei  solchen  Anführungen  doppelt  erschwert  wird. 

Für  unsern  nächsten  Zweck  dürfte  sich  jedesfalls  ergeben,  dass 
die  Verbindung  des  KB.  mit  dem  Dsp.  in  der  Hs.  I  der  Vermuthung 
der  Priorität  des  Dsp.  vor  dem  Swsp.  keinen  Eintrag  thun  kann; 
das  KB.  der  neuen  E,  dessen  Zugehörigkeit  zum  Dsp.  freilich  nur 
etwa  aus  den  Eingangsworten  gefolgert  werden  dürfte,  war  ohne 
Zweifel  lange  vor  beiden  Rechtsbüchern  vorhanden;  für  das  KB. 
alter  E  lässt  sich  das  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  behaupten ,  es 
ist  vielleicht  erst  vom  Verfasser  des  Rechtsbuches  in  Prosa  auf- 
gelöst. Wenn  ich  die  Vermuthung  aussprach,  der  Verfasser  des 
Dsp.  habe  ein  solches  Werk  vielleicht  bereits  beim  Ssp.  vorgefunden 
und  nur  etwa  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Vorreden  des  Ssp.  ver- 
arbeitet, so  darf  ich  allerdings  darauf,  wie  auf  meine  ganze  Erörterung 
über  das  KB.  bei  den  sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  die  mir  zu 
Gebote  standen,  wenig  Gewicht  legen;  ich  würde  diese  Erörterung 
aber  nicht  für  zwecklos  halten,  wenn  sie  etwa  einem  Berufenen  Ver- 
anlassung würde,  das  Verhältniss  des  Buches  der  Könige  zu  den  ver- 
schiedenen Rechtsbüchern  genauer  zu  prüfen,  als  bisher  geschehen 
ist,  da  ich  kaum  bezweifle,  dass  sich  eine  lohnende  Ausbeute 
gewinnen  lassen  werde. 

HL 

Wie  bereits  bemerkt,  schliesst  sich  an  den  unvollständigen 
Schluss  des  KB.  unmittelbar  die  Rubrik:  Bie  hebt  sich  daz  Lant- 
reht  an^  welche  die  erste  Columne  BI.  13*  schliessen;  am  oberen 
Rande  der  zweiten  Columne  beginnen  dann  unmittelbar  die  Terredes, 
und  zwar  zunächst  eine  Umarbeitung  der  praefatio  rhythmica 
des  Ssp.,  welche  ich  wegen  der  bedeutenden  Abweichungen  vom 
Originale  unverkürzt  mittheile : 
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Got  hat  tevtze  lant  wol  bedacht. 

So  daa  pfich  wirt  Tolbracht. 

dea  leateo  te  wiize  allen  gemaine. 

Doch  ist  ir  laider  chlaine. 
5  die  got  also  eren. 

I>u  ti  ir  witze  an  in  cheren. 

Ein  venieh  wirret  mir  dar  an. 

dax  icli  gebuezxem  charme  chan. 

ob  es  «in  irrer  leret. 
10  Tod  Tbel  da  too  meret. 

Ikr  tSt  niTozze  snode. 

kk  mmn  ob  er  chunde. 

vnd  gerne  schaden  taete. 

Wie  gerne  ich  got  *  paete. 
15  du  d{tz  puch  *  ein  igleich  man. 

Vnrechten  laeaten  ich  ez  nifat  gan. 

Doch  swie  Tnrecht  sei  der  man. 

chan  er  sich  des  verstan. 

Daz  im  recht  mag  gefrumen. 
20  Chan  er  des  danne  bechomen. 

*  gern  er  dez  geneTzzet. 

Rechtes  in  aver  Terdreraxet. 

Vnd  danchet  in  selten  gut. 

Swa  man  rechte  t^. 
25  Man  höret  ez  vngem  sagen. 

Swer  dax  ree/Ue  leret. 

der  tore  dax  vercheret. 

Daz  recht  mag  den  laevten  allen. 

charm  wol  gCTallen. 
30  Wie  wol  got  dem  hat  getan. 

Wer  sieh  rechte»  chan  veratan. 

Der  Mol  mit  eprechen  niemen  tchaden. 

mit  dem  er  ze  vnrecht  sei  -überladen. 

Sr  nl  auch  nieman  ze  vnrecht  nemen 

»ein  gut. 
35  DeraObe  wider  got  tut. 

Recht  spreche  er  md  an  dem  h^hen 


errar. 


an  recht  er  nieman  spar. 


Swer  anz  meiner  lere  gai. 

er  sprichst  leicht  des  er  laster  hat. 
40  Oder  er  siindet  gegen  got. 

Tnd  pricbet  da  mit  »ein  gepot. 

Gat  VMS  »dhe  eret. 

Da  mit  er  4n»er  aaelde  meret. 

Das  wir  reht  sein  alle. 
45  Ynreclit  Tns  misseTslIe. 

6St  laert  man  ich  dar  z8. 

Baideff  »pat  vnd  frä. 

Ob  es  leicht  ch6m  also. 

De»  ai  dikehe  werden  vro. 


97  Dax  in  begegent  gdtes  etwas.  50 

Vnde  min  tomber  sin  vermeide  dax. 
145  Das  mein  chun»t  niht  en  lere. 
100  Das  maennichleich  seinen  Tleii  da  xfi 

kere. 
Wie  man  da<  pSch  beschaide. 
Daz  i»t  dax  ir  durch  liebe  noch  durch    85 

laide. 
105  Noch  som  noch  gäbe  enblende. 

150  das  man  ench  von  dem  rechten  wende, 
»wer  daz  tut  der  verleuaet  gote»  hulde. 
vnd  beleibet  gegen  im  in  grozzer  »chulde. 
Ditx  recht  han  ich  niht  erdacht.  60 

iiO  Bs    habent    die  ehunige  ^n 

vns  pracht. 
mit  wai»ermai»ter  lere, 
mein  ch4n»te  ich  da  mit  lere. 
Vnd  wil  gein  got  wol  gevam. 
115  Vnd  wil  dax  wol  bewarn.  65 

155  Daz  mein  ehiln»te  vnder  der  erden, 
ich  begraben  werde. 
Von  gotes  gnaden  der  chunate  mein. 
Sol  all  der  werlde  gemain  sein. 
120  Won  »wer  chunete  niht  leret.  70 

»ein  weitz  er  meret. 
chunst  ist  *  also  getan. 
160  Swer  si  sine  wil  han. 
123  ai  minnert  im  taegleich. 

Des  versinn  der  weise  sich.  75 

vnd  wese  milt  des  er  chan. 
got  dem  Chargen  niht  en  gan. 
165  Shatzes  den  er  hat  begraben. 
Der  reiche  sol  den  armen  laben, 
den  siechen  der  gesunde.  80 

nach  warm  vrchunde. 
So  ist  vns  das  wixxenchleich. 
170  das  der  man  wirt  chunste  reich. 
So  er  ander  laevte  leret. 
Sein  chunst  er  dar  an  meret.  85 

vnd  der  gietige  behalt  ir  chlaine. 
174  der  haben  wil  alaine.  * 
135  Nu  »ehult  ir  hören  hie  zehant. 

179  TTtf  ditx  b&ch  ist  genant. 

Splegtl  aller  taeutzher  laevte.    00 
Daz  ich  ew  hernach  betaeute. 
So  ich  die  zeit  mach  gehan. 
140  da  zweiueU  niht  an. 

221  Groz  sorge  ich  dar  xS  han. 

Ich  furcht  *  dax  manig  man.  95 

Ditx  b&ch  welle  meren. 
vnd  beginne  recht  verchern. 


180 
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Swem  got  »ein  sinne  verchere.  ttO 

daz  er  dax  fSteh  niht  en  lere. 

als  ex  da  gesehriben  etat, 

dem  vergehe  got  sein  ndssetst. 

Es  wfrt  doch  *  reht  wot  erehint. 

aU  ein  chapherlein  vingerUin  an  der  i^ 

htnt. 

Dem  tnz  blichet  sein  roter  lehein. 

daz  mag  niht  git  Silber  gesein, 

als  vnreeht  van  recht  geweget. 
2J>4  vnd  Wirt  Tnrecht  hin  geleget. 

Swer  durch  gevaerde  ditz  pueh.  |3q 

lese  der  habe  gotee  fluch. 
257  Swer  Tnrecht  geiterke. 

vnd  ez  niht  eben  merche. 

Der  tut  grozz  sünde  dar  an, 

Nu  hebet  sich  ditz  jn2eA  «n.  135 

Ich  htn  lange  dar  nach  gedacht 
260  Vnd  mit  witzen  sesamen  pracht. 


Vnd  siech  das  an  mich. 

•0  weis  mich  got  vnschaldichleich. 
100  den  niemen  chan  betriegen. 

der  wisse  auch  das  sie  liegen. 

Das  chan  ich  laider  niht  bewarn. 

si  nväzzen  alles  ier  gevam,  *  230 

Daz  gesehach  Ton  elyseus  gepete. 
105  daz  er  do  zu  den  Zeiten  tete. 

das  naaman  von  der  auzsetzicheit  wart 

erlost. 

Daz  vjaz  naaman  ein  michel  trost.  238 

Da  wart  auzsetzich  jezzi. 

Da  sehiUt  ir  merchen  bei, 
110  Dax  vnreeht  gut  ist  ^bel  ze  geben. 

Vnd  michel  wtrs  ze  nemen. 

Gezzi  gewan  einen  pSsen  m-SU. 

er  nam  von  naaman  sein  gut. 

dateter  wider  got. 
115  vnd  behielt  nich  helyseus  gepot. 

Do  wart  er  siech  als  naaman. 

Ditz  gericht  wart  davon  getan. 

ditz  maere  schüUn  wir  in  daz  päch 

sehreiben. 

vnd  s4lln  daz  niht  Ion  beleiben. 


Aus  der  Vergleichang  mit  dem  Ssp.  erhellt  zunächst»  dass  nur 
das  ältere  Stück  der  gereimten  Vorrede  y.  97 — 280  dem  Verfasser 
des  Dsp.  vorgelegen  hat,  welches  sich  auch  in  den  Handschriften  des 
Ssp.  der  ersten  Classe  findet;  von  einer  Benutzung  des  neueren«  doch 
schon  in  den  Handschriften  der  zweiten  Ci.  vorkommenden  StQckes 
findet  sich  keine  Spur.  Auch  vom  älteren  Stücke  sind  v.  183 — 220 
und  261 — 280  gar  nicht  berücksichtigt;  bei  letzteren  ist  das  sehr 
erklärlich,  da  sie  die  specielleren  Beziehungen  auf  den  Grafen  von 
Valkenstein  und  Eike  von  Repgow  enthalten. 

Die  Verarbeitung  folgt  dem  Urbilde  oft  Wort  f&r  Wort»  während 
sie  sich  zuweilen»  insbesondere  gegen  das  Ende»  aehr  frei  ergeht»  so 
dass  fttr  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Versen  ein  Vorbild  im  Ssp. 
ganz  fehlt.  Zur  leichteren  Obersicht  habe  ich  die  stärker  oder  ganz 
abweichenden  Stellen  im  Druck  hervorgehoben»  auch  einige  Lücken 
angedeutet;  unbedeutendere  Varianten  habe  ich  dann  mehrfach  ange- 
zeigt» wenn  sich  auch  in  der  Normalhandschrift  des  Ssp.»  der  Quedlin- 
burger» dieselben  Abweichungen  herausstellen;  es  wird  sich  daraus 
ergeben»  dass  der  Text  der  Handschrift  welche  für  den  Dsp.  benutzt 
wurde»  Q  sehr  nahe  gestanden  haben  müsse. 
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Crewicht  ZU  legen  ist  Yorzfiglich  nur  anf  die  Abweichungen 
Dsp.  y.  1  und  90,  da  der  Bearbeiter  hier  an  die  Stelle  der  Beziehungen 
auf  Sachsen  die  Gesammtheit  der  Deutsehen  treten  Iftsst  und  so  seine 
Absicht  kund  gibt ,  nicht  wie  der  Verfasser  des  Ssp.  f&r  ein  bestimmtes 
Land ,  sondern  für  das  deutsche  Gesammtrolk  zu  schreiben.  Hervor- 
zuheben  ist  auch  die  Abweichung  von  den  Worten  Eike*s  Ssp.  v.  154, 
worin  er  das  in  seinem'  Boche  enthaltene  Recht  als  Gewohnheitsrecht 
hinstellt,  es  auf  die  guten  Vorfahren  zurQckftIhrt«  Beim  Verfasser  des 
Dsp.,  in  dem  sich,  wie  im  Swsp.  Bekanntschaft  mit  dem  römischen 
Rechte  zeigt,  rührt  alles  Recht  von  den  Königen  und  den  gelehrten 
Juristen  her,  wie  ja  ganz  entsprechend  später  ini  Dsp.  und  Swsp.  L68 
vom  Heister  des  Landrechts,  Marcellus,  die  Rede  ist,  welcher  den 
Königen  viel  gutes  Landrecht  machen  half,  oder  L  73  von  den  Meistern, 
welche  das  Landrechtbuch  gemacht  haben  durch  der  Könige  Liebe 
und  den  Leuten  zu  Nutzen. 

Diese  Umarbeitung  scheint  sich  nur  noch  in  einer  einzigen  anderen 
Handschrift  der  RechtsbQcher  erhalten  zu  haben,  der  schon  erwähnten 
n.  330  bei  Homeyer. 

Auf  die  gereimte  Vorrede  folgt  Bl.  14*  eine  Umarbeitung  des 
Prologus  und  des  sogenannten  textus  Prolog i  des  Ssp.,  welche 
ich  mancher  EigenthQmlichkeiten  wegen  gleichfalls  vollständig  mit- 
theile : 

Des  heiligen  Geistes  minne.  gesterehe  mein  sinne,  das  ich  recht  und 
fnreeht  den  Uvten  beschaide  nach  gofes  holden,  vnd  nach  der  werlde 
Tmm  des  enehan  ieh  alaine  nicht  entan.  dar  vdlbe  pitt  ich  §ot  se  helfe,  vnd 
alle  gut  laeute.  die  rechtes  gemt  ob  in  die  rede  begegen  dev  an  duem 
fucke  siat,  das  si  die  rede  bescheiden  nach  recht  so  n  pette  chännen. 
vnd  niehi  wan  nach  dem  puche. 

8 wer  dU% püch  dar  umbe  lernt  doM er  e%  nach vnreehi hetchaide, vnd 
daran  seinen  vleiz  leit  der  tut  wider  got  und  wider  das  recht,  8wer 
get  minnei  der  minnet  reht  und  wi%%et  da»  $wer  durch  liebe  oder  durch 
laide  oder  durch  gäbe  oder  durch  frivnt.  oder  durch  veinieehaft  iehi 
andere  richtet  dann  als  dit%  püch  sait,  daz  ist  wider  got. 
Dar  vmbe  sehen  si  sich  für.  alle  die  den  got  gerichte  en- 
phohlen  hat.  Das  si  sich  also  berichten.  da% got  vber  sev  sein 
gvoz»  gerieht  ichttu^andem  iungistemtage.  Got  der  ist  ein 
anegeng  allr  guten  dinge,  vnd  geit  dem  auch  ein  gut  ende, 
got  geftchuf.  zem  ersten  hymel  vnd  erde  vnd  dar  nach  den  menschen,  vnd 
sataet  in  in  daz.  Paradeys.  der  zerprach  die  gehorsam  vns  allen  se  schan* 
den  vnd  ze  schaden,  dar  vmbe  gienge  wir  irre  sam  hutlosev  schaf  vntz 
an  die  Zeit  dai  vns  got  erlost  mit  seiner  marter.  nu  aver  wir  becheret 
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sein  vnd  vns  got  wider  geladet  hat.  no  sulle  wir  behalten  sein  e.  vnd 
seinev  gebot  der  er  rn«  gegeben  hat,  %e  behalten,  noer  dev  zerbricht 
der  ut  ewiehleiehen  tot. 
Zwai  Swert  lie  got  u.  $.  w. 

Die  Abweichungen  Yom  Ssp.»  durch  liegende  Schrift  angedeutet 
siod  auch  hier  ziemlich  bedeutend,  die  besondere  Beziehung  auf 
Sachsen  ist  auch  hier  yerallgemeinert;  in  der  gereimten  Verarbeitung 
der  Löwenberger  Hs.  des  Ssp.  sind  gleichfalls  die  deutschen  Leute 
an  die  Stelle  der  Sachsen  getreten»  wie  sie  auch  in  der  rhythmischen 
Vorrede  die  Deutschen  nennt »  ohne  dass  jedoch  sonst  eine  nähere 
Obereinstimmung  mit  dem  Dsp.  sich  herausstellte. 

Homeyer  Ssp.  1,  S.  7  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Pro- 
log dasselbe  Thema  behandle,  welches  in  der  rhythmischen  Vorrede 
y.  141  —  ISO  und  183  —  190  nur  weiter  ausgesponnen  sei.  Die  y. 
141  —  150  hat  auch  der  Dsp.  in  der  Vorrede  noch  etwas  weiter  aus- 
geführt; dagegen  zeigt  sich  im  Prolog  viel  weniger  Übereinstim- 
mung mit  der  Vorrede,  als  im  Ssp.,  weil  hier  eine  längere  Ausf&h- 
rung  eingeschoben  ist. 

Im  textus  prologi  stimmen  Dsp.  und  Ssp.  fast  ganz  fiberein, 
bis  auf  das  Ende ,  wo  der  Dsp.  einfach  yon  den  Geboten  Gottes 
spricht,  während  der  Ssp.  noch  eine  bestimmtere  Hinweisung  auf  die 
Gesetzgeber  Constantin  und  Karl  und  das  Sachsenland  folgen  lässt. 
Dass  der  Dsp.  diese  abwarf,  kann  an  und  fBr  sich  nicht  auffallen.  Der 
Schluss  im  Dsp.  scheint  aber  an  und  f&r  sich  ungezwungen;  und 
wenn  es  auch  gewagt  sein  dfirfte,  der  Autorität  der  besten  Hss. 
des  Ssp.  gegenüber  einen  Zusatz  anzunehmen,  so  glaube  ich  doch 
darauf  aufmerksam  machen  zu  sollen,  dass  die  beiden  Drucke  K 
P  (nach  Homeyer ,  dessen  Bezeichnungen  ich  f&r  den  Ssp.  flberall 
folge)  auffallenderweise  genau  da  abbrechen,  wo  Ssp.  und  Dsp. 
nicht  mehr  stimmen. 

Was  die  Vorrede  des  Swsp.  betriflt,  so  zeigt  sich  nur  in 
dem  Absätze  L.  c.  eine  Benutzung  der  Eingänge  des  Ssp.  und  zwar 
nahm  man  an,  dass  nur  der  Textus  prologi,  nicht  der  Prologus  ihr 
vorgelegen  habe.  Bei  einer  Vergleicbung  mit  dem  Ssp.  zeigen  sich 
allerdings  kaum  Spuren  des  Prologus;  vergleicht  man  aber  den 
Scblusssatz  von  Swsp.  Vorw.  c.  mit  der  Umarbeitung  des  Prologus 
im  Dsp.,  80  zeigt  sich  sogleich  wörtliche  Obereinstimmung.  Ich  ver- 
zichte darauf  den  Text  hier  zum  Beweis  der  Priorität  des  Dsp. 
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genauer  zu  zergliedern,  da  sieh  entsprechendere  Stellen  im  Rechts- 
buche selbst  darbieten  werden.  Ich  mache  nur  auf  Folgendes  auf- 
merksam: Von  den  gesperrt  gedruckten  Stellen  finden  sich  die  einen 
nur  im  Ssp.,  die  anderen  nur  im  Swsp.  wieder.  Nehmen  wir  nun  an 
dass  der  Dsp.  aus  dem  Swsp.  geschöpft  habe,  so  muss  er  gleichwohl 
auch  den  Ssp.  zugezogen  und  seinen  Text  aus  beiden  künstlich 
zusammengesetzt  haben.  Nehmen  wir  dagegen  an,  der  Swsp.  habe 
aus  dem  Dsp.  geschöpft,  so  ist  es  nicht  nöthig,  eine  gleichzeitige 
Benutzung  des  Ssp.  anzunehmen,  da  der  Swsp.  alles,  worin  er  mit 
dem  Ssp.  stimmt,  aus  dem  Dsp.  entnehmen  konnte. 

Die  sich  daraus  ergebende  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Vorreden 
im  Dsp.  älter  seien,  als  die  des  Swsp.,  eine  Annahme  welche  durch 
die  späteren* Erörterungen  sich  als  zweifellos  hinstellen  wird,  ist  von 
besonderem  Gewicht  f&r  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Eingänge 
des  Ssp.  Die  Beweise  welche  flQr  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit 
des  Textus  prologi  zum  Ssp.  in  der  Berücksichtigung  durch  den  Swsp., 
die  Glosse  und  die  lateinische  Übersetzung  liegen,  fehlen  f&r  die 
Praefatio  rhythmica  und  den  Prologus,  für  deren  Echtheit  bisher  nur 
die  Autorität  der  besten  Hss.  sprach.  Da  diese  hier  doch  von  etwas 
geringerem  Gewichte  sein  dürfte,  als  da  wo  es  sich  um  den  Text  des 
Recht^buches  selbst  handelt,  so  ist  es  nicht  unwichtig,  wenn  wir  hier 
aneh  für  den  Prologus,  und,  insofern  wir  uns  die  Überarbeitung  des 
ilteren  Theils  der  Reimvorrede  in  I  doch  als  gleichzeitig  entstanden 
denken  müssen ,  auch  für  diesen  einen  Beweis  erhalten ,  dass  sie 
bereits  vor  Entstehung  des  Swsp.  vorhanden  wtiren. 

Von  der  Vorrede  des  Swsp.  fehlen  alle  übrigen  Theiie  in  I,  in- 
sofern wir,  wie  es  passend  sein  dürfte,  die  Lehre  von  den  beiden 
Schwertern  nicht  zur  Vorrede ,  sondern  zum  Rechtsbuche  selbst 
zählen,  zu  dem  wir  übergehen. 

IV. 

Der  Dsp.  hat  nur  unbedeutende,  später  zu  erwähnende  StGcke, 
für  welche  sich  weder  im  Ssp.  noch  im  Swsp.  Eutsprechendes  fände. 
Um  daher  eine  allgemeine  Übersicht  über  den  Inhali  und  über  die 
AB#rd]iing  des  Sttfes  zu  gewinnen,  dürfen  wir  nur  den  einzelnen 
Theilen  des  Dsp.  die  verwandten  Capitel  jener  Rechtsbücher  gegen- 
Qberstellen.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  zeigt,  dass  der  Dsp.  sich  in  der 
ersten  Hälfte  des  Landrechts  dem  Swsp.  ungleich  näher  anschliesst. 
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als  dem  Ssp.,  während  er  in  der  zweiten  Hälfte  und  im  Lehnrecht  in 

eine  oberdeutsche  Cbertragung  des  Ssp.^uslaufl.  So  wenig  sich  die 

Scheidung  beider  Hälften  äusserlich  in  der  Hs.  irgendwie  kund  gibt, 

80  äusserst  scharf  zeigt  sie  sich  bei  Vergleichung  des  Textes.    Es 

heisst  nämlich  Dsp.  109: 

Stent  soi  man  rrtaii  yerwerfen.  sitzende  soi  man  Tfteil  rinden,  stent 
sol  man  dem  chlager  wetten  swes  man  im  schuldich  wird  ?or  gerichtes. 
also  soi  man  auch  dem  richter.  swer  des  nicht  entut  der  ist  dem  richter 
einer  chlainen  puzze  nach  gewonhait  schuldieh.  vnder  chunigcM  pamne 
maenchlich  auf  iein  recht  itüle,  der  aver  ze  den  peneken  nicht  gepom 
iit.  der  toi  deu  atüleu  pUten  mit  vrtail  %e  vinden,  so  uM  m  iener 
den  9tül  räumen,  der  erete  vrtaü  vani. 

Hier  entspricht  die  erste  Hälfte  ganz  genau  dem  Swsp.  L  117  b, 
und  ebenso  genau  die  zweite  dem  Ende  ?on  Ssp.  2»  12,  §.  13.  Die 
durch  diese  Stelle  gegebene  Eintheilung  wird  uns  f&r  alle  weiteren 
Erörterungen  zur  Grundlage  dienen  müssen. 

Die  Anordnung  des  ersten  Theiles  des  Landrechts 
ist  Ton  besonderer  Wichtigkeit  nicht  allein  für  die  zunächst  zu  erör- 
ternde Stellung  des  Dsp.  zu  Ssp.  und  Swsp.  im  Allgemeinen,  sondern 
insbesondere  auch  für  die  später  aufzuwerfende  Frage  nach  dem 
Verhältnisse  des  Dsp.  zu  den  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  Ich 
glaube  daher  eine  möglichst  vollständige  Synopsis  mit  RQcksicht  auf 
das  spätere  Bedörfniss  geben  zu  müssen.  FQr  I  selbst  stutzt  sich  die 
Scheidung  der  Capitel  selbst  durchweg  auf  die  Hs. ;  die  Unterabthei- 
lungen dagegen  sind  zum  Theil  für  das  Bedflrfniss  genauerer  Zusam- 
menstellung den  Eintheilungen  anderer  Hss.  nachgebildet. 

Für  den  Ssp.  ist  berücksichtigt  die  Vulgata  (V),  wie  sie  sich 
in  dem  Grundtexte  Homeyers,  einer  Berliner  Hs.,  darstellt;  ausserdem 
wegen  ihrer  Wichtigkeit  die  Quedlinburger  Hs.  (Q). 

Für  den  Swsp.  waren  herbeizuziehen  zunächst  die  beiden  Hss., 
welche  für  die  besten  gelten  und  den  neuesten  Ausgaben  zu  Grunde 
liegen ;  die  Lassbergische  (L),  welche  aber  defect  ist,  wesshalb  die 
Angaben  bis  Cap.  79  sich  auf  die  dem  Lassbergischen  Dracke  ergän- 
zend zu  Grunde  liegende  Züricher  Hs.  beziehen ;  ich  werde  diese 
Capitel  später,  wo  auf  diesen  Umstand  Gewicht  zu  legen  ist,  mit  LZ 
bezeichnen;  dann  die  Ambraser  oder  kaiserliche  Hs.(A)  nach  der  Aus- 
gabe WackernagePs.  Für  spätere  Erörterungen  berücksichtige  ich 
noch  eine  Freiburger  Hs.  (F)  und  die  KrafR*sche  (K),  welche  der 
Ausgabe  bei  Schilter.  thes.  antiq.  Teut.  2  zu  Grunde  liegt. 
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Ans  den  Uss.  des  Swsp.  habe  ich  f&r  diesen  Theil  alle  Capitel- 
xahlen  aufgeführt,  auch  wenn  ihnen  im  Dsp.  nichts  entspricht»  damit 
die  beiderseitigen  Lücken  desto  deutlicher  heryortreten ;  flir  den  Ssp., 
der  hier  femer  steht,  konnte  es  genügen,  nur  die  entsprechenden 
Artikel  aufzuzählen.  Es  entsprechen  sich  aber: 
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Fasseo  wir  die  Resultate  ias  Auge,  welche  sich  aus  dieser  Za- 
istellung  ergeben,  so  leigt  sich  zunächst  eine  grössere  Über- 
einstimmung von  I  mit  F  und  K,  als  mit  L  und  A,  insofern  in  diesen 
eine  Reihe  von  Capiteln  fehlt,  welche  sich  sowohl  in  I,  als  in  F  und 
K  findet.  Insofern  diese  als  erweiterte  Formen  des  Swsp.  betrachtet 
wurden,  L  und  A  aber  als  dem  ursprünglichen  Texte  am  nfichstea 
stehend,  kann  das  nur  eine  ungflnstige  Meinung  filr  die  Priorität  des 
Dsp.  erwecken. 

Wir  sehen  TOrlfiufig  davon  ab.  In  der  Geschichte  des  Textes 
des  Swsp.  kannte  noch  so  manche  Frage  nur  angeuQgend  beantwortet 
werden,  dass  wir  die  ganze  ErOrterung  verwirren  wOrden,  wollten 
wir  von  vornherein  die  Verschiedenheit  der  Formen  des  Swsp.  in 
dieselbe  hineinziehen.  Wollen  wir  aber  bei  der  Uotersuchung  za- 
nSchst  nur  den  Swsp.  schlechtweg  ins  Auge  fassen,  so  kDnnen  wir 
nur  von  der  Form  inL  und  A  ausgehen;  beide  sind  als  die  Normalhss. 
des  Swsp.  anerkannt,  sie  zeigen  uns  insbesondere  fOr  diesen  ersten 
Theildie  bei  weitem  einfachste  Form,  so  dass  wir,  sollte  auch  bei 
ihnen  irgend  welche  Verkürzung  stattgefunden  haben,  jedesfalls 
sicher  sind,  dass,  wenn  wir  nur  sie  beachten,  nichts  dem  Swsp. 
Fremdes  in  die  Untersuchung  hineingezogen  wird.  Sie  stehen  sich 


über  einen  Spiegel  dentacher  Lente  etc.  139 

weiter  wenigstens  so  nahe,  dass  beide  gleiehmässig  berQcksichtigt 
«rerdea  können,  ohne  die  Erörterung  anQbersichtlich  zu  machen. 

Vergleichen  wir  nun  den  Inhalt  und  die  Anordnung  im  Dsp.  mit 
dem  Swsp.  L  und  A,  so  ist  das  wichtigste  Resultat,  dass  jener  dem 
Ssp.  bedeutend  näher  steht,  als  dieser.  Denn : 

1.  Der  Swsp.  in  seinem  ersten  Theiie  LI  —  117  folgt  im 
Aligemeinen  der  Ordnung  des  Ssp.  1,  1  —  2,  12,  §.  18,  indem  er 
swar  einiges  unberücksichtigt  iässt,  manches  einschiebt,  aber  nur 
selten  die  Ordnung  selbst  durch  Vorwegnehmen  später  folgender 
Stellen  stört.  Diese  letzteren  Fälle  scheinen  mir  noch  seltener  statt- 
gefunden zu  haben,  als  die  Synopsis  bei  Lassberg  annimmt.  Ssp.  3, 
85  zu  L  6  habe  ich  nicht  berQcksichtigt,  da  es  im  Ssp.  späterer  Zu- 
satz ist;  auch  f&r  Ssp.  3,  74;  3, 79,  §.  2;  3,  45,  §.  3;  3,  52,  §.  2, 3 
konnte  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass  sie  nothwendig  bei  L  24,  33, 
67, 114  benutzt  sein  müssen.  In  einigen  anderen  Fällen  weichen  Dsp. 
und  Swsp.  gemeinsam  rom  Ssp.  ab ,  nie  aber  findet  sich  ein  Fall, 
dass  nur  jener,  nicht  aber  dieser  abwiche.  Daraus  ergibt  sich  zu- 
nächst y  dass  der  Dsp.  überall  mindestens  eben  so  genau  mit  dem 
Ssp.  stimmt,  als  der  Swsp. 

2.  Mit  L  118  verlässt  der  Swsp.  in  allen  älteren  Formen  die 
Ordnung  des  Ssp.,  indem  er  auf  Ssp.  3,  52  übergeht,  dem  dritten 
Buche  bis  zu  dessen  Ende  folgt  und  erst  mit  L  1 72  den  abgerissenen 
Faden  wieder  aufnimmt.  Gerade  an  derselben  Stelle  endet  nun  auch 
das  Zusammengehen  des  Swsp.  und  Dsp.,  indem  der  letztere  auch 
weiter  im  zweiten  Theiie  und  im  Lehnrecht,  also  im  ganzen  Verlaufe 
des  Werkes  dem  Ssp.  folgt. 

3.  In  der  Aufeinanderfolge  der  gemeinsamen  Capitel  weichen 
Dsp.  und  Swsp.  von  einander  nur  einmal  ab,  indem  L  21,  23,  25  in 
I  24  unter  der  einen  Rubrik  von  leibgedinge  zusammengefasst  sind, 
dann  erst  L  22  als  I  25  folgt. 

Hier  ist  zvnächst  die  Anordnung  in  I  diejenige  welche  die 
Ordnung  des  Ssp.  weniger  stört;  denn  L  22  durchbricht  den  vom 
Leibgedinge  handelnden  Absatz  Ssp.  1,  23,  §.  2,  dessen  Zusammen- 
gehörigkeit durch  keine  Hs.  in  Frage  gestellt  wird ,  während  I  24 
sieh  der  Eintheilung  des  Ssp.  anschliesst. 

Weiter  scheint  die  Stellung  in  I  an  und  fiir  sich  die  Ursprung- 
liebere  zu  sein.  I  25,  das  von  der  Vergabung  auf  den  Todesfall  spricht, 
steht  sowohl  im  Dsp.,  wie  im  Swsp.  ziemlich  fremd  unter  Capiteln, 
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welche  yon  den  Yermögensyerhältnissen  der  Frau  bandeln.  Aber  den 
AnknQpfungspunct  kann  wobi  nur  das  Ende  von  I  24  gegeben  haben; 
es  heisst  dort  zunächst  mit  Rücksicht  auf  die  Frau»  dass  dem  noch 
nicht  zu  seinen  Tagen  gekommenen  Erben  die  Vergabung  welche 
der  Vater  gethan  hat,  nicht  schadet;  die  Vergabung  an  die  Frau  filhrt 
dann  auf  die  Vergabung  an  den  Freund,  woron  I  25  handelt.  Der 
Zusammenhang  tritt  noch  deutlicher  durch  den  ftusseren  Umstand 
herror,  dass  es  beidemal  in  L  24  wie  23  diugabe^  in  I  beidemal  dm 
stifi  heisst.  Da  andererseits  L  21  jeder  AnknQpfungspunct  für  L  22 
zu  fehlen  scheint,  so  glaube  ich  die  Stellung  in  I  fQr  die  ursprüng- 
liche halten  zu  müssen. 

4.  Es  fehlen  dem  Dsp.  die  Absätze  des  Swsp.  L  l^  31,  43,  44, 
69,  70%  73^,  %T.  Für  keinen  derselben  zeigt  sich  Entsprechendes 
im  Ssp.,  welchem  also  auch  dadurch  der  Dsp.  näher  tritt ;  für  ein 
späteres  Einschieben  dieser  Stücke  scheint  auch  das  zu  sprechen, 
dass  L  31,  inbesondere  aber  L  44  den  Zusammenhang  unterbricht, 
L  43  aber  wesentlich  gleichen  Inhalts  ist  mit  L  45;  L  1^  gebort 
weniger  zum  Rechtsbuche  selbst,  als  zur  Vorrede,  welcher  einige  Hss. 
es  auch  zufügen. 

5.  Grösser  ist  die  Zahl  der  Absätze,  welche  der  Dsp.  mehr  hat, 
als  die  älteren  Hss.  des  Swsp.  Dahin  gehören  zunächst  I  20%  80% 
zwei  eingeschobene  Gedichte,  welche  später  zu  besprechen  sein 
werden.  Alle  übrigen  finden  sich  in  späteren  rermehrten  Formen  des 
Swsp.  wieder  und  wir  können  daher  ihren  Inhalt  durch  Verweisung 
auf  die  Ausgaben  genau  bezeichnen.  Die  entsprechenden  Capitel  der 
Ausgabe  ?on  Schilter  sind  bereits  durch  die  Synopsis  ersichtlich  ge- 
macht, weichen  aber  doch  in  später  zu  besprechender  Weise  so  ab, 
dass  sie  wohl  Entsprechendes,  aber  selten  dasselbe  enthalten.  Ge- 
nauer findet  sich  der  Inhalt  bei  Wackernagel  aus  der  Hs.  F,  bei 
Senkenberg  v.  d.  Lahr  und  Lassberg  nach  den  alten  Drucken,  und 
bei  letzterem  theilweise  nach  der  Münchner  Hs.  n.  553  an  folgenden 
Orten : 
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Vergleichen  wir  nan  diese  Capitel  mit  dem  Ssp.,  so  ergibt  sieh 
ganz  entsehieden,  dass  diese  auscheiDeoden  Zusätze  durchweg  solchen 
Artikeln  des  Ssp.  entsprechen»  welche  im  Swsp.  nicht  behandelt  sind» 
and  dass  sich,  wie  unsere  Synopsis  zeigt»  nach  Hinzuziehung  dieser 
Capitel  und  Vergleichung  nicht  mit  der  Vuigata»  sondern  mit  der  noch 
ZDsatzfreien  Hs.  Q  des  Ssp.  sich  nur  noch  eine  sehr  geringe  Anzahl 
TOn  Artikeln  des  Ssp.  zeigt,  für  welche  sich  nichts  Entsprechendes 
im  Dsp.  findet.  In  diesen  hinzugekommenen  Artikeln  ist  die  Überein- 
stimmung theils  eine  fast  wörtliche»  wie  bei  Dsp.  41  zu  Ssp.  1» 
37;  in  den  meisten  Fällen  ist  der  lohalt  des  Ssp.  ganz  in  die  be- 
treffenden Capitel  überg^angen  und  nur  in  ähnlicher  Weise,  wie 
auch  sonst  im  Swsp.  und  Dsp.  erweitert;  nur  bei  1  71^  könnte  die 
Zusammenstellung  mit  Ssp.  1»  48,  §.  3  zweifelhaft  sein»  die  An- 
knQpfung  war  abier  doch  ohne  Zweifel  dadurch  gegeben ;  auch  bei 
I  102^  dürfte  der  von  der  Busse  handelnde  Absatz  Ssp.  2,  6,  §.  1 
wenigstens  den  Anstoss  gegeben  haben. 

Daraus  folgt,  dass  bei  Annahme  der  Priorität  des  Swsp.  der  Dsp. 
nochmals  auf  die  erste  Quelle,  den  Ssp.  zurückgegriffen  und  seinen 
Stoff  daraus  gemehrt  habe.  Das  ist  nun  an  und  ftir  sich  in  keiner 
Weise  unwahrscheinlich ;  es  ist  das  auch  unabhängig  vom  Dsp.  in 
vermehrten  Hss.  des  Swsp.  mehrfach  der  Fall  gewesen,  so  auch  in 
der  ziemlich  alten  Hs.  K.  Vergleichen  wir  aber  fQr  diese  die  betreffen- 
den Angaben  der  Synopsis  mit  I  und  F,  so  ergibt  sich  ein  sehr  bedeu- 
tender Unterschied ;  K  hat  bei  abermaliger  Benutzung  des  Ssp.  die 
Anordnung  desselben  nicht  wieder  hergestellt;  dagegen  ist  in  I  und 
F  auch  bei  diesen  anscheinend  später  zugefligten  Artikeln  die  Ord- 
nung des  Ssp.  ganz  genau  eingehalten. 

Dabei  ist  noch  auf  folgenden  Umstand  aufmerksam  zu  machen. 
Ich  habe  Ssp.  1,  52,  §.  2  sowohl  zu  I  49%  wie  zu  I  71«  gestellt, 
80  dass  beide  im  Wesentlichen  denselben  Inhalt  haben  mQssten,  wie 
wirklich  der  Fall  ist.  Da  beim  ersten  Falle  die  Ordnung  des  Ssp. 
nicht  eingehalten  ist,  so  schliesst  sich  I  49'  genau  an  die  Ordnung 
des  Swsp.,  I  71'^  an  die  des  Ssp.  an  und  entsprechend  zeigt  sich  hier 
wie  dort  eine  grössere  Annäherung  des  Textes.  Eine  Nachlässigkeit 
seheint  hier  jedesfalls  vorzuliegen,  mag  es  um  die  Priorität  so  oder  so 
stehen.  Eine  passende  Verbindung  findet  sich  aber  an  beiden  Stellen, 
ond  es  ist  gewiss  nicht  ungereimter  anzunehmen,  dass  der  Verfasser 
des  Dsp.  nur  den  Ssp.  vor  Augen  habend  den  Absatz  froher  an 
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passender. Stelle  vorwegnahm,  und  ihn  hier  dem  Ssp.  genau  folgend 
nochmals  wiederholt,  als  dass  er  ihn  das  erste  Mal  dem  Swsp.  und 
hier  aus  Unachtsamkeit  nochmals  dem  Ssp.  entnimmt  und  zwar»  was 
nicht  zu  fihersehen ,  so ,  dass  er  ihn  nicht  lediglich  abgeschrieben, 
sondern  jenem  froheren  Artikel  entsprechend  zugleich  erweitert  hätte. 

Ausser  den  genannten  Capiteln  dQrfle  nun  noch  146  als  Zusatz  zu 
bezeichnen  sein.  Es  findet  sich  allerdings  auch  Swsp.L  48,  ist  aber 
nicht  der  hier  defecten  Hs.  L  entnommen,  sondern  der  Hs.  Z,  wäh- 
rend es  in  A  fehlt :  daraus  glaubte  bereits  Merkel  de  republ.  Alam.  91 
schliessen  zu  müssen,  dass  er  ursprünglich  dem  Swsp.  nicht  ange- 
höre, sondern  Zusatz  sei.  Sehen  wir  nur  auf  den  Swsp.^  so  findet 
sich  dafür  noch  ein  weiterer  Grund :  L  48  ist  nämlich  schon  früher 
ziemlich  wörtlich  in  L  42  oder  A  39  verarbeitet;  blosse  Nachlässig- 
keit müsste  Grund  der  Wiederholung  sein,  was  sich  um  so  mehr 
dadurch  herausstellt,  dass  L  48  unter  den  Gottesurtheilen  auch  der 
Kampf  vorkommt ,  welcher  L  42  ohne  Zweifel  absichtlich  durch  das 
Wasserurtheil  ersetzt  war,  da  ja  der  Swsp.  fast  alle  Artikel  des  Ssp. 
über  den  Kampf  hat  fallen  lassen. 

Nun  aber  findet  alles,  was  in  L  auf  eine  Nachlässigkeit  hindeutet, 
auf  I  keine  Anwendung.  Denn  der  L  42  entsprechende  Artikel  I  42 
weicht  stark  ab  und  enthält  insbesondere  den  Inhalt  von  L  48  nicht; 
I,  das  alle  Artikel  des  Ssp.  über  den  Kampf  sogar  erweitert  hat, 
hatte  keinen  Grund,  den  Kampf  nicht  zu  erwähnen ;  der  Inhalt  steht 
aber  wieder  ohne  Zweifel  in  L  48  an  der  ursprünglichen  Stelle, 
nicht  in  L  42,  da  die  Ordnung  des  Ssp.  genau  entspricht.  Bei  An- 
nahme der  Priorität  des  D^p.  erklärt  sich  das  alles  leicht;  der  Ver- 
fasser des  Swsp.  nahm  den  Inhalt  von  I  46  in  L  42  vorweg,  und 
liess  ihn  ausserdem  aus  Unachtsamkeit  der  Ordnung  von  I  folgend 
als  L  48  nochmals  folgen ;  wenn  von  aufmerksamen  Abschreibern  und 
Bearbeitern  des  Swsp.  dann  L  48  ausgemerzt  wurde,  wie  in  A  und 
im  Freisinger  Rechtsbuche  der  Fall  ist,  so  ist  dies  sehr  erklärlich. 
Vom  Ansehen  der  Hs.  A  müssen  wir  dabei  allerdings  zunächst  abse- 
hen ;  die  späteren  Erörterungen  werden  ergeben ,  dass  wir  in  ihr 
nicht  eine  ursprünglichere,  sondern  mannigfach  verkürzte  Form  des 
Swsp.  zu  sehen  haben. 

Nehmen  wir  nun  alles  zusammen ,  was  über  Inhalt  und  Anord- 
nung des  ersten  Theiles  gesagt  wurde,  so  zeigt  sich  nichts  Auffal- 
lendes, falls  wir  den  Dsp.  als  Mittelglied  zwischen  Ssp.  und  Swsp. 
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betrachten :  es  ist  erklftrlich,  wenn  eine  erste  Verarbeitung  der  Quelle 
nSiher  steht,  als  eine  zweite;  es  zeigt  sich  dann  auch  überflQssig, 
neben  der  Benutzung  des  Dsp.  noch  ein  abermaliges  ZurQckgehen 
auf  den  Ssp.  anzunehmen,  da  der  Swsp.  nirgends  eine  Verwandtschaft 
zum  Ssp.  zeigt ,  welche  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  vermittelt  sein 
könnte. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  dagegen  den  umgekehrten  Fall,  dass 
der  Swsp.  Quelle  fär  den  Dsp.  wäre,  sogelangen  wir  zu  einer  Menge 
Yon  Unwahrscheinlichkeiten.  Dass  der  Dsp.  in  seinem  ersten  Theile 
dem  Swsp.  folgte,  dann  wieder  einfach  zum  Ssp.  zurQckkehrte,  ist  an 
und  für  sich  durchaus  unwahrscheinlich ,  wenn  ihm  der  vollständige 
Swsp«  bereits  vorlag;  es  bliebe  dann  doch  kaum  etwas  Qbrig,  als 
anzunehmen,  es  habe  nur  ein  defecter  Swsp.  vorgelegen,  dieser  sei 
in  I  verarbeitet  und  als  Ergänzung  eine  Übertragung  des  Ssp.  an« 
gehängt;  dann  aber  müsste  der  hdchst  merkwflrdige  Zufall  einge- 
treten sein,  dass  die  Hs.  des  Swsp.  genau  da  abbrach,  wo  der  Swsp. 
Oberhaupt  die  Ordnung  des  Ssp.  verlässt. 

Halten  wir  uns  aber  auch  lediglich  an  den  ersten  Theil,  so 
wurden  wir  zu  der  Annahme  gelangen  mQssen,  der  Verfasser  des 
Dsp.  habe  sich  zunächst  an  den  Text  des  Swsp.  gehalten,  sich  da« 
neben  aber  bemüht,  die  ganze  Anordnung  dem  Ssp.  künstlich  wieder 
zu  nähern  durch  Beseitigung  von  Artikeln  welche  dort  nicht  behan- 
delt sind,  durch  Versetzung,  durch  Wiedereinschiebung  und  gleich« 
zeitige  Umarbeitung  der  im  Swsp.  ausgefallenen  Artikel  des  Ssp.  Ob 
eb  solches  Verfahren  irgend  wahrscheinlich  und  dem  Charakter  jener 
Zeiten  angemessen  sei,  möchte  doch  billig  bezweifelt  werden. 

Es  wird  freilich  immer  wfinschenswerth  sein,  fiir  die  Richtigkeit 
einer  Annahme  sich  nicht  mit  dem  Nachweise  der  Ungereimtheit  der 
entgegengesetzten  begnügen  zu  müssen,  sondern  auch  einen  posftiven 
Beweis  führen  zu  können.  Für  die  hier  gewichtigste  Frage,  ob  das 
Mehr  im  Dsp.  durch  Auslassungen  im  Swsp.  oder  durch  Zusätze  im  Dsp. 
zu  erklären  sei,  dürfte  ein  solcher  zu  Gebote  stehen.  Swsp.  L  100, 
A  82  und  entsprechend  Dsp.  90  schfiessen :  Hai  man  der  gezeugen 
niht,  so  sol  man  chemphen»  als  hie  vor  geredet  ist.  Dies  passt  nun 
sehr  wohl  im  Dsp. ,  wo  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Capiteln 
weitläufig  vom  Kampfe  die  Rede  ist.  Im  Swsp.  aber  fehlen  diese 
Capitel ;  und  dadurch ,  dass  Swsp.  L  99  das  blosse  Wort  kämpfen 
und  L  78,  79  etwas  weniges  über  den  Kampf  vorkommt,  kann  jener 
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Ausdruck  gewiss  nicht  gerechtfertigt  erscheinen ;  ich  schliesse  dar- 
aus, der  Text  setzt  die  Capitel  Tom  Kampfe  voraus;  finden  sie  sich 
im  Swsp.  nicht,  so  sind  sie  hier  ausgefallen»  nicht  aber  im  Dsp. 
zugesetzt. 

Ich  wende  mich  zur  Anordnung  des  zweiten  Theiles. 
Diese  folgt  so  genau  dem  Ssp.»  dass  es  nur  störend  wäre,  fQr  I  eine 
besondere  Zählung  der  Abschnitte,  welche  ausserdem,  wie  wir  sehen 
werden ,  auf  Schwierigkeiten  stossen  wQrde ,  anzunehmen ;  ich 
bezeichne  einfach  die  Absätze  in  I  durch  die  entsprechenden  der 
Vulgata  des  Ssp.  Es  ergeben  sich  nur  folgende  Abweichungen : 

1.  Es  fehlen  manche  Artikel  und  Paragraphe  des  Ssp.,  welche 
bei  Besprechung  des  Textes  namhaft  gemacht  werden;  es  sind  durch- 
gängig nur  solche,  welche  der  ältesten  Recension  des  Ssp.  gleich- 
falls fehlen  und  als  Zusätze  zu  betrachten  sind. 

2.  Es  zeigen  sich  einige  Verschiebungen.  Dass  Ssp.  2,  32 
hinter  39  gestellt  ist,  theilt  I  mit  allen  Hss.  der  ersten  Classe  und 
dem  Swsp.,  wo  L  213  dieselbe  Stellung  einnimmt.  Dagegen  mag  die 
abweichende  Folge  3,  37,  %.  1;  36,  37,  §.  2  auf  Versehen  beruhen, 
da  sie  von  keiner  Hs.  des  Ssp.  unterstützt  wird ;  der  Swsp.  gestattet 
keine  Vergleichung,  da  ihm  fQr  37  §.  1  Entsprechendes  fehlt.  Die 
Abweichung  am  Ende  3,  81,  %.  1 ;  82,  83,  81,  %.  2  ist  kaum  auffal- 
lend ;  denn  82  %.  2  und  83  sind  schon  als  Zusätze  zu  betrachten, 
deren  Stellung  oft  schwankend  ist;  die  Einschiebung  von  82  %.  1  in 
81  wird  aber  wenigstens  von  einer  Hs.  der  ersten  Classe  (!)  und 
vom  Swsp.  unterstützt,  wo  L  1S6,  1S7,  158  entsprechen  dem  Ssp. 
3,  81,  f  1;82.  §.  2;81,§.  2. 

3.  Von  Bedeutung  erscheint  nur  die  Durchbrechung  von  3,  63  > 
§.  2  durch  einen  längeren  Zusatz,  ein  Umstand,  der  mir  von  grosser 
Wichtigkeit  f&r  die  Stellung  des  Dsp.  zum  Swsp.  scheint,  und  daher 
eine  nähere  Erörterung  nöthig  macht.  Im  Ssp.  beisst  es : 

Ban  scadet   der   sele  unde  ne  nimt  doch  niemanne  den 
lif,  noch  ne  kreoket  niemanne  an  lantrechte   noch  an  len- 
reehte,  dar  ne  volge  des  koninges  achte  na. 
Dagegen  beisst  es  in  I: 

Ban  schadet  zeder  selevnd  nimet  doch  niemen  den  leip 
er  enwerde  in  die  aechte  getan,  so  der  man  in  dem  panne  ist  sechs 
Wochen  vnd  me  so  so!  man  in  ze  aechte  tun.  mit  dem  rechte  sol  man  in 
nach  der  aechte  ze  pannen  tun.  hat  ein  herre  in  einer  haupstat.  daz  ist  da 
bischolf  inne  sint  «.  t.  w,^  wie  im  Sw$p.  L,  137  b,  c,  von  Wirkung  der 


über  eioen  Spiegel  deutscher  Leute  etc.  145 

ÄMung  durch  ein  hÖhere$  Gerieht  und  van  denjenigen,  welche  Geäeh' 
teU  iehüizen;  endet:  das  selbe  soi  maD  den  purgern  tan  ?nd  den  dorfern 
oder  8wa  man  si  behaltet  wider  dise  rechte,  also  hie  vor  gesprochen  ist. 
Doeh  chrenchet  niemen  an  lantrechte  noch  an  lehenrechte, 
da  enyolge  des  chaniges  aechte  mite. 

Der  Zusatz  ist  also,  wie  die  Vergleiehung  zeigt»  so  ungeschickt 
in  die  Steile  des  Ssp.  eingeschoben,  dass  die  zweite  Hälfte  nicht 
eiomal  mehr  einen  Yollständigen  Satz  bildet,  Dass  der  Inhalt  einer 
solchen  offenbaren  Interpolation  mit  dem  Swsp.  stimmt,  während  der 
Dsp.  sich  übrigens  an  den  Ssp.  anschliesst ,  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  beweisen ,  dass  der  Swsp.  dem  Verfasser  des  Dsp.  vorlag. 
Dennoch  seheint  mir  gerade  hier  ein  trefflicher  Beweis  ftlr  die  Prio- 
rität des  Dsp.  Torzaliegen. 

Sehen  wir  zunächst  vom  Swsp.  ganz  ab.  Mag  die  Einschiebung 
in  I  ungeschickt  geschehen  sein ,  so  hat  doch  ihr  Auftreten  gerade 
an  dieser  Stelle  nichts  Auffallendes;  man  kann  sie  als  Glossem  zu  den 
Worten  Bann  und  Acht  betrachten ,  durch  welche  sich  unzweifelhaft 
ein  genOgender  Anschluss  an  den  Inhalt  des  Artikels  herstellt.  Der 
wesentliche  Inhalt  des  Hinzngeftigten  fand  sich  bereits  vor;  der  Ein- 
gang tiber  Bann  und  Acht  in  Dsp.  1 ;  das  Übrige  ist  eine  Erweiterung 
TOtt  Ssp.  3,  24  und  23 ,  welche  der  Dsp.  bereits  rorher  an  entspre- 
chender Stelle  hat»  und  Ton  denen  3,  24  sich  auch  im  Swsp.  L  283, 
A  233  gemäss  der  Ordnung  des  Ssp.  nochmals  wiederfindet. 

Halten  wir  an  der  Annahme ,  der  Dsp.  beruhe  ohne  Hittelglied 
auf  dem  Ssp.,  so  wird  es  kaum  schwer  fallen,  das  Auftreten  dieses 
Zusatzes  ungezwungen  zu  erklären.  Schon  aus  dem  bisher  Mitge- 
theilten  ergibt  sich,  dass  wir  im  Dsp.  insofern  ein  unrollständiges  Werk 
erblicken  müssen ,  als  der  Verfasser  eine  stärkere  Verarbeitung  und 
Erweiterung  des  Ssp.,  wie  er  sie  zweifellos  ftir  das  Ganze  beabsich- 
tigte und  wie  sie  im  Swsp.  wirklich  durchgeführt  ist ,  nur  im  ersten 
Theile  Tornahm,  im  zweiten  dagegen  sich  mit  sehr  geringen  Ände- 
rungen des  Ssp.  begnügte.  Beabsichtigte  er  aber  auch  diesen  ähn- 
lich zu  verarbeiten,  so  liegt  wohl  nichts  näher,  als  die  Annahme,  der 
Zusatz  sei  Material,  welches  füf  diesen  Zweck  dem  betreffenden 
Artikel  des  Ssp.  etwa  am  Rande  oder  sonst  zugeschrieben  war  und 
dann  durch  ein  Versehen  an  ungeschickter  Stelle  in  den  Text  ein- 
gefögt  ist;  wäre  die  EinfQgung  wenige  Worte  später  am  Ende  des 
§.  2  oder  §.  3  geschehen ,  so  würde  sie  gar  nicht  einmal   eine 
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Änderung  des  Textes  des  Ssp.  nöthig  gemacht  haben ,  sondern  sich 
ganz  passend  anschliessen. 

Wie  sich  dies  aber  auch  yerhalten  haben  mag,  es  kommt  wenig 
darauf  an;  nur  daraufist  Gewicht  zu  legen,  dass  das  Vorkommen  des 
Zusatzes  gerade  an  dieser  Steile  im  Dsp.  sich  einfach  erklärt. 

Sehen  wir  dagegen  vom  Dsp.  ganz  ab ,  denken  uns  den  Swsp. 
unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhend ,  so  ist  dies  in  keiner  Weise  der 
Fall.  Es  findet  sich  im  Swsp.,  rerglichen  mit  dem  Ssp.  die  Folge: 


Ssp. 

Lassb. 

Inhalt. 

3,62 

136 

Von  den  Stfidten  in  Sachsen,  wo  der  König  Hof  gebietet, 
von  sfichsischen  Fahnlehn  und  Bisthümem. 

— 

137* 

Vom  Gebieten  des  Hofes  durch  den  König  in  Biscbofs- 
städten  und  in  Reichsstftdten. 

3,24 

137* 

Von  Wirkung  der  Ächtung  durch  ein  höheres  Gericht 

3,23 

137« 

Von  den  Schirmern  des  Geächteten. 

3,64 

138 

Wie  der  pnig  Hof  gebieten  soll. 

139 

Wie  Laienfiirsten  Hof  gebieten  sollen. 

Hier  unterbrechen  137  b,  c,  nicht  allein  die  Folge  des  Ssp., 
welcher  sich  der  Swsp.  hier  sonst  durchweg  anschliesst,  sondern, 
was  noch  auffallender  erscheint,  es  ist  die  Folge  der  Capitel  Qber 
das  Gebieten  des  Hofes  damit  völlig  durchbrochen.  Eine  Einschie- 
bung  zeigt  sich  offenbar  im  Swsp.  wie  im  Dsp.,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  sich  im  Dsp.  der  Anknupfungspunct  auf  den  ersten  Blick 
ergibt,  hier  aber  völlig  fehlt,  da  der  Swsp.  Ssp.  3,  63  nicht  aufge- 
nommen hat,  sich  höchstens  in  L  138  Verwandtes  nachweisen  lässt. 

Wäre  hier  der  Swsp.  Quelle  fttr  den  Zusatz  im  Dsp.,  so  mOsste 
der  Interpolator  ein  sehr  geschickter  Mann  gewesen  sein,  indem  er 
künstlich  eine  Anknüpfung  herzustellen  wusste ,  andererseits  aber 
wieder  so  ungeschickt,  dass  er  gar  nicht  beachtete,  wie  er  den  Satz 
des  Ssp.  in  zwei  Hälften  auflöste,  von  denen  nun  die  zweite  ganz 
zusammenhanglos  und  sinnlos  dasteht. 

Dagegen  bieten  sich  bei  der  Annahme,  dass  der  Dsp.  die  Quelle 
war,  keine  Schwierigkeiten.  Da  L  136  und  138  dem  Ssp.  oder  Dsp. 
3,  62  und  64  entsprechen,  L  137'  aber  dem  Swsp.  eigenthümlich 
ist,  so  war  für  L  137^**  Dsp.  3,  63  zu  Grunde  zu  legen,  in  dem 
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aich  eben  der  Zusatz  befindet.  Es  kann  nicht  auffallen ,  wenn  der 
Swsp.  den  durchbrochenen »  und  dadurch  zum  Theil  unyerständlich 
gewordenen  Text  fallen  liess  und  sich  nur  an  das  eingeschobene 
hielt;  wir  werden  später  noch  mehrfach  sehen,  dass  LQcken  welche 
der  Swsp.  der  Folge  des  Ssp.  gegenfiber  zeigt ,  in  höchst  bedenk- 
licher Weise  gerade  da  sehr  häufig  eintreten»  wo  im  Dsp.  ein  durch 
Missrerständniss  des  niederdeutschen  Originals  oder  anderweitige 
Corruptionen  unverständlich  gewordener  Text  vorliegt.  Die  einfache 
Folge  war^  dass  nun  im  Swsp.  diese  Absätze  ohne  alle  Verbindung 
dastehen.  Auch  den  Satz  Qber  Acht  und  Bann,  mit  dem  der  Zusatz 
beginnt,  liess  der  Verfasser  des  Swsp.  wohl  fallen,  weil  er  bereits 
froher  vorkam;  dass  er  ihm  hier  gleichfalls  vor  Augen  lag,  dörfte 
daraus  folgen,  dass  gleich  im  folgenden  Capitel  L  138  sich  Ähn- 
liches findet. 

Bei  der  Wichtigkeit  welche  diese  Stelle  fQr  den  nächsten  Haupt- 
zweck unserer  Erörterung  haben  dürfte,  scheint  es  zweckmässig,  zu- 
gleich vorgreifend  den  Text  der  Stelle  zu  vergleichen,  um  dadurch 
einen  möglichst  bestimmten  Beweis  zu  gewinnen. 

Es  ergibt  sich: 

1.  Die  Fassung  im  Dsp.  scheint  an  und  fQr  sich  einfacher  und 
verständlicher  und  daher  wohl  ursprünglicher  zu  sein. 

Man  vergleiche  zum  Belege  den  vorletzten  Satz  in  L  137% 
W  116  mit  der  Fassung  in  I: 

Hat  de?  »tat  mavre  man  so!  si  auf  de?  erde  prechea.  ?nde  hat  si  talle 
man  sei  es  nider  prechen.  hat  ei  tweders  man  sei  si  prennen  an  gebtieicher 
laeute  schaden,  geschiht  ieman  schaden  der  niht  purger  in  der  etat  ist  die 
suUen  in  den  schaden  gelten. 

2.  Zu  Swsp.  L  137^' '  treten  drei  andere  Quellen  ausser  dem 
Dsp.  so  nahe  heran,  dass  sie  gegenseitig  von  einander  abhängig 
sein  müssen. 

Die  Vergleichung  mit  der  ersten,  dem  Augsburger  Stadtrecht 
(Freiberg,  Samml.  deutsch.  Bechtsalterth.  1,  63),  kann  fQr  unseren 
Zweck  schon  desshalb  nichts  ergeben,  weil  wir  vorläufig  dahin- 
gestellt sein  lassen  müssen ,  ob  es  Quelle  des  Swsp.  war,  oder  das 
umgekehrte  Verhältniss  stattfand. 

Dagegen  muss  L  137''  auf  K.  Friedrich^s  Landfrieden  vom 
J.  1235,  %.  13  (Hon.  Germ.  4,  317)  als  Quelle  zurückgehen.  Hier 
ergibt  die  Vergleichung  nur,  dass  trotz  der  weiteren  Fassung  im  Swsp. 
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dieser  nicht  das  geringste  mit  der  Urkunde  übereinstimmende  Wort 

zeigt,  welches  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  überliefert  sein  könnte. 

Die  dritte  verwandte  Quelle  ist  der  Ssp.  3»  24  §  1  und  23.  Die 

Erweiterung  im  Dsp.  und  Swsp.  ist  allerdings  so  stark,  dass  der 

ursprüngliche  Text  sich  fast  ganz  verliert;  aber  wenigstens  eine  Stelle 

gibt  uns  den  erwünschten  Beweis,  dass  der  Dsp.  dem  Ssp.  in  der 

Fassung  näher  steht,  als  der  Swsp.  Es  heisst: 

Ssp.  3, 24 §  1.  Sve  in  dem  hogesten  gerichte  venrest  wert,  die  is  io  al 
den  gerichten  venrest,  die  indatgerichthoret 

Dsp.  a.  entspr.  0:  Der  in  der  haupttadt  %e  aechte  i»  getan, 
der  iMt  in  allen  den  Mteten  %e  aeehte  die  in  das  gerichte 
horent. 

Swsp.  L137':  Der  in  derhoupt$tai  %e  aehte  i»t  getan  •der 
iit  in  allen  den  uteten  %e  aehte  getan  .  die  den  herrn  anhaml, 
de»  diu  »tat  eigen  oder  lehen  i»t. 

Wer  dieser  Stelle  gegenüber  noch  annehmen  mochte,  der  Swsp. 
könne  hier  Quelle  fQr  den  Dsp.  gewesen  sein,  vergegenwärtige  sich 
nur,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  hier  nicht  allein  für  den  einzelnen 
Ausdruck  auf  den  Ssp.  hätte  zurückgreifen  müssen,  was  an  und  ftir 
sich  unwahrscheinlich  wäre,  sondern  dass  er  diesen  Ausdruck  im  Ssp. 
erst  mit  Mühe  hätte  suchen  müssen,  da  der  Swsp.  gerade  in  diesem 
Capitel  die  Ordnung  des  Ssp.  verlässt.  Das  scheint  doch  eben  so 
ungereimt,  wie  andererseits  jede  Schwierigkeit  fortfällt,  wenn  wir  den 
Dsp.  als  Mittelglied  betrachten. 

Da  L  137^  nicht  auf  der  hier  defecten  Handschrift  L,  sondern 
auf  Z  beruht,  so  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass 
weder  A  116,  noch  eine  der  bei  Wackernagel  verglichenen  Hand- 
schriften die  entscheidenden  Worte  niit  dem  Dsp.  gemeinsam  hat. 

3.  Ziehen  wir  den  Text  der  nächstbenachbarten  Capitel  über  die 
Hoftage  hinzu,  so  finden  wir  in  diesen  einen  eben  so  bestimmten  Beweis, 
dass  der  Swsp.  hier  auf  dem  Dsp.  beruht.  In  der  Aufzählung  der 
sächsischen  Bisthümer  Ssp.  3,62,  Swsp.  L  136  gehen  alle  drei  Quellen 
zusammen;  nur  haben  Dsp.  und  Swsp.  die  gemeinsame  Abweichung 
vom  Ssp.,  dass  sie  unter  den  Magdeburger  Suffraganen  auch  den  Bischof 
von  Kamin  aufzählen ,  dagegen  unter  den  Mainzern  den  Bischof  von 
Verden  weglassen.  Der  Dsp.folgt  hier,  von  jenem  Zusätze  abgesehen, 
wie  im  ganzen  zweiten  Theile  dem  Ssp.  So  unwahrscheinlich  dies 
auch  ist,  so  mag  zugegeben  werden,  dass  er  zugleich  den  Swsp. 
vorliegen  hatte,  Einzelnes  danach  änderte  und  auch  hier  die  Aufzählung 
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der  Bisehöfe  im  Swsp.  fOr  die  richtigere  hielt.  Es  kommt  aber  ein 
Anderes  hinzu.  Nach  jener  Änderung  musste  auch  die  Zahl  Vier  der 
Mainzer  Suffragane  in  Drei  geändert  werden»  wie  in  der  Handschrift 
A  wirklich  geschehen:  aber  die  Handschriften  L  und  Z  und  mit  ihnen 
I  belassen  irrig  die  Zahl  Vier.  Dass  bei  einem  blossen  Abschreiben, 
wie  es  im  Falle  der  Priorität  des  Dsp.  beim  Swsp.  hier  stattgefunden 
hätte,  ein  solcher  Irrthum  sich  erhalten  konnte,  scheint  mir  denkbar; 
aber  es  scheint  mir  fast  undenkbar,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  hier 
bei  seiner  Übertragung  des  Ssp.  nur  die  einzelne  Stelle  sorgftitig 
nach  dem  Swsp.  ändernd,  den  sich  ergebenden  Fehler  übersehen  und 
also  nur  zum  Swsp.  gegriffen  hätte,  um  einen  in  sich  irrigen  Text 
aufzunehmen.  Lag  aber  bei  L  136  der  Dsp.  dem  Swsp.  zu  Grunde, 
so  wird  schwerlich  für  L  137  der  entgegengesetzte  Fall  angenommen 
werden  dQrfen. 

Was  schliesslich  die  Anordnung  des  Lehnrechts  betrifft, 
so  schliesst  sich  in  demselben  der  Dsp.  dem  Ssp.  in  derselben  Weise 
an,  wie  im  zweiten  Theiledes  Landrechts,  ohne  irgend  welche  auf- 
fallende Abweichung. 

Demnach  zeigt  sich  der  Dsp.  in  der  Auswahl  und  Anordnung 
seines  Stoffes  ursprünglicher,  dem  Ssp.  näher  stehend,  als  der  Swsp. ; 
will  man  die  besprochenen  Einzelnheiten  auch  nicht  als  ausschlag- 
gebend ffir  die  Priorität  des  Dsp.  betrachten,  so  wird  wenigstens 
zuzugeben  sein,  daas  ihr  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  steht. 

V. 

Die  ursprüngliche  Biiiheiliig  des  Stoffes  wird  sich  nach  der 
Handschrift  I  schwerlich  wiederherstellen  lassen;  sie  ist  in  derselben 
offenbar  durch  mehrfache  Willkürlichkeiten  der  Abschreiber  sehr  ?er- 
anstaltet. 

Von  einer  Eintheilung  in  Bücher  zeigt  sieh  keine  Spur;  wo  nach 
der  späteren  Eintheilung  des  Ssp.  das  dritte  Buch  beginnt,  geht  der 
Text  in  derselben  Zeile  fort,  ohne  auch  nur  durch  einen  grösseren 
Buchstaben  einen  Abschnitt  anzudeuten;  selbst  der  Beginn  des 
Lehnrechtes  tritt  äusserlich  nicht  mehr  hervor,  als  der  eines  andern 
Artikels. 

Die  einzige  ursprüngliche  Eintheilung  scheint  die  in  eine  unge- 
zählte Reihe  kleinerer  Abschnitte  gewesen  zu  sein,  wie  sie  sich  in 
älteren  Handschriften  des  Ssp.  zeigt.  Zu  zählen  sind  sie  auf  Grundlage 
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der  Handschrift  nicht  mehr,  da  es  an  ausreichenden  Merkmalen  zur 
Sonderang  gebrieht.  Rubriken,  von  denen  noch  genauer  zu  reden  sein 
wird ,  finden  sich  nur  im  ersten  Theile.  Weiterhin  würden  nur  das 
Absetzen  der  Zeilen,  welches  aber  selbst  bei  wichtigeren  Abschnitten 
nicht  immer  stattfindet,  hie  und  da  ein  Abtheilungszeichen,  dann  vorzüg- 
lich die  rothen  Anfangsbuchstaben  einen  Anhalt  geben.  Damit  mössen 
nun  aber  die  Abschreiber  sehr  willkfirlich  umgesprungen  sein;  Ein- 
theilung  und  Zählung,  welche  sich  darauf  gründen  Hessen,  wären  gar 
zu  ungleichartig,  oft  zugleich  zu  offenbar  gegen  den  Zusammenhang 
verstossend ,  als  dass  sie  die  ursprünglichen  sein  könnten.  So  findet 
sich  z.  B.  in  der  ganzen,  vierzehn  Columnen  füllenden  Partie  welche 
dem  Ssp.  2,  27 — 58  entspricht,  nur  einmal  eine  geroalte  Initiale, 
einmal  noch  ein  Abbrechen  der  Zeile.  Dagegen  würde  wieder  nach 
den  Initialen  Ssp.  3,  42  in  zwölf  Abschnitte  zerfallen,  obwohl  die 
Handschrift  des  Ssp.,  welche  sonst  die  meisten  Abschnitte  zählt  (J  bei 
Homeyer),  daraus  nur  zwei  Artikel  macht,  die  Vulgata  nur  sechs 
Paragraphe  zählt;  oft  sind  einzelne  Paragraphe  des  Ssp.,  z.  B.  2,  22 
%'i ;  3, 9,  §.2;  29,  §.1 ;  45,  §.  3  durchschnitten,  ohne  dass  eine  solche 
Eintheilung  in  irgend  einer  der  fttr  diesen  Zweck  von  Homeyer  ver- 
glichenen Handschriften  des  Ssp.  eine  Begründung  fände;  bei  3,  45, 
§.  3  insbesondere  ist  dadurch  auch  der  Sinn  gestört.  Im  Lehnrecht, 
in  welchem  die  Eintheilung  noch  am  consequentesten  durchgeftihrt 
zu  sein  scheint,  würden  sich  nach  gemalten  Anfangsbuchstaben  und 
Abtheilungszeichen  etwa  287  Abschnitte  zählen  lassen;  da  etwa  ein 
Siebentel  des  Lehnrechts  fehlt,  würde  das  nahe  an  die  stärkste  von 
Homeyer  nachgewiesene  Eintheilung  des  sächsischen  Lehnrechts  in 
360  Abschnitte  herantreten ;  trotz  dieser  häufigen  Einschnitte  würde 
dennoch  mindestens  achtmal  der  Beginn  von  Artikeln  der  Vulgata  in 
einen  solchen  Abschnitt  fallen. 

Unter  solchen  Umständen  habe  ich  auf  den  Versuch  verzichtet, 
die  wahrscheinliche  alte  Abtheilung  wiederherzustellen  oder  auch  nur 
zu  untersuchen,  welcher  Handschrift  des  Ssp.  I  in  der  Eintheilung 
am  nächsten  kommen  dürfte.  Ich  darf  wohl  die  Bemerkung  Homeyer's 
wiederholen,  dass  Willkür  in  der  Eintheilung  eins  der  Kennzeichen 
der  ältesten  Classe  der  Handschriften  des  Ssp.  sei. 

Günstiger  gestaltet  sich  die  Sache  im  ersten  Theile,  wo  Rubriken 
einen  festeren  Anhaltspunct  gewähren;  hier  habe  ich  denn  auch  eine 
Zählung  der  Capitel  aufgestellt,  welche  sich  fast  durchweg  durch  die 
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Handschrift  selbst  rechtfertigen  lässt»  wenn  auch  einzelnes  der  WillkQr 
flberlassen  blieb.  Wir  finden  hier  im  ganzen  dieselbe  Eintheilung. 
wie  sie  in  den  ältesten  Handschriften  des  Swsp.  vorliegt.  Ein  näheres 
Anschliessen  an  den  Ssp.  wfirde  sich  zuweilen  noch  daraus  folgern 
lassen,  das  I  Capitel  der  Handschriften  L  oder  A  theilt  oder  zusammen- 
fiisst,  jenachdem  der  Stoff  im  Ssp.  sich  in  mehreren  oder  in  einem 
Artikel  findet;  aber  einmal  lisst  I  der  WillkQr  noch  zu  grossen  Spiel- 
raum» andererseits  ist  die  Eintheilung  im  Swsp.  selbst  zu  ?erschieden» 
als  dass  ich  daraus  einen  bestimmteren  Schluss  flir  die  Stellung  ziehen 
mochte.  Auch  das  Verhftltniss  zu  den  verschiedenen  Handschriften 
des  Swsp.  ist  kein  constantes;  es  zeigt  sich  die  grossere  Annäherung 
bald  hier»  bald  dort. 

VI. 

Ein  sehr  auffallendes  Resultat  gewährt  die  Vergleichung  der 
liMkei ,  bei  welchen  sich  I  durchaus  abhängig  vom  Swsp.  erweist. 
Denn: 

1.  Die  Rubriken  reichen  Oberhaupt  in  I  genau  nur  so  weit»  als 
die  Obereinstimmung  mit  dem  Swsp.;  das  Capitel  109,  in  welchem 
der  erste  Theil  schliesst,  hat  noch  eine  Rubrik»  nicht  mehr  das  folgende; 
später  finden  sich  nur  noch  ganz  vereinzelt  zwei  Rubriken  zu  Ssp. 
3»  13»  14,  f  1  und  14»  %.2. 

2.  Bestimmter  noch  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  dadurch,  dass 
auch  im  ersten  Theile  nur  diejenigen  Capitel  mit  Rubriken  versehen 
sind»  ßlr  welche  dieselben  entsprechenden  Capiteln  der  älteren  Hand- 
schriften des  Swsp.  entnommen  werden  konnten.  Sie  fehlen  also  zu- 
nächst den  Capiteln  in  I»  welche  sich  in  L  und  A  nicht  finden;  der 
Absatz  ist  dann  in  I  mehrfach  durch  gemalte  Initialen»  welche  auffallend 
grösser  sind»  als  die  gewöhnlichen»  angedeutet.  Sie  fehlen  weiter 
auch  da»  wo  I  einer  älteren  Eintheilung  des  Ssp.  sich  näher  anschlies- 
send» den  mit  L  und  A  gemeinsamen  Stoff  in  mehrere  Capitel  theilt. 
Einen  Beleg  geben  die  Capitel  I  26 — 29 »  deren  Eintheilung  sich 
genau  an  Ssp.  Q  13 — 16  anschliesst;  der  Swsp.  hat  dafQr  in  allen 
Handschriften  nur  zwei  Capitel »  deren  Beginn  in  I  Rubriken  ent- 
sprechen »  während  I  27»  29  derselben  entbehren.  Nur  selten  finden 
sich  Rubriken »  wo  nicht  auch  L  und  A  solche  zeigen ;  eine  solche 
Ausnahme  gibt  I  8— 10  mit  den  drei  Rubriken:  Wie  pfaffen  erbent 
«ft  «r  geswister  —  Swer  erbet  der  sol  auch  gelten  —  Waz  erben 
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nihi  gelten  sollen ^  wShrend  L  und  A  die  drei  Capitel  unter  einer 
Rubrik  zusammenfassen. 

3.  Wenn  die  Rubriken  auch  den  Theil  des  Textes  bilden,  bei 
welchem  der  WillkGr  der  Abschreiber  der  grösste  Spielraum  gelassen 
war,  so  zeigt  sich  doch  eine  zu  grosse  Übereinstimmung  im  Wortlaute 
der  Rubriken  in  I,  verglichen  mit  älteren  Handschriften  des  Swsp.,  als 
dass  diese  auf  Zufall  beruhen  könnte.  I  steht  dabei  in  näherer  Ver- 
wandtschaft zu  L;  mit  A  zeigt  sich  keine  Übereinstimmung,  wenn 
dieses  sich  von  L  entfernt.  Auch  da,  wo  die  Ausgabe  L  auf  der  Hand- 
schrift Z  beruht,  ist  zwar  die  Verwandtschaft  unverkennbar,  aber 
es  Gnden  sich  doch  auch  ganz  abweichende  Rubriken,  z.  B.  I  7:  von 
prüder  chinder;  18:  der  an  dem  rieht  er  und  an  dem  fronpoten 
freuelt.  Um  so  enger  stellt  sich  dagegen  das  Verhältniss ,  seit  mit 
L  79  die  Handschrift  L  beginnt;  nur  noch  in  einzelnen  Worten  zeigen 
sich  Abweichungen ;  man  vgl.  sogleich  die  Reihe  I  72 — 80 :  Wie 
man  puzze  verdient  gen  den  richter  —  Der  gut  ansprichet  -^  Wer 
dreier  puzze  schuldich  wirt  —  Wie  sich  der  man  für  den  herren 
sol  laxzen  pfenden  —  Pfänden  an  des  richter  vrlaup  —  Wie  man 
richter  erweln  sol  —  Von  vorsprechen  —  Von  den  ratgehen  —  Von 
den  gezeugen  u.  s.  w.  mit  den  Rubriken  bei  L  80  —  89;  ebenso 
die  beiden  erwähnten  vereinzelt  vorkommenden  Rubriken;  Von  vanch- 
nuzze  an  gerichte  —  Ez  ist  gut  der  enzeit  vorsprechen  nimet^  mit 
L  271,  272. 

Liesse  sich  diese  Verwandtschaft  des  Textes  eben  sowohl  dadurch 
erklären,  dass  der  Swsp.  seine  Rubriken  aus  dem  Dsp.  genommen 
hätte ,  als  durch  die  umgekehrte  Annahme ,  so  lassen  doch  die  zuerst 
genannten  Puncte  keinem  Zweifel  Raum,  dass  die  in  I  befindlichen 
Rubriken  einem  Swsp.  entnommen  sein  müssen.  Allerdings  wohl  einer 
sehr  alten  Handschrift;  darauf  deutet  einmal  die  genaue  Überein- 
stimmung des  Textes  mit  der  ältesten  datirten,  der  Abfassungszeit 
sehr  nahe  stehenden  Handschrift  L;  weiter  lässt  sich  wenigstens  in 
einem  Falle  nachweisen,  dass  eine  Rubrik  in  guten  Handschriften  des 
Swsp.  auf  einem  schon  corrumpirten  Texte  beruht»  während  I  den 
Irrthum  nicht  theilt.  I  K6  schliesst  nämlich  mit  einer  Bemerkung 
Aber  die  Rechtsverhältnisse  der  Kinder  unter  vierzehn  Jahren ;  I  S7 
fährt  fort:  Nu  sprechen  wir  von  den  die  vher  viertzehen  iar  sini 
unde  sdllen  phleger  han  vntz  fünf  vnde  zwainzig  iaren.  Hier 
findet  sich  nur  im  ältesten  Druck  eine  ähnliche  Lesart;  dagegen  hat 
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LZ  84:  Nu  sprechen  wir  von  den  die  über  pflegaer  suln  han; 
A  S4:  Nu  spreche  wir  von  den  die  über  die  pfleg  er  suln  han; 
nod  entsprecheDde  Lesarten  zeigen  sieh  in  allen  von  Wackernagel 
verglichenen  Handschriften. 

Ohne  Zweifel  liegt  hier  im  Swsp.  eine  durch  das  Ausfallen  einiger 
Worte  entstandene  Co^ruption  vor.  Nun  hat  I  die  richjtige  Rubrik 
tiber phleger\  A  hat  keine  Rubrik»  da  es  zwei  Artikel  zusammenzieht; 
dagegen  hat  LZ  die  Rubrik  von  über  phlegaem,  ein  Missverstfind- 
niss,  welches  offenbar  den  corrumpirten  Text  bereits  voraussetzt.  Es 
handelt  sich  dabei  auch. nicht  um  das  Missverständniss  eines  einzelnen 
Schreibers;  eine  wohl  noch  dem  Beginne  des  vierzehnten  Jahrb.  ange- 
hörige,  aus  der  Karthause  Schnals  stammende  Innsbrucker  Handschrift 
(Homeyer  n.  3S2)  zeigt  dieselbe  Rubrik.  Ich  werde  diese  Handschrift» 
welche  nach  einer  vom  Herrn  Hammerle  vorgenommenen  Vergleichung 
durchweg  einen  sehr  guten  Text  zeigt»  in  einzelnen  wichtigeren  Fällen 
als  Handschrift  S  anfuhren. 

Mögen  aber  die  Rubriken  in  I  auch  einer  noch  so  alten  Hand- 
schrift des  Swsp.  entnommen  sein»  keinesfalls  kann  damit  die  Prio- 
rität des  Dsp.  bestehen»  wenn  diese  Rubriken  seinem  Verfasser 
angehdren.  So  sehr  mich  dieses  ganze  Verhältniss  anfangs  irre  machte» 
so  wenig  trage  ich  nach  einiger  Gberlegung  Bedenken,  sie  fQr  später 
zugesetzt  zu  erklären;  denn: 

1.  Soll  der  Swsp.  Quelle  fiir  den  Dsp.  sein,  so  müssen  wir  den 
Verfasser  des  letzteren  ftlr  einen  Mann  halten,  der  Sw^p.  und  Ssp. 
ganz  genaa  kannte»  dem  Texte  des  Swsp.  folgend  doch  immer  dabei 
die  Anordnung  des  Ssp.  im  Auge  hielt»  dem  Ssp.  folgend»  fortwährend» 
wie  wir  sehen  werden»  sich  durch  den  Swsp.  zu  Änderungen  bestimmen 
liess.  Wollte  ein  so  umsichtiger  Mann  seinem  Werke  überhaupt 
Rubriken  zusetzen»  so  würden  wir  ihm  doch  zutrauen  müssen»  dass 
er  solche  im  ersten  Theile  auch  da»  wo  er  sie  dem  Swsp.  nicht 
entnehmen  konnte,  selbst  hätte  fertigen  können ;  noch  unbegreiflicher 
wäre  es  fast»  dass  er  nicht  wenigstens  im  zweiten  Theile  häufiger  die 
Rubriken  des  Swsp.  zusetzte»  wo  dieser  mit  dem  Ssp.  stimmt;  denn 
er  müsste  ja  bei  seiner  Arbeit,  wie  wir  das  z.  B.  schon  oben  in  der 
Stelle  über  die  sächsischen  Bischöfe  sahen,  fast  immer  das  verwandte 
Capitel  des  Swsp.  beachtet  haben. 

Dagegen  i^estaltet  sich  das  alles  einfach»  wenn  wir  die  Rubriken 
doreh  einen  späteren  Abschreiber  aus  einem  Swsp.  nachtragen  lassen ; 
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seine  Weisheit  konnte  allerdings  da  zu  Ende  sein,  wo  Swsp.  und  Dsp. 
aus  einander  gehen;  fQgte  er  die  Rubriken  von  L  271»  272  noch 
vereinzelt  zu,  so  sind  das  gerade  Capitel,  in  denen  Swsp.  Dsp.  und 
Ssp.  ganz  zusammentreffen  und  die  Zusammengehörigkeit  der  Capitel 
auch  ohne  tiefere  Studien  über  das  Verhältniss  des  Swsp.  zum  Ssp. 
leicht  ins  Auge  fiel. 

2.  Der  Verfasser  der  dem  Dsp.  und  Swsp.  gemeinsamen  Capitel 
hat  ohne  Zweifel  eine  Hinzufügung  von  Rubriken  gar  nicht  im  Auge 
gehabt ,  da  der  Eingang  der  Capitel  häufig  kurz  den  Inhalt  angibt» 
was  ganz  zwecklos  war,  wenn  ausserdem  noch  Rubriken  hinzukommen 
soUlten.  So  heisst  es  z.  B.  J.  3:  Von  den  vreien.  Von  vriehaü 
süUen  wir  reden.  —  36;  Von  leipge dinge.  Von  leipgedinge 
stdlen  mr  chürixtichen  sprechen.  —  80:  Von  den  gezeugen. 
Diiz  ist  von  gezeugen^  und  ähnlich  die  Mehrzahl  der  Capitel,  welche 
mit  Nu  sprechen  icir — nu  vememU  oder  einer  ähnlichen  Wendung 
beginnen.  Solche  Stellen  würden  wir  gewiss  noch  häufiger  finden, 
wären  sie  nicht  begreiflicher  Weise  nach  Beisetzung  von  Rubriken  von 
den  Abschreibern  häufig  beseitigt  oder  auch  wohl  selbst  als  Rubrik 
benutzt,  wie  sich  noch  jetzt  leicht  aus  den  Verschiedenheiten  der 
Handschriften  nachweisen  lässt.  So  fehlt  z.  B.  ein  solcher  Eingang  zu 
L  6  in  J,  A  und  S,  zu  L  88, 89  in  der  Handschrift  B  bei  Wackernagel, 
während  die  Handschrift  Bb  den  Eingang  von  L  89  als  Rubrik  benutzt 
hat.  In  dem  mit  dem  Dsp.  nicht  mehr  stimmenden  Theile  des  Swsp. 
haben  sich  solche  Eingänge  wenig  gehalten,  aber  doch  wohl  hin- 
reichend, um  auch  hier  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Rubriken 
dem  Texte  nicht  ursprünglich  angehören;  man  vgl.  L  168,  174,  237, 
242,  263.  310,  348,  360.  In  der  Handschrift  F  hat  sich  auch  noch 
ein  Text  des  Swsp.  gehalten,  welchem  die  Rubriken  ganz  fehlen. 

Der  Umstand,  dass  die  Rubriken  der  dem  Dsp.  und  Swsp.  gemein- 
samen Capitel  nicht  Werk  des  Verfassers ,  sondern  der  Abschreiber 
sind,  würde  allerdings  erst  dann  bestimmt  beweisen,  dass  der  Dsp. 
ursprünglich  keine  Rubriken  hatte,  wenn  die  Priorität  seines  Textes 
bereits  feststände.  Jedesfalls  wird  er  aber  doch  die  Ansicht  unter- 
stützen, welche  wir  vorhin  anderweitig  begründeten,  dass  die  so 
mangelhaften  Rubriken  des  Dsp.  wohl  nur  von  einem  Abschreiber 
hinzugefQgt  sein  können;  gewiss  wird  aber  das  letzte  auf  solchen 
Äusserlichkeiten  der  Handschrift  beruhende  Bedenken  schwinden, 
wenn  es  uns  gelingt,  bei  der  Prüfung  des  Textes,  zu  der  wir  über- 
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geben,  nachzuweisen,  dass  der  ursprQnglichere  Text  nicht  im  Swsp., 
sondern  im  Dsp.  Torliege. 

VU. 

Bei  der  Besprechung  des  Textes  im  Dsp.  wird»  da  wir  ihn  selbst 
in  seinem  ganzen  Umfange  nicht  vorlegen  können,  yon  einer  Ver- 
gleichung  mit  dem  Texte  der  verwandten  Rechtsbücfaer  auszugehen 
sein;  die  Verwandtschaft  ist  durchweg  so  nahe,  dass  wir  durch  die 
Angabe,  wie  der  Text  des  Dsp.  sich  zu  ihnen  verhält,  welcher  Art 
die  Abweichungen  sind,  jedesfalls  ein  fllr  unsere  Zwecke  genQgendes 
Bild  vom  Texte  des  Dsp.  gewinnen  werden,  zumal  wenn  der  Abdruck 
wichtigerer  Stellen  damit  Hand  in  Hand  gehen  kann.  In  den  einzelnen 
Theilen  wird  die  Vergleichung  zunächst  von  demjenigen  Rechtsbuche 
ausgehen  müssen,  welchem  sich  der  Dsp.  eben  da  am  nächsten  an- 
schliesst;  also  für  den  ersten  Theil  des  Landrechts  vom  Swsp.,  fOr 
den  zweiten  Theil  und  für  das  Lehnrecht  vom  Ssp. 

Vergleichen  wir  den  Text  des  ersten  Theiles  des  laidrechts  mit 
den  entsprechenden  Capiteln  des  Swsp. ,  so  werden  wir  in  fast  allen 
auf  Abweichungen  stossen.  Aber  die  Art  der  Abweichung  ist  eine 
verschiedene.  In  der  Mehrzahl  der  Capitel  finden  wir  im  wesentlichen 
ein  und  denselben  Text  in  beiden  Rechtsbüchern ;  die  Abweichungen 
sind  kaum  stärker,  als  sie  sich  auch  in  Handschriften  eines  und  des- 
sdben  Werkes,  welche  nicht  gerade  nächstverwandte  sind,  wohl  finden, 
und  die  sich  als  Zusätze,  Lücken,  abweichende  Lesarten  des  einen 
Textes  zum  andern  bezeichnen  lassen;  auch  Verschiebungen  finden 
sieh,  welche  ich  abei'als  unbedeutend  ausser  Acht  lasse.  Bei  manchen 
Capiteln  ist  aber  die  Abweichung  so  stark,  dass  sie  sich  durch  die 
gewohnlichen,  oft  nur  auf  Nachlässigkeit  beruhenden  Störungen  des 
Textes  nicht  mehr  erklären  lässt;  es  liegt  eine  ganz  andere  Fassung 
vor,  die  man  nur  auf  absichtliche  Umänderung,  Erweiterung  oder 
Verkürzung  des  einen  Textes  zurückführen  kann.  Wir  werden,  ohne 
auf  eine  scharfe  Trennung  Gewicht  zu  legen ,  die  einzelnen  Arten  der 
Abweichung  gesondert  behandeln,  für  jede  Beispiele  beibringen ,  und 
dabei  immer  die  Frage  im  Auge  halten,  was  sich  daraus  fQr  die 
Priorität  des  einen  oder  des  anderen  Textes  ergibt,  und  welcher 
von  beiden  dabei  insbesondere  grössere  Annäherung  an  den  Ssp. 
zeigt. 
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A. 

Der  Swsp.  hat  eine  weitere  Fassung  als  der  Dsp. 
Wo  sieh  diese  in  Capiteln  zeigt,  für  welche  der  Ssp.  nichts  entspre- 
chendes hat,  würde  es  sich  allerdings  vielfach  wahrscheinlich  machen 
lassen,  dass  nicht  eine  Verkürzung  im  Dsp.  vorliegt,  sondern  dass 
der  Swsp.  die  einfacheren  Sätze  desselben  durch  ein  grösseres  Ein- 
gehen ins  Einzelne  erweitert  hat.  Da  aber  in  diesen  Fällen  überzeu- 
gende Beweise  selten  zu  führen  sind,  eins  der  auffallendsten  Beispiele 
dieser  Art,  Dsp.  36,  ohnehin  später  bei  Besprechung  des  Verhält- 
nisses zum  Augsburger  Stadtrechte  näher  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird, 
80  beschränke  ich  mich  auf  solche  Beispiele  welche  eine  Verglei- 

chung  mit  dem  Ssp.  gestatten.   Man  vergleiche: 

Ssp.  1,  28.  Dit  aal  de  richter  halden  jar  unde  dach  un- 
Tor  dan  unde  warden  of  sikjeman  dar  to  tie  mit  rechte. 
Sint  keret  de  richter  in  sinen  nut;  it  ne  si  of  de  erre 
gevangen  si  oderin  des  rikes  denistgevaren,  oder  in  gotes 
denst  buten  lande.  So  mut  he  sin  warden  mit  dem  erve,  wen- 
te  he  weder  kome. 

Dsp.  32.  Und  ist  da  niemen  der  sich  sein  ?nderwinde,  so  soll  es  sich 
der  herre  vnderwinden  mit  seinen  poten  vnd  sol  daz  gut  in  seiner  hant 
haben  iar  vnd  tag  vnyertan.  vndsol  warten  ob  sich  iemen 
dar  zu  ziehe  mit  recht  inner  iar  vnd  tage,  der  herre  eher  ez  in 
seinen  nutz,  ez  ensei  danne  also  daz  den  herren  ehaft  not  letze, 
daz  ist  vanchusse  oder  ob  er  in  des  reiches  dienst  ist.  oder  in 
gotes  dienst  auzzerhalb  landes  oder  siechtum.  irrent  in  die  vier 
dinch.  soman  sein  warten  vntz  er  dar  zu  kom  men  mag. 

Swsp.  A  29  (L  Z  30) :  Unde  vordert  ez  nieman  unde  ist  ez  uf  dem 
lande,  9090I  sieh  der  lantriehier  sin  underwinden*  unde  ist  ez  in  einer 
statt  so  underwinde  sich  sin  der  stete  herre  oder  sin  richter.  er  sol  ei 
jar  undetacbehaltenin  siner  gewalt  0  b  i  em  a  n  t  käme  der  s  i  ch 
d  a  z  u  0  halde  innerhalp  jar  und  tac :  dem  sol  man  e%  wider  tan  ane 
schaden,  kumt  nach  dem  jare  ieman  der  berede  daz  in  ehaft  not  gelezet 
hohe,  dem  sol  manz  antwürten.  Ehaft  not  itt  vanchensse  unde  ob 
man  in  des  n  ch  es  dien  est  ist  oder  in  sines  herren  dienst  oder  in 
gotes  dienst,  unde  den  siechtuom irret,  unde  swelieh  er  derein  bereit 
mit  sinen  zwein  vingem  oder  selbe  dritte,  so  sol  man  im  rehl  umb  sin 
guot  tuon.  unde  schölte  der  mensche  iht  gelten,  daz  sal  man  bi  dem 
ersten  gelten. 

Für  den  Text  dieser  Stelle  ergibt  sich : 
1.  Sowohl  Dsp.  als  Swsp.  zeigen  so  viel  Übereinstimmung  mit 
dem  Ssp.,  dass  beide  auf  diesen  als  Quelle  unmittelbar  oder  mittel- 
bar zurückgehen  müssen.  Da  der  Dsp.  mehr  mit  dem  Ssp.  gemein 
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hat»  als  der  Swsp.»  so  mass  ihm  jedesfalis  der  Ssp.  unmittelbar  Tor- 
gelegen  haben.  Dieselbe  Noth wendigkeit  xeigt  sich  beimSwsp.  nicht; 
alles  was  er  mit  dem  Ssp.  gemein  hat,  findet  sich  auch  im  Dsp. :  hat 
er  diesen  benutzt,  so  ist  es  nicht  nöthig»  ausserdem  noch  eine  selbst- 
ständige  Benutzung  des  Ssp.  anzunehmen. 

2.  Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Dsp.  und  Swsp.  lässt  sich 
nicht  blos  auf  eine  Benutzung  des  Ssp.  durch  beide  zurückf&hren,  da 
beide  auch  in  solchen  AnsdrOcken  übereinstimmen»  welche  sich  im 
Ssp.  nicht  finden;  einer  ron  beiden  muss  daher  Quelle  des  andern 
sein. 

3.  Betrachten  wir  den  Swsp.  als  Quelle  des  Dsp.»  so  mOsste 
dieser  zunächst  die  weitere  Fassung  des  Swsp.  zusammengezogen 
haben»  und  schon  das  darf  man  im  Allgemeinen  als  der  auf  ein  Mehren 
und  Ausbilden  des  Stoffes  gehenden  Richtung  der  Zeit  widerspre- 
chend bezeichnen.  Hat  man  zum  Theil  aus  diesem  Grunde  frQher  die 
Annahme  yerworfen»  die  kürzere  Fassung  des  Ssp.  könne  auf  einer 
Zusammenziehung  des  Textes  des  Swsp.  beruhen,  so  tritt  hier  noch 
etwas  hinzu»  was  eine  solche  Annahme  viel  unglaublicher  machen 
wQrde.  Der  Verfasser  des  Dsp.  mQsste  nftmlich  neben  dem  Swsp« 
zugleich  den  Ssp.  zur  Hand  genommen  und  seinen  Auszug  an  meh- 
reren Stellen  wieder  künstlich  dem  Wortlaut  des  Ssp.  genähert  haben. 
Ob  eine  solche  Annahme  zulässig  sei»  wird  billig  unerörtert  bleiben 
dürfen. 

4.  Fassen  wir  den  Dsp.  als  Quelle  des  Swps.»  so  stellt  sich  mit 
Beseitigung  aller  UnWahrscheinlichkeiten  der  Vorgang  der  Text- 
äodernng  ganz  einfach  und  klar  dar;  der  Dsp.  hat  den  Text  des  Ssp.» 
der  Swsp.  den  des  Dsp.  erweitert. 

Ich  wähle  ein  zweites  Beispiel »  bei  welchem  die  Texte  aller 
drei  Rechtsbücher  sich  sehr  nahe  treten;  ich  gebe  den  Text  des 
Swsp.  nach  L »  aber  mit  Ergänzung  einer  ganz  offenbaren  Lücke  aus 
A;  der  Text  in  A  würde  seinerseits  ebenfalls  die  Ergänzung  einer 
andern  Lücke  am  Ende  nöthig  machen. 

Ssp.  1»60,  §2.  Yorsprekene  machniemanweigerento  we- 
sene  binnen  deme  gerichte»  dar  he  wonehaft  is,  oder  gut 
binnen  hevet»  oder  dar  he  recht  forderet»  ane  uppe  einen 
mach  nnde  uppe  einen  herrenoder  uppe  einen  man,  ofimedie 
klage  aneinlifoderansingesuntoderaneinrecht  gat. 

Dsp.  82.  Vorspreche  magnieman  verwidern  in  dem  ge- 
riehte  da  er  inne  wonhaft  ist  oder  gut.   inne  hat*  an  vber 
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seinen  mage.  vnde  ?ber  seinen  herren.  vnde  Tber  seinen  man. 
oder  vber  seinen  toten  ob  in  dev  chlage  an  ir  leib,  oder  an  ir 
gesunt*  gat.  oder  das  man  den  man  von  seiner  Christenheit  welle 
sagen. 

Swsp.  L03  (A76)JSs  mag  nieman  gewern.  erm^csefursp re- 
che sin  in  dem  gerihte.  da  er  inne  wonhaft  ist  oder  <2a  er  inne 
gut  hat*,  nach  gewonheit  ane  vher  sine  ivncfrowen.  vnde  über  tiniv 
kint  vnde  vber  sinen  mag.  (vnde  ane  ubersinen  herren  nnde  ane 
über  sin  en  man.)  vnde  vber  sinen  toten,  ob  div  clage  an  ir  lip.  oder 
an  ir  gesunt*.  oder  an  ir  e  werch  gat.  das  man  «m  menstAe  von  siner 
Christenheit  welle  sagen,  oder  meineide  weUe  sagen. 

Da  hier  so  ziemlich  der  ganze  Inhalt  des  Ssp.  bis  auf  wenige 
Worte  in  beide  Quellen  übergegangen  ist  —  bis  auf  zwei  in  beiden 
gemeinsam  fehlende  kleine  Stellen  welche  wohl  deutlich  beweisen, 
dass  eine  von  beiden  nur  mittelbar  auf  den  Ssp.  zurQckgehen  kann  — 
so  könnte  hier  allerdings  der  Dsp.  ziemlich  alles  was  er  mit  dem 
Ssp.  gemein  hat»  auch  aus  dem  Swsp.  entnommen  haben.  Dennoch 
kommen  wir  bei  der  Annahme*  der  Dsp.  sei  eine  Verkürzung  des 
Swsp.,  auf  eine  ähnliche  Unwahrseheinlichkeit,  wie  vorhin;  der  Ver- 
fasser des  Dsp.  hätte  nämlich  bei  der  Kürzung  des  Swsp.  bis  auf 
das  kleinste  Wort  nur  solches  ausgelassen,  was  sieh  nicht  im  Ssp. 
findet.  Wollen  wir  dabei  nicht  einen  undenkbaren  Zufall  wirksam 
sehen,  so  bleibt  wieder  nichts  übrig,  als  die  ungereimte  Annahme 
einer  künstlichen  Wiederannäherung  an  den  Ssp. 

Man  vergleiche  übrigens  über  die  Bedeutung  dieser  Stelle  für 
die  Stellung  des  Ssp.  zum  Swsp.  die  Erörterung  von  Homeyer, 
Stellung  66;  was  dort  für  die  Priorität  des  Ssp.  angeführt  wird, 
findet  auch  beim  Dsp.  seine  volle  Anwendung. 

Aus  vielen  Stellen,  welche  eine  Stellung  des  Dsp.  zwischen  der 
kürzeren  Fassung  des  Ssp.  und  der  weiteren  des  Swsp.  beweisen, 
Hihre  ich  noch  den  Beginn  des  Rechtsbuches  an. 

D  sp.  1.  2.  Zwai  swert  lie  got  auf  der  erde  ze  beschirmen  die  Christen- 
hait.  dem  babst  ist  se  gesetzet,  daz  geistlich,  dem  kaiser  daz  wertleiche. 
Dem  babst  ist  gesetzet  ze  richten  ze  beschaidener  zeit  auf  einem  blanchem 
rosse  vnd  der  chaiser  soll  im  den  stegraif  haben,  durch  daz  sich  der  satel 
icht  entwende,  ditz  ist  dev  beschaidenunge.  swaz  dem  habest  widerste.  daz 
er  mit  geistleichem  gerichte  nicht  betwingen  muge.  daz  sol  der  chaiser  vnd 
ander  wertleich  richter  mit  der  aechte  betwingen.  vnd  daz  geistleich  sol 
twingen  mit  dem  panne.  als  ein  man  in  dem  panne  ist.  sechs  wochen  und 
einen  tag.  so  sol  in  der  wertleich  richter  in  die  aecht  tun  vnd  als  er  in  der 
aechte  ist  sechs  wochen  und  einen  tag  so  sol  man  in  in  den  pan  tun.  dev 
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sefzoog  satzten  mit  ein  ander  der  habest  sant  Silvester  und  der  chunieh 
constantinus. 

Isleieh  eristen  mensch  sol  suchen  dreistnntin  dem  iare.  dnz  pavtaidineh 
so  er  ze  seinen  yollen  iaren  chomen  ist.  daz  so  er  eines  md  zwaintzich  iar 
alt  ist  in  den  pistum  da  er  inne  gesezzen  ist 

Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  dem  Ssp.  l»!.  29§.  1  undSwp.L. 
Vorv.  d-g,  so  ergibt  sich^dass  der  Dsp.  mit  der  kürzeren  und  auf  Gleich- 
berechtigung beider  Gewalten  beruhenden  Fassung  der  Lehre  tod 
den  beiden  Schwertern  im  Ssp.  beginnt,  dann  beiden  Rechtsbfichern 
entspricht  und  sich  weiter  mit  den  Worten  Kaiser  und  andere  weit- 
liehe  Richter  statt  Kaiser  mit  weltlichem  Gerichte  der  Fassung  des 
Swsp.  anschliesst,  welcher  aber  seinerseits  noch  Erweiterungen  zum 
Dsp.  zeigt  und  insbesondere  Ssp.  1, 1  mit  2,  %,  1  im  Texte  rerbindet, 
während  im  Dsp.  trotz  des  Anschliessens  seines  Textes  an  den  Swsp. 
sich  die  ursprüngliche  unrermittelte  Stellung  beider  Abschnitte  wie 
im  Ssp.  erhalten  hat. 

Auch  in  der  Lehre  yon  der  Sippe,  in  welcher  .die  verschiede- 
nen Hss.  des  Swsp.  sehr  von  einander  abweichen,  auch  die  Hs.  S 
eine  sowohl  yon  LZ ,  als  yon  A  sehr  abweichende  Fassung  zeigt, 
schliesst  der  kürzere  Text  im«  Dsp.  6  sehr  nahe  an  Ssp.  1,  3,  §.  3  an. 

B. 

Der  Swsp.  hat  eine  andere  Fassung  als  der  Dsp., 
ohne  dass  dieselbe  gerade  als  eine  erweiterte  Fassung  zu  bezeichnen 
wSre.  Auch  dieses  trifft  sowohl  solche  Capitel,  fQr  welche  der  Ssp. 
Entsprechendes  hat,  als  solche,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  letzteren 
lasse  ich  ununtersucht;  eins  der  am  meisten  abweichenden,  Dsp.  42, 
werden  wir  gleichfalls  bei  Erörterung  des  Verhältnisses  zum  Augs- 
bnrger  Stadtrecht  näher  ins  Auge  zu  fassen  haben.  Bei  ersteren  finden 
wir  ganz  dasselbe  Verhältniss,  wie  vorhin;,  wo  Dsp.  und  Swsp.  aus- 
einandergehen, nähert  sich  der  Dsp.  dem  Ssp.  Ich  wähle  ein  Beispiel, 
bei  dem  die  Textabweichung  an  und  f&r  sich  nicht  gerade  sehr  stark 
ist,  die  Stellung  der  drei  Texte  sich  aber  sehr  bestimmt  zu  erge- 
ben scheint 

Ssp.1,34,  §.1, 3.  Ane  des  richteres  orlof  mut  en  man  sin  egen 
wol  vergeyen  in  ervengelof,  desto  he*s  behalde  ene  halve 
hnre  unde  ene  Word,  dar  man  enen  wagen  uppewenden  möge; 
dar  af  sal  he  deme  richtere  sines  rechten  ple gen.  —  Irret  de 
riehtere  mit  unrechte,  dat  de  man  sin  egen  nicht  geyen  ne 
SHsb.  d.  phiL-hist.  OL  ZXm.  Bd.  U.  Hft  H 
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mut,  svennede  koning  appesessisehe  art  kumt,  vor  ime  mut 
he*t  wol  geven,  alse  he  ?or  deme  riehtere  solde,  deste  man 
des  getfich  hebbe,  dat  it  de  riehtere  to  unrechte  geerret 
hebbe. 

Dsp.  39.  An  des  richters  vrlaub  mag  ein  man  sein  aigen  wol 
geben  seinen  erben,  und  leit  daz  gut  auf  der  erde,  oder  in  den  dorfern.  er 
sol  behalten  ein  halbe  buhe  da  man  einen  wagen  auf  gewen- 
den  muge.  da  Yon  sol  man  dem  richter  dienen  daz  ist  etwa  lantsit  imd 
etwa  nicht.  Irret  der  ric  hter  mit  vnrecht  daz  der  mansein  eigen 
nicht  gegeben  mag.  swenne  ein  chu nie h  oder  ein  ander  herre  der 
ober  dem  richter  ist.  chumet  der  in  daz  laut,  da  daz  aigen  inne  ist  so  sol 
er  varn  für  den  herren  vnd  gebe  sein  eigen  dahin  als  recht  sei.  vnd  niht 
wider  recht,  ynd  chlage  auf  den  richter  daz  er  in  ze  vnrecht  geirret  habe, 
rnd  der  herre  sol  im  seinen  schaden  den  richter  haizzen  gelten,  ob  er  scha- 
den hab  gehabt.  Der  richter  sol  auch  seinen  herren  puzzen  als  die  da  gewon- 
leich  sei. 

Swsp.  A  36  (LZ  39).  Ane  des  rihters  urloup  mac  ein  man 
sineigen  wolgeben  sinen  erben.  Lit  aber  daz  guot  uf  dem  lande  oder 
in  dSrfern,  er  sol  behalten  ein  halbe  huove,  da  man  einen  wagen 
ufe  gewend  en  mäge:  da  sal  man  dem  ri  hte  r  von  dienen.  Dinget 
er  aber  den  rihter  e  sin  reht  uz,  so  verkaufet  er  sin  guot  wol,  Daz  ist  etwa 
gewanheit,  etwa  niht.  Irret  der  rihtenfenman,  daz  er  sin  guot  niht 
verkaufen  mac»  so  sol  er  vür  den  herren  kamen  von  dem  der  rihter  daz 
gerihte  hat  unde  sal  ufen  klagen  daz  er  in  ze  vnrehte  geirret  habe,  so  sal 
im  der  herre  sin  guot  erlauben  ze  verkaufene,  unde  hat  im  der  rihter 
deheinen  schaden  getan,  den  sal  er  im  abe  heizzen  tuan. 

Dieselben  GrQnde  welche  wir  oben  geltend  machten,  sprechen 
auch  hier  dafür,  dass  der  Dsp.  Quelle  des  Swsp.  sei;  es  treten  noch 
besondere  Umstände  hinzu. 

Homeyer,  Stellung.  46,  macht  darauf  aufmerksam,  dass  sich 
dass  Wagenwenden  nur  auf  die  word  im  Ssp.  beziehen  kann.  Wir 
werden  noch  später  Gelegenheit  haben  zu  sehen,  dass  der  ober- 
deutsche Bearbeiter  den  Ausdruck  nicht  verstand;  hier  Hess  er  ihn 
einfach  fallen  und  kam  dadurch  zu  der  Ungereimtheit,  die  Grösse 
einer  halben  Hufe  nach  dem  Wenden  eines  Wagens  zu  bestimmen. 
Dass  der  Swsp.,  wenn  ihm  nur  der  Dsp.  vorlag,  das  einfach  ab- 
schrieb, kann  nicht  befremden.  Will  man  aber  den  Swsp.  zur  Quelle 
des  Dsp.  machen,  so  muss  dieser  auch  hier  wieder  gleichzeitig  den 
Text  des  Ssp.  vor  Augen  gehabt  und  darnach  den  Text  des  Swsp. 
geändert  haben;  dabei  aber  hätte  doch  die  Ungereimtheit  billig 
bemerkt  und  gebessert  werden  sollen. 
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Einen  weiteren  und  gewichtigen  Beweis  für  die  Priorität  des 
Dsp.  seheint  die  Stellung  des  Königs  in  dieser  Stelle  zu  geben.  Dem 
Ssp.  genügt  als  höhere  Instanz  noch  der  König»  der  zu  Zeiten  in  alle 
Lande  des  Reiches  kommt;  der  Dsp.  fügt  dem  Könige  hereits  den 
anderweitigen  Gerichtsherren  hinzu;  im  Swsp.  endlich  erscheint  nur 
noch  der  Geriehtsherr ;  der  König  ist  beseitiget.  Hier  scheint  doch 
die  Reichsgeschichte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  aufe  bestimmteste 
auf  die  richtige  Reihenfolge  der  Texte  hinzuweisen. 

C. 

Der  Swsp.  hat  eine  kürzere  Fassung  als  der  Dsp. 
Wäre  das  häufig  der  Fall,  so  würden  dadurch  einige  der  früher 
Torgebrachten  Beweisgründe  für  die  Stellung  des  Dsp.  wesentlich 
geschwächt  werden.  Aber  abgesehen  Ton  den  eigentlichen  Zusätzen 
welche  später  zu  besprechen  sein  werden ,  ist  mir  nur  das  Capitel 
Dsp.  32^  aufgefallen  durch  seine  bedeutend  weitere  Fassung ;  da  es 
aach  anderweitiges  Interesse  bietet»  so  theile  ich  es  vollständig  mit: 

Dsp.  32^.  Alle  tevis  laevt  magen  sich  versumen  an  ir  erbe  inner  dreii- 
sich  iam  an  den  chunieh  der  daz  reich  hat.  vnd  die  swabe.  da%  reich  vnd 
die  noabe  mugen  tick  nimmer  vergaumen  an  ir  erbe  die  weÜ  n  e%  er- 
zevgen  mugen,  Dii%  recht  gab  der  chunieh  eharlen  den  ewaben.  daz 
gesehaeh  ze  einen  zelten  vor  rome.  daz  waz  ze  detuelhen  zeiten  do  romaer 
Tbel  taten,  an  dem  babat  leon  der  waz  chunieh  eharlee  prüder  den  vien- 
gen  die  vbeln  romaer  in  sant  Peters  munster  ?nd  prachen  im  anz  die  o?gen. 
der  babst  schiet  trauriehleich  von  rome  und  vant  den  chunieh  ze  t?schen 
lauten,  ze  einer  stat  heizzet  ingelnhaim  vnd  chlagt  im  da  sein  not.  dem  chai- 
ser waz  lait  vmh  seinen  prüder,  vnd  chlagt  in  als  er  von  recht  solt  vnd  gepot 
einen  hof  hintz  megentze-  da  s waren  sein  fursten  vnd  die  herren  vnd  des 
reiches  dienstman  mit  im  ein  hervart  für  rome.  Romaer  satzten  sich  ze  were. 
ze  den  zeiten  waz  ein  hertzoge  ze  swahen.  der  waz  gehaizxen  der  hertzoge 
Gerolt  von  swaben  der  waz  ein  also  biderwe  man.  daz  in  der  chunieh  charl 
gern  sähe  swa  er  solt  streiten  des  paitte  der  chunieh  charl  drei  tage.  e.  er 
füre  für  rome.  die  herren  sprachen  ze  dem  chunige  herre  wir  ligen  mit 
laster  hie  daz  wir  Rome  an  sehen,  vnd  der  für  niht  enchomet.  der  chunieh 
sprach  paitte  eines  mannes  der  vns  ein  nutze  man  virt.  Si  sprachen  wer  daz 
waer.  er  sprach  daz  ist  der  Hertzog  Gerolt  von'swaben.  daz  geviel  dem  her- 
ren wol.  des  vierden  tages  do  chom  der  ehunich  hertzoge  von  swahen  den 
enphie  der  chunieh  minnichleich  er  heils  in  vnd  chüsteninvnd  drukchetinzu 
im  er  enphalch  im  seinen  vanen.  der  swabe  Hertzog  enphie  den  vanen  vro- 
leihen,  er  nam  die  swaben  zu  im  vnd  waz  der  erste  vnd  die  swabe  die  rome 
besazzen.  vnd  bei  dem  ersten  mit  in  vachten.  der  hertzog  vnd  die  swaben  ver- 

11  • 
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dieateii  da  vor  rome  dax  in  der  chmidi  ebarl  zwai  reht  Tor  aUen  trseben 
laeoten  gab.  Dax  ist  das  aioe  dax  ich  hie  vor  geseoset  haa  flfter  ir  erbe- 
•ebaft.  so  ist  das  ander,  dax  er  verleke  den  tw^aheH  awa  wum  imrtk  da% 
reieh  streuen  $ol.  datx  der  bertxog  von  swaben  vor  streiteo  sol.  vnd  sol 
die  swabe  xn  im  oemen.  vnd  ist  der  heri%oge  von  emeken  da  Ktftl  so  md 
e%  tun  de»  reieke$  mutrsekaleh  mit  den  swabeo.  vnd  andereu  rekt  kabent 
die  ekunige  den  swaben  gegeben  die  sie  verdienten  wut  ir  frumtk^  die 
wir  her  nahe  wol  gesogen. 

Die  beiden  ersten  Sitze,  Ton  denen  der  erste  im  Swsp.  fehlt, 
bemhen  anf  Ssp.  1,  29;  die  dann  folgende  längere  Erzählung  Qber 
den  Ursprung  des  Vorstreifreehtes  der  Schwaben  ist  dem  Ssp.  ge- 
genOber  eigenthQmlich.  Der  Swsp.  L  32  A  31  hat  sie  nur  in  ungleich 
kOrzerer  Fassung,  stimmt  aber  doch  in  den  bezeichii^ten  Stellen  so 
bis  auf  den  Wortlaut  mit  dem  Dsp.  Qberein ,  dass  das  eine  Werk 
auf  dem  andern  beruhen  muss.  Die  Gründe  welche  uns  oben  bestim- 
men mussten,  die  kOrzere  Fassung  des  Dsp.  för  die  ursprQngiichere 
zuhalten,  finden  hier  auf  den  Swsp.  grossentheils  keine  Anwendung; 
dass  dagegen  hier,  wo  es  sich  zunächst  nicht  um  den  Rechtsstoff 
handelt,  die  Annahme  einer  KQrzung  im  Swsp.  nichts  Unwahrschein- 
liches hat,  wird  keiner  weiteren  Erörterung  bedürfen. 

Es  ist  weiter  zu  beachten,  dass  hier  die  Erzählung  des  Dsp. 
erweislich  auf  eine  ältere  Quelle,  die  gereimte  Kaiserchronik,  mit- 
telbar oder  unmittelbar  zurückzuführen  ist.  Während  andere  Erzäh- 
lungen den  Papst  nach  Paderborn  kommen,  das  Vorstreitrecht  der 
Schwaben  bei  Ronceyal  gewinnen  lassen  (vergl.  Massmann,  Kaiser- 
chronik. 3,  990),  stimmt  der  Dsp.  in  der  Erzählung  Ton  Karl  und 
seinem  Bruder  Leo  und  dem  Herzog  Gerold  Ton  Schwaben  nicht 
allein  mit  dem  Inhalte  der  Kaiserchronik  fiberein,  sondern  es  muss 
in  mehreren  Stellen  sogar  der  Wortlaut  auf  sie  zurückgefilhrt  werden. 
Man  rergleiche  die  Worte  der  Chronik : 

T.  14,  437.        indem  munstere  Bente  Peters 

Tiengen  sie  den  babes. 

dieoogea  sieim  ob  brachen  »• 
14,  456.        Der  babes qnam  ae  Ingelheim  — 
14,  5S9.         Do  die  herren  qiumen 

das  sie  sahen  se  Rome 

ulTen  Mendelberge 

da  beite  im  der  Runic  werde 

dri  tage  unde  dri  naht. 

das  was  den  yursten  nngemach. 
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Die  herren   giengen  buo  den  Könige. 

sie  sprachen  — 
14,  603.         —  ovcb  mangile  ich  einis  man, 

den  ich  se  note  sol  ban  — 
14,  626.         —  Til  boltliche  er  in  knete  — 
14,  631.  das  was  der  knone  Gerolt 

demrolgete  aiiis  swaebise  toIc. 
14,  630.         do  Tirlech  der  kunic  Karle 

Gerolde  deme  helede 

das  die  Swabe  ron  rehte 

immer  suln  ror  Tehten 

dnrchdes  riches  not. 

das  T  i  r  d  i  e  n  d  e  Gerolt  der  helit  gnot. 

Da  der  Dsp.  auch  Angaben  hat,  welche  in  der  Kaiserchronik 
fehlen,  z.  B.  den  Reichstag  zu  Mainz,  so  wäre  es  auch  sehr  möglich 
dass  die  Verbindung  nur  eine  mittelbare  wäre  und  der  Dsp.  zunächst 
auf  einer  der  Umreimungen  oder  Prosaaufl5sungeu  der  Kaiserchronik 
beruhete.  Dabei  wäre  wohl  zunächst  an  der  Könige  Buch  neuer 
E  zu  denken ;  aber  wenigstens  das  von  Massmann  a.  a.  0.  979  mit- 
getheilte  Bruehstöck  steht  weiter  vom  Urtexte  ab,  da  hier  die  Blen- 
dung auf  dem  Wege  nach  S«  Lorenzo,  nicht  in  S.  Peters  Münster 
geschieht;  auch  bei  Enenkel  a.  a.  0.  985  zeigt  sich  grössere 
Abweichung.  Können  wir  hier  auch  vielleicht  nicht  mit  derselben 
Sicherheit  die  Kaiserchronik  als  unmittelbare  Quelle  behandeln,  wie 
in  anderen  Stellen  den  Ssp.,  so  ergibt  sich  doch  genugsam  aus  der 
Vergleichung,  dass  der  Swsp.  mit  der  gemeinsamen  Quelle  nichts 
gemein  hat,  was  ihm  nicht  durch  den  Dsp.  vermittelt  sein  könnte; 
nur  in  dem  Ausdrucke  vmbe  des  riches  not  im  Swsp.  gegen  das  durch 
daz  reich  des  Dsp.  findet  eine  kleine  Annäherung  an  die  Worte  der 
Chronik  durch  des  riches  not  Statt,  wo  es  aber  gewiss  nicht  zu 
gewagt  sein  wOrde,  sie  durch  Annahme  einer  Corruption  der  Hs.  I  zu 
beseitigen.  Soll  dagegen  der  Swsp.  die  Quelle  sein ,  so  mösste  auch 
hier  der  Dsp.  wieder  auf  die  gemeinsame  Quelle  zurückgegriffen 
haben. 

D. 

Der  Swsp.  hat  Zusatz  e  zum  Dsp.  Insofern  diese  als  ganze 
Capitel  und  Paragraphe  auftreten,  sind  dieselben  bereits  früher  be- 
sprochen und  nachgewiesen,  wie  sie  den  inneren  Zusammenhang  und 
die  Folge  des  Ssp.  unterbrechen.  Der  Swsp.  zeigt  aber  ausserdem 
eine  Menge  grösserer  und  kleinerer  Stellen  welche  dem  Dsp.  fehlen. 
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Dass  diese  durchweg  als  Zusätze  im  Swsp.,  nicht  als  Lücken  im  Dsp. 
zu  betrachten  sind,  dürfte  sich  aus  Folgendem  ergeben : 

1.  Das  Mehr  des  Swsp.  stellt  sich  yielfach  als  Glossem  dar  z.  B. 
Swsp.  A  4,  Zeile  4:  unde  über  allen  koufdaz  lipnare  heiz  et  ^ 
da%  man  ixet  oder  trinket;  A  14,2;  diu  nihtzeir  tagen  kamen 
sintf  ze  vierzehen  jaren;  A  41,  5:  si  mugen  da  mit  Verliesen, 
ob  si  rihter  mugen  han.  unde  mugen  die  erben  niht 
rihter  han,  so  schadet  inniht,  swie  lange  ez  uz  ir 
gewer  ist ^  ez  leze  in  danne  ehaft  not.  Im  Dsp.  fehlen  die  her- 
vorgehobenen Worte. 

2.  Das  Mehr  des  Swsp.  hängt  mehrfach  sichtlich  mit  einer 
Unsicherheit  des  Textes  bezüglich  der  Stelle  des  Zusatzes  zusammen. 
Ein  Beispiel  geben  LZ  18,  A  16,  ron  den  Dingen,  mit  welchen  der 
Sohn  sein  väterliches  Erbe  verwirkt.  Der  Dsp.  19  zählt  nur  drei  auf, 
der  Swsp.  aber  vierzehn,  so  dass  L  15,  IV — XiV,  A  16,  16 — 41  als 
Zusatz  erscheinen.  Nun  sagt  aber  der  Dsp.  am  Ende,  mit  diesen  Dingen 
verwirke  sich  auch  der  Vater  gegen  seine  Kinder;  das  soll  auch  im 
Swsp.  nur  auf  jene  drei  bezogen  werden.  A  bewirkt  das  dadurch, 
dass  es  dem  Texte  des  Dsp.  bis  zum  Ende  folgt,  und  dann  erst  die 
eilf  letzten  Puncte  folgen  lässt;  LZ  und  andere  von  Waekernagel 
verglichene  Hss.  lassen  diese  dagegen  sogleich  auf  die  ersten  folgen, 
und  sehen  sich  daher  am  Ende  zu  dem  Zusatz  genöthigt  mit  den 
ersten  drin  dingen;  S  sagt  bei  gleicher  Stellung  nur  ganz  allgse- 
mein,  dass  der  Vater  sich  auch  gegen  seine  Kinder  verwirken  möge. 
Nehmen  wir  hinzu,  dass  das  Capitel  auch  sonst  einen  sehr  schwan- 
kenden Text  zeigt,  so  wird  das  Vorhandensein  eines  Zusatzes  kaum 
zweifelhaft  sein  können. 

3.  Würde  sich  das  Mehr  des  Swsp.  durch  entsprechende  Stellen 
des  Ssp.  rechtfertigen,  so  dürften  wir  allerdings  geneigt  sein,  Lucken 
im  Dsp.  anzunehmen.  So  weit  ich  sehe,  ist  das  aber  nirgends  der  Fall. 
Für  die  kleineren  Zusätze  welche  fast  keinem  Capitel  fehlen,  schliesse 
ich  das,  insofern  ich  wenigstens  in  einzelnen  genauer  verglichenen 
Capiteln  dieselben  nie  im  Texte  des  Ssp.  aufgefunden  habe.  Von 
grösseren  Stellen  welche  im  Dsp.  fehlen,  verzeichne  ich  Swsp. 
A  16,  16  —  41;  20,  16—23;  22,  18^  19;  34,  7—10.  58  — S9; 
37,  4_10;  39,  1  —  6;  44,  8—10;  62,  17—20;  83,  ß.  6;  54, 
44—46;  57,  12.  13;  72,  36—39.  Keine  einzige  dieser  Stellen  ist 
als  auf  dem  Ssp.  beruhend  nachzuweisen;  dagegen  zeigt  sich  mehr- 
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fach  ein  sehr  genaues  Anschliessen  des  Dsp.  an  den  Ssp. ;  die 
Zusätze  A  37«  4 — 10;  44,  8 — 10  beginnen  gerade  da,  wo  der  Ssp. 
1,  36,  41  in  genauer  Übereinstimniung  mit  Dsp.  40,  48  abbricht 

4.  Weniger  Gewicht  m5chte  ich  darauf  legen,  dass  dem  Dsp. 
alle  lateinischen  Stellen  des  Swsp.  fehlen,  so  A  40  mit  dem  ganzen 
CapiteU  A  S2,  2-4;  58,  12.  (L  44,  69,  72.)  Denn  römisches  Recht 
Oberhaupt  ist  auch  im  Dsp.  nachweisbar,  und  der  Schreiber  könnte 
die  Stellen  wegen  Nichtrerstehens  der  Sprache  ausgelassen  haben. 

E. 

Der  Swsp.  hat  Lücken  yerglichen  mit  dem  Dsp. 
Auch  hier  haben  wir  die  grösseren  Stöcke  welche  der  Dsp.  mehr  hat 
als  der  Swsp.,  bei  Besprechung  der  Anordnung  des  Rechtsbuches 
bereits  aufgezählt  und  angegeben,  wie  die  Obereinstimmung  mit  dem 
Ssp.  und  andere  Gründe  es  höchst  wahrscheinlich  machen ,  dass  in 
ihnen  nicht  Zusätze  des  Dsp.  sondern  Auslassungen  im  Swsp.  vorliegen. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Ssp.  findet  aber  keine  Anwen- 
dung auf  die  Stücke  J  29'  und  80^.  Es  sind  gereimte  Erzählungen 
des  Strickers,  welche  dem  Rechtsstoffe  als  Beispiele  angehängt  sind ; 
sie  finden  sich  auch  ausser  I  noch  in  derHs.  F  des  Swsp.»  nach  wel- 
cher sie  Amann,  notitia  aliquot  codicum  mss.  qui  Friburgi  servantur. 
1,  4, 8  veröffentlicht  hat;  darnach  sind  sie  weiter  bei  Lassberg,  Swsp. 
S.  18,  45  abgedruckt.  Der  Text  in  I  stimmt  auch  in  den  ungereimten 
Eingangs-  und  Schlussworten  bis  auf  unwesentliche  Abweichungen  mit 
F.  Dieselben  Gedichte  hat  auch  die  bei  Besprechung  der  Eingänge 
bereits  erwähnte  Hs.  Homeyer's  n.  330,  wo  sie  aber  aus  dem  Texte 
selbst  entfernt  sind. 

Das  Erscheinen  dieser  Stücke  in  einem  Rechtsbuche,  dessen 
Entstehung  wir  vor  die  des  Swsp.  setzen,  hat  nichts  Auffallendes,  da 
der  Stricker  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dich- 
tete; eben  so  wenig  kann  es  befremden,  wenn  man  in  Swsp.  diese 
nur  im  lockeren  Znsammenhange  mit  dem  übrigen  Inhalte  stehenden 
Bestandtheile  des  Dsp.  ausfallen  liess.  Sie  könnten  auch  immerhin 
erst  einem  späteren  Abschreiber  angehören,  und  ich  würde  nicht  länger 
bei  ihnen  verweilen,  wenn  nicht  spätere  Erörterungen  es  wünschens- 
werth  machten,  uns  darüber  zu  vergewissern,  ob  sie  einen  ursprüng- 
lichen Bestandtheil  des  Dsp.  bildeten  und  insbesondere  in  demselben 
vorlagen,  als  er  dem  Swsp.  als  Quelle  diente. 
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Ich  glaube  nun  allerdings  eine  Spur  gefunden  zu  haben,  woraus 
sieh  ergibt»  dass  dem  Verfasser  des  Swsp.  diese  Gedichte  int  Dsp. 
vorgelegen  haben  müssen.  Das  erste»  I  29%  würde  im  Swsp.  L  27  A 
27  am  Ende  einzuschieben  sein,  nur  dass  die  Worte  also  uberziuget 
man  ouch  die  maget  mit  frowen,  noch  folgen  würden;  diese  fehlen 
aber  im  Dsp.,  so  dass  das  Gedicht  mit  seinen  Eingangs-  und  Schluss- 
worten das  Ende  des  Capitels  bildet,  ein  Umstand,  der  es  leicht 
erklärt,  wenu  sich  im  Texte  des  Swsp.  hier  keine  Spuren  vom  frühem 
Vorhandensein  des  Gedichtes  finden.  Anders  steht  das  mit  dem 
zweiten. 

I  80*^  würde  im  Swsp.  nicht  ganz  an  das  Ende  eines  Capitels 
fallen,  sondern  im  L  90  hinter  die  Worte  die  so  getan  gut  gebeni, 
in  A  74  hinter  die  Worte  daz  si  sin  guot  nement.  In  I  selbst  ist  das 
Gedicht  in  folgender  Weise  mit  dem  Texte  verbunden : 

Wir  raten  da%  ^  er  sein  gut  Verliese  daz  er  seines  gutes 
ein  tail  gehe,  e»  ist  pe%%er  ein  wenick  gegeben  danne  vil  (verloren),  er 
geit  e%  vngem  vnd  möehl  er  recht  sünst  han  gewunnen.  er  hete  niht 
gegeben  da  von  hat  er  dhainsände.  die  htib evtl  totleich  sundedie 
80  getan  gfit  nement.  Wir  wellen  ein  bispel  sagen,  das  war  ist  vnd  auf 
diese  rede  alle  geboret. 

In  einer  stat  waz  ein  man  — 
«.  s,  w,  bis : 

Datz  er  wol  ze  vurhten  ist 

Ditz  bispel  hört  auf  all  richter.  Swer  richter  ist  der  bedarf  wol  da» 
er  sich  huete  daz  im  icht  geschech  als  dem  richter  geschach.  da  bebuett 
got  alle  richter  vor.  Salomon  spricht,  minnet  daz  reht  die 
daz  ertreich  richten  des  bedürfen  die  richter  woL 

Bezeichnet  uns  hier  der  gesperrte  Druck  die  Stellen,  in  welchen 
I  mit  A,  der  cursive  diejenigen,  in  welchen  es  mit  L,  dem  sich  die 
meisten  anderen  Hss.  anschliessen,  stimmt,  so  scheint  sich  Folgendes 
zu  ergeben : 

1.  Es  zeigt  sich  im  Swsp.  eine  bedeutende  Unsicherheit  der 
Texte,  welche  mir  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklärbar 
scheint,  dass  man  beim  Ausscheiden  des  Gedichtes  von  dem  prosai- 
schen Ein-  und  Ausgange  bald  mehr,  bald  weniger,  bald  dieses, 
bald  jenes  fallen  liess.  Da  die  verschiedenen  Recensionen  des  Swsp. 
natürlich  nicht  erst  im  Dsp.,  sondern  bereits  in  einem  ältesten  Swsp. 
ihre  Einheit  finden  müssen,  so  würde  nach  der  Gestaltung  des  Textes 
an  dieser  Stelle  bei  der  Richtigkeit  unserer  Ansicht  anzunehmen  sein. 
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der  älteste  Swsp.  habe  das  Gedicht  in  dieser  Verbindung  noch  ent- 
halten, erst  die  Abschreiber  hätten  es»  allerdings  sehr  bald  und  Ober- 
einstimmend,  fallen  lassen.  Diese  Annahme  dOrfte  nicht  gar  zu  gewagt 
sein,  da  sich  ja  in  freilich  sehr  vereinzelt  dastehenden  Hss.  des  Swsp. 
die  Gedichte  erhalten  haben. 

2.  Dasjenige  worin  hier  A  mit  J  stimmt ,  Hesse  sich  erklären, 
auch  wenn  wir  einen  Dsp.  als  Quelle  Toraussetzen,  in  welchem  das 
Gedicht  nicht  vorhanden  war.  Dagegen  ist  in  L,  allerdings  in  der  pas- 
senden Änderung :  da  tnoehtin  sich  aUe  die  gerne  vor  hüten,  die  mit 
gerihte  umbegani ,  der  Einfluss  einer  Stelle  sichtbar ,  welche  in  I 
in  nächster  Beziehung  zu  dem  Gedichte  steht,  indem  sie  auf  dasselbe 
zurGckweist.  Wollen  wir  dabei  nicht  zu  ganz  unwahrscheinlichen 
Erklärungen  greifen,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  der  Text  in  L  auf 
einen  Dsp.  zurückgeht,  in  welchem  sich  das  Gedicht  befand,  dass 
also  kein  Grund  vorliegt  zu  bezweifeln,  dass  diese  Gedichte  einen 
ursprünglichen  Bestandtheil  des  Dsp.  bilden. 

Ich  biix  bei  dieser  Erörterung  bereits  von  der  Annahme  der 
Priorität  des  Dsp.  ausgegangen,  welche  wir  bis  jetzt  bei  Prüfung  des 
Textes  nirgends  in  Frage  gestellt  fanden.  Dass  sich  nun  aber  in  I 
auch  in  den  einzelnen  Capiteln  einzelne  Stellen  finden ,  welche  in 
den  besten  Hss.  des  Swsp.  fehlen,  dürfte  das  auf  den  ersten  Blick 
zweifelhaft  erscheinen  lassen.  Es  liesse  sich  nun  geltend  machen, 
dass  I  ja  nicht  die  Originalhs.  des  Dsp.  ist ,  und  manche  Zusätze 
später  in  den  Text  gekommen  sein  könnten.  Eine  solche  Annahme 
möchte  ich  nur  im  Nothfalle  zu  Hilfe  nehmen ;  denn  so  zahlreiche 
Corruptionen,  insbesondere  kleinere  Lücken  aus  Nachlässigkeit,  uns 
I  auch  zeigt,  so  scheint  doch ,  wie  sich  bei  der  Vergleichung  des 
zweiten  Theiles  mit  dem  Ssp.  bestimmter  herausstellen  kann,  die 
Annahme  einer  Erweiterung  des  Urtextes  in  späteren  Abschriften 
jeder  sicheren  Grundlage  zu  entbehren.  Zur  Rechtfertigung  der 
anscheinenden  Zusätze  im  Dsp.  scheint  aber  eine  solche  Annahme 
auch  in  keiner  Weise  nöthig,  da  sich  für  die  meisten  nachweisen 
lässt,  dass  sie  nicht  für  Zusätze  im  Dsp.,  sondern  f&r  Lücken  im  Swsp. 
zu  halten  sind.  Denn: 

1.  Manche  dieser  anscheinenden  Zusätze  finden  sich  auch  im 
Ssp.  und  können  daher  nur  eine  grössere  Annäherung  des  Dsp.  an 
diesen  beweisen.  Belege  geben  schon  die  oben  angeführten  Beispiele 
abweichender  Fassung;  man  vergl,  z.  B.  auch  1 29 :  Noch  ist  maeinger 
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hande  dinche  daz  ai  angehöret  pursten  schaere  spiegel 
unde  versnäew  tuch  mit  Swsp.  A  26,  1 8  (LZ  26  fehlt  noch  etwas 
mehr)  und  Ssp.  1,  24. 

2.  Wenn  manche  Stellen  in  I  auch  in  L  und  A  fehlen,  so  sind 
sie  doch  in  anderen  Hss.  des  Swsp.  nachweisbar. 

So  finden  wir  1 19  zu  A  16,  4  (L  15):  Da  erzevgen  wir  mit 
dauide  in  der  chunigen  buche,  daz  absolon  der  schöne  bei  daui- 
dis  seines  vater  frevndinne  sändichleichen  lach,  vnd  mzzentlich. 
da  mit  verwarcht  er  seine  hulde  vnd  sein  erbe.  Absolon 
verworcht  auch  seines  vater  hulde  vnd  sein  erbe,  daz  er 
seines  leibes  ofte  varet.  wie  er  in  erslüge  da  half  im 
got  ie  von.  Dieser  Schlusssatz  findet  sich  auch  in  S  20  und  den  bei 
Wackernagel  yergllchenen  Hss.  Bab.  z. 

I  22  hat  zu  A  19,  8  (L 18):  Frumer  levte  chür.  vnde  swaz 
ir  die  haizzent  geben,  dazsol  si  nemen.  Hat  der  man 
niht  erben,  so  geit  der  vreiherre  —  Ebenso  S  33.  Babc.  z.  Dr. 

Wenn  in  diesen  Beispielen  welche  sich  leicht  vermehren 
Hessen,  auch  A  und  LZ  stimmen,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen, 
dass  beide  auch  sonst  von  Corruptionen  nicht  frei  sind,  ihr  Verhält- 
niss  zum  Urtext  des  Swsp.  noch  keineswegs  genfigend  festzustellen 
ist,  und  bei  einem  gemeinsamen  Abweichen  des  Dsp.  und  anderer 
Hss.  des  Swsp.  es  doch  sehr  bedenklich  sein  dürfte ,  desshalb  die 
Prioritait  des  Dsp.  in  Frage  stellen  zu  wollen.  Noch  weniger  wird  das 
statthaft  sein,  wenn,  wie  mehrfach  der  Fall,  der  Dsp.  auch  noch  durch 
A  gegen  L  oder  umgekehrt  unterstützt  wird. 

3.  Eine  Reihe  von  Stellen  erweisen  sich  aufs  Bestimmteste  als 
Lücken  des  Swsp.,  entstanden  durch  das  sehr  gewöhnliche  Versehen, 
dass  der  Verfasser  oder  spätere  Abschreiber  bei  der  Wiederkehr 
derselben  Worte  nach  kurzem  Zwischenräume  von  dem  einen  auf  das 
andere  übersprang.  Vergleichen  wir  die  Stellen  J8:  —  w  an  also 
got  baidev  geschündet.  Gewinnent  auch  die  erben  dar  nach 
gut.  die  geltent  auch  niht.  wan  als  si  got  geschünt;  —  SO: 
—  erzeugen  als  hie  vor  geschriben  ist.  vnd  dev  iun~ 
chvrowe  auch  erzeugen  als  hie  vor  geschriben  ist  —  54: 
vnd  si  verchauffent  ez  für  rechtes  gut.  vnde  iener  chauf- 
fet  ez  für  rechtes  gut  —  mit  A  10,  7.  48,  8.  51,  2  (LZ  12. 
55,  58),  wo  immer  einer  der  gleichlautenden  Ausdrücke  und  das 
Dazwischenliegende  fehlt,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  auf  welcher 
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Seite  sieh  der  ursprunglielie  Text  find^.  Da  in  dem  ersten  und  dritten 
Falle  alle  yerglicbenen  Hss.  des  Swsp.  von  I  abzuweichen  scheinen, 
so  dQrfte  das  Versehen  bis  auf  den  Verfasser  des  Swsp.  zurfick- 
reicben.  Ein  gleiches  Versehen  liegt  offenbar  auch  der  ersten  Abwei- 
chung in  der  angefahrten  Stelle  Ober  Absalon  za  Grunde. 

4.  Zuweilen  wird  das  Mehr  im  Dsp.  durch  den  richtigeren  Sinn 
als  ursprQnglich  erwiesen. 

So  hat  I  36  ZQ  A  34,  19  (L  36^):  Ez  mag  ein  man  sein 
leibgeding  mit  dem  zinse  erzeugen  ober  in  hat  gege- 
ben, als  in  der  herre  aufsatzte.  laugent  des  der  herre.  — 
Die  Vergleichung  des  Textes  im  Swsp.  ergibt,  dass  hier  die  Bestim- 
mungen über  den  Beweis  des  gezahlten  Zinses  sich  ohne  Vermitt- 
lung an  das  Vorhergebende  anschliessend  weil  die  Angabe  des  Zweckes, 
wozu  der  Erweis  des  gezahlten  Zinses  dienen  soll ,  fortgefallen  ist. 

Vergleicht  man  I  80 :  —  tut  er  ez  auch  wol.  unde  ist  staete 
vnde  behabt  sein  lehen  recht  woL  also  ob  si  vläisch  — 
mit  A  48»  3  (L  S5),  so  ergibt  sich,  dass  der  Sinn  den  Zusatz  for- 
dert, da  sonst  der  Gegensatz  fehlen  wQrde.  Zudem  ist  hier  der  Grund 
der  LQcke  des  Swsp.  wohl  in  dem  wiederholten  wol  nicht  zu  rer- 
kennen. 

5.  Bei  anderen  Stellen  lässt  sich  ersichtlich  machen ,  dass  der 
Verfasser  des  Swsp.  sie  absichtlich  fallen  Hess. 

I  S  hat  am  Ende  den  Satz :  den  sibenden  herschiü  hevet  ein 
isleieh  man  der  nicht  aigen  ist*  und  e  chint  ist.  lehen  recht  geit 
man  den  niht.  den  die  in  dem  sibendem  herschilt  sind,  aver 
swenne  ez  der  herre  der  einem  leihet,  er  hat  als  gut  recht  dar 
an  als  der  in  dem  sehstem  herschilt  ist.  Dieser  Satz  fehlt  in  LZ  2 
ganz,  in  A  S  tbeilweise  und  zwar  ohne  Zweifel,  weil  man  ihn  aus 
dem  Landrecht  in  das  Lehnrecht  verwies,  wo  sich  der  Satz  L  Lehnr. 
1  am  Ende  mit  geringer  Änderung  findet;  noch  bestimmter  tritt  das 
dadurch  herror,  dass  wir  in  A  S  L  2  am  Ende  geradezu  die  Verwei- 
sung finden :  Daz  lehenreht  seit  her  nach  wol  wer  den  sibenden  her- 
schilt  hefen  sol  unde  wer  lehenreht  haben  soly  eine  Verweisung, 
welche  in  I  fehlt  und  fehlen  muss,  da  sich  im  Lehnrecht  des  Dsp. 
nichts  Entsprechendes  findet.  Zum  Oberflusse  lässt  sich  der  Satz  an 
ursprünglicher  Stelle  auch  noch  in  mehreren  Hss.  des  Swsp.  nach- 
weisen; S  8  hat  ihn  ganz  übereinstimmend  mit  I;  Babc.  z.  Dr.  Hlgen 
noch  eine  Verweisung  auf  das  Lehnrecht  hinzu. 
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I  K2  beginnt :  Ob  ein  man  chauffei  an  sein  wizzen  divpüch 
gut  vnd  hat  daz  in  stiller  gewer  lenger  denne  driv  iar.  ist  daz 
sein  ze  reht  oder  niht  oder  ob  ein  man  ehauffet  raub  gut 
auch  an  sein  wizzen  vnd  daz  hat  lenger  danne  drew 
iar  ist  daz  sein  mit  reht.  A  KO  L  K7  lassen  den  zweiten  gleich- 
lautenden Satz  offenbar  absichtlich  fallen ,  indem  sie  denselben  Sinn 
dadurch  herstellen,  dass  sie  im  ersten  diubic  oder  roubic  guot 
zusammenfassen.  Das  ist  sehr  erklfirlich,  während  bei  Annahme 
der  Priorität  des  Swsp.  kein  vernünftiger  Grund  zu  denken  ist» 
wesshalb  der  Dsp.  den  Satz  unnöthigerweise  hätte  verdoppeln  sollen. 

Wenn  sich  nun  einerseits  in  so  vielen  Fällen  herausstellt,  dass 
anscheinende  Zusätze  in  I  vielmehr  als  Lücken  oder  absichtliche  Aus- 
lassungen im  Swsp. zu  betrachten  sind,  während  mir  andererseits 
kein  Fall  vorgekommen  ist,  wo  das  Mehr  in  I  den  Gedankengang 
unterbräche  oder  aus  anderen  Gründen  sich  als  Zusatz  kenntlich 
machte,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  auch  da,  wo  sich  fiir 
den  einzelnen  Fall  ein  Urtheil  über  das  Mehr  nicht  fällen  lässt, 
doch  durchweg  ein  Auslassen  im  Swsp.,  nicht  ein  Zusetzen  im  Dsp. 
zu  vermuthen  sein  wird. 

F. 

Der  Swsp.  hat  andere  Lesarten,  als  der  Dsp.  Wie 
bedeutend  die  Anzahl  derselben  sein  müsse,  wird  sich  im  Allgemeinen 
bereits  aus  manchen  der  angefahrten  Stellen  haben  ersehen  lassen; 
eine  Aufzählung  auch  nur  der  bedeutenderen  würde  hier  zu  weit 
fuhren  und  für  den  nächsten  Zweck  ohne  wesentlichen  Nutzen  sein. 
Denn  allerdings  ergibt  sich  auch  hier  für  den  Dsp.,  wo  er  vom  Swsp. 
abweicht,  sehr  häufig  eine  grössere  Annäherung  an  den  Ssp.,  aber 
nach  den  Beweisen  welche  für  eine  solche  Annäherung  bereits  früher 
gegeben  werden  konnten,  dürfte  ein  weiteres  Anhäufen  von  Beispielen 
überflüssig  erscheinen.  Ich  begnüge  mich  damit,  zwei  Stellen  anzu- 
führen, in  welchen  der  Dsp.  nicht  allein  der  Form,  sondern  auch 
dem  Inhalte  nach  die  Mitte  zwischen  beiden  Rechtsbüchern  hält. 

Ober  den  Beweis  der  Frau,  dass  sie  geboren  habe,  sagt: 

Ssp.  1,  33.  —  unde  hevet  de  yrowe  des  getuch  an  ?ier  mannen 
de*t  gebort  hebbet  unde  an  tven  wi^en  de  ire  bulpen  to  irnie 
arbeide  — 
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Dsp.  38.  —  Tnd  bat  der  yrowe des  gezengen  andrinmannendieM 
gehört  haben  oder  an  zwain  rrowen  die  ir  arbait  gesehen  habent  — 

S  w  sp.  A  35  (L  38)  —  unde  hat  sie  des  gezioge  zweneroan  oder 
zwo  Trowen,  die  ir  arbeit  gesehen  bant  unde  daz  kint  lebendige 
gesehen  hant  — 

Dass  im  Ssp.  das  Zeugniss  zweier  Frauen  dem  von  vier  Mftn- 
nera  gleichgestellt  ist,  beruht  auf  dem  hier  wesentlichen  Unter- 
schiede des  Hörens  und  Sehens;  der  Dsp.  hält  diesen  Unterschied 
noch  fest,  lässt  aber  erleichternd  drei  Mfinner  genügen;  der  Swsp. 
lässt  den  Unterschied  ausser  Acht  und  stellt  Männer  und  Frauen  gleich. 

Ober  die  Beköstigung  der  Boten  des  Gerichtes  sagt  : 

Ssp.  2, 12»  §.  4.  Die  sal  die  richtere  bekostegen;  brot  und  hie  r  sal  he 
en  genneh  geven  unde  drQ  gerichte  to  dem  etene  die  des  dages  tidieh 
sein,  unde  enenbekervulwines;  tf  ei  geriehte  sal  man  den  knech- 
ten geven. 

Dsp.  106.  Die  sol  der  richter  bechosten  einen  pechher Tollen 
Weines  sol  man  zwain  geben,  prot  und  pier  genfieh.  der  herren 
sullen  zwen  sein  unde  sehs  chnechte.  Man  sol  den  herren  geben  ?ier 
ri  cht  e  unde  den  chnechten  zwo. 

Swsp.  L  114  (A  96).  Die  solder  richter  verkosten,  cwenebecher 
vol  wines  sol  man  zwein  ie  geben,  und  brot.  der  herren  suin  zwenesin 
unde  sehe  knehte.  wen  sol  den  herren  viertrahte  geben  und  den  knehten 
zwo  trabte. 

Nehmen  wir  dazu  noch  etwa  die  entsprechende  Stelle : 

Seh w.  Lehn r.  L  128':  Die  boten  sol  der  herre  verkosten,  win  md 
brot  sol  man  in  gen  gnye.  und  drif  gerihte  gvter  spise.  rnd  ie  dem 
man  ze  ieglicher  rihte  eine  maze  gut  es  wines.  dem  knechte  sol 
man  gen  zwo  richte,  rnd  iezii  der  rihte  zwen  beeher  wines. 

80  muss  jeder  Zweifel  Clber  die  Stellung  der  Texte  schwinden. 
Der  Dsp.  yermehrt  die  Zahl  der  Gerichte,  worin  ihm  der  Swsp.  folgt; 
dagegen  hält  er  sich  bezüglich  der  Getränke  an  sein  Vorbild,  welches 
ein  Land  im  Auge  hat,  wo  an  Bier  kein  Mangel  ist»  aber  die  Rebe 
nicht  gedeiht.  Im  Swsp.  dagegen  kommt  der  Charakter  des  Wein- 
landes zum  Durchbruche ;  weniger  noch  im  Landrechte,  wo  er  sich 
augenscheinlich  nicht  zu  weit  Tom  Dsp.  entfernen  mag,  während  er 
im  Lehnrechte,  die  Fassung  des  Sachs.  Lhr.  oder  des  genau  stim- 
menden Dsp.  vor  Augen,  sich  zwar  nicht  bewogen  fQhlt,  den  Küchen- 
zettel dem  Landrechte  entsprechend  zu  erweitern,  dafür  aber  die 
Kellerthüren  um  so  weiter  aufmacht. 
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Dass  der  Dsp.  dem  ersten  Theile  des  Landrechtes  im  Swsp. 
als  nächste  Quelle  gedient  hat,  dürfte  sich  aus  allen  bisherigen  Erör- 
terungen mit  Sicherheit  ergeben.  Es  dQrfte  sich  nun  die  bisher  ab- 
sichtlich vermiedene  Frage  aufwerfen »  wie  sich  denn  die  Abwei- 
chungen des  Swsp.  vom  Dsp.  gegenüber  den  verschiedenen  Formen 
des  Swsp.  verhalten.  Ein  Eingehen  auf  dieselbe  durfte  aber  doch 
auch  nach  festgestellter  Priorität  des  ersten  Theiles  des  Dsp.  zu  ver- 
schieben sein  bis  nach  Untersuchung  des  Textes  des  zweiten  Theiles 
und  des  Lehnrechts;  denn  wenn  hier  beide  RechtsbQcher  gleich  weiter 
auseinandergehen,  so  dürfte  es  bei  dem  engen  Anschliessen  im  ersten 
Theile  doch  sehr  möglich  sein,  dass  auch  hier  der  Swsp.  nicht  un- 
mittelbar auf  dem  Ssp.,  sondern  auf  der  Übertragung  desselben  im 
Dsp.  beruhe. 

VIIL 

Der  Text  des  iweiten  Theiles  des  Landrechts  bietet  uns  wesentlich 
nur  eine  oberdeutsche  Übertragung  des  sächsischen  Landrechts  von 
2,  12,  §.  13  bis  zum  Ende.  Abweichungen  des  Textes  finden  sich 
allerdings  in  grosser  Zahl;  aber  meistentheils  verdanken  sie  nur  der 
Nachlässigkeit  beim  Übersetzen  oder  Abschreiben  ihre  Entstehung. 
Es  fehlt  freilich  auch  nicht  an  einzelnen  Abweichungen  welche  nur 
auf  absichtliche  Änderung  zurückzufbhren  sind;  aber  sie  sind  verhält- 
nissmässig  unbedeutend ;  von  einer  eigentlichen  Umarbeitung,  wie  sie 
der  Text  des  ersten  Theiles  dem  Ssp.  gegenüber  immer  zeigt,  findet 
sich  hier  keine  Spur. 

Wenn  ich  trotzdem  glaubte,  dass  gerade  hier  den  Abweichungen 
eine  möglichst  umfassende  Berücksichtigung  gebühre,  so  leiteten 
mich  dabei  folgende  Erwägungen : 

Was  den  Schwabenspiegel  betrifft,  so  würde  allerdings  das 
Resultat  der  früheren  Untersuchung,  dass  ihm  im  ersten  Theile  der 
Dsp.  als  Quelle  diente,  bestehen  bleiben,  auch  wenn  sich  weiter  keine 
nähere  Verbindung  zwischen  beiden  Rechtsbflchern  mehr  zeigte. 
Bei  der  ganz  verschiedenen  Art  der  Behandlung  in  beiden  Theilen  des 
Dsp.  dürften  wir  ohne  Beweis  kaum  zu  der  Annahme  berechtigt  sein, 
dass  beide  Einem  Verfasser  angehören,  dass  nicht  der  zweite  dem 
unvollendet  gebliebenen  Werke  später  zugefügt  wurde. 

Nun  wird  sich  aber  aus  genauerer  Vergleichung  der  Abwei- 
chungen erweisen  lassen,  dass  diese  der  Swsp. ,  so  weit  die  stärkere 
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Verarbeitung  es  noch  erkennen  lässt»  durchweg  selbst  da«  wo  sie 
auf  offenbarem  Versehen  beruhen«  in  sich  aufgenommen  hat«  dass 
also  dem  Verfasser  des  Swsp.  auch  der  Text  des  zweiten  Theiles  des 
Dsp.  bereits  yorgelegen  hat. 

Dass  dieses  Resultat  zunächst  für  die  Geschichte  des  Swsp.  Ton 
Dicht  geringer  Bedeutung  ist «  bedarf  keines  näheren  Nachweises. 

FQr  den  Dsp.  selbst  wird  sich  daraus  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit schliessen  lassen,  dass  seine  beiden  Theile  ein  und  demselben 
Verfasser  angehören  müssen;  und  wir  werden  diesen  Sehluss  mehrfach 
dareh  den  Nachweis  stärken  kOnnen«  dass  die  kleinen  absichtlichen 
Änderungen  auf  dieselben  Gesichtspunete  hindeuten«  welche  den 
Verfasser  bei  der   Umarbeitung  des  ersten  Theiles  des  Ssp.  leiteten. 

Am  wichtigsten  scheint  mir  aber  das  Resultat«  dass  die  Ober- 
setzung des  Ssp.«  wie  sie  sich  im  Dsp.  findet«  älter  ist«  als  der  Swsp.» 
für  die  Geschichte  des  Textes  des  Sachsenspiegels  selbst  zu  sein. 
Alle  Forschungen  über  denselben  wurden  sehr  erschwert  durch  die 
oogenfigende  handschriftliche  Beglaubigung;  während  beim  Swsp. 
die  ältesten  Hss.  der  Zeit  der  Abfassung  sehr  nahe  kommen«  ist  es 
TOD  der«  nach  dem  Verschwinden  der  Arpischen  Hs.  von  1296»  ältesten 
der  vollständig  erhaltenen  Hss.  des  Ssp.«  der  Quedlinburger«  unge- 
wiss« ob  sie  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhundert  gesetzt  werden  darf. 
Allerdings  ergab  sich  aus  einer  Vergleichung  der  verschiedenen 
Formen«  in  welchen  der  Ssp.  später  auftritt«  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
liehkeit«  dass  sie  sich  der  ursprünglichen  Gestalt  am  meisten  nähern 
mOsse;  aber  doch  auch«  dass  sie  ihr  nicht  ganz  entsprechen  k5nne 
(Homeyer,  Ssp.  1 «  XLII).  Bei  diesem  Verhältnisse  war  es  sehr  er- 
wGoseht«  dass  man  neben  den  Hss.  des  Ssp.  selbst  Quellen  vergleichen 
konnte«  welche  den  Ssp.  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert  benutzten« 
und  daher  einen  Rückschluss  auf  seine  Gestalt  in  einer  den  ältesten  Hss. 
nicht  anbedeutend  vorhergehenden  Periode  gestatteten. 

Unter  diesen  Hilfsmitteln  ist  wohl  der  Swsp.  in  erster  Reihe  zu 
nennen.  Von  den  auf  dem  Ssp.  beruhenden  Quellen  gehen  ihm  in  der 
Zeit  voran  das  Magdeburg -Breslauer  Recht  von  1261«  auf  das  wir 
zorOckkommen  werden«  und  das  hier  weniger  wichtige  Hamburger 
Recht  von  1270;  aber  der  Swsp.  hat  den  grossen  Vorzug«  dass  er 
den  Ssp.  fast  in  seinem  ganzen  Umfange  in  sich  aufgenommen  hat, 
nnd  so  fast  überall  eine  Vergleichung  ermöglichte«  welche  den 
Versuchen  zur  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  oder«   was 
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damit  in  den  meisten  Fällen  zusammenfällt,  der  Prüfung  der  Autorität 
der  Hs.  Q  den  wesentlichsten  Vorschub  leistete. 

Erweist  sich  nun,  dass  der  Dsp.  in  seinem  ganzen  Umfange  älter 
ist,  als  der  Swsp.,  so  muss  sein  Werth  fQr  den  bezeichneten  Zweck 
noch  ungleich  bedeutender  sein,  als  der  der  genannten  Hilfsmittel. 
Denn: 

1.  Ist  der  Dsp.  älter  als  der  Swsp.»  so  steht  er  der  Zeit  der 
Entstehung  des  Ssp.  näher  und  muss  auf  einer  Hs.  desselben  beruhen, 
die  nicht  viel  jünger  sein  kann,  als  etwa  das  Magdeburg-Breslauer 
Recht. 

2.  Er  theilt  mit  dem  Swsp.  den  Vorzug,  dass  er  den  Ssp.  in 
ganzem  Umfange  in  sich  aufgenommen  hat. 

3.  Er  hat  vor  dem  Swsp.  den  grossen  Vorzug,  dass  er  nicht 
wie  dieser  den  Ssp.  in  einer  so  starken  Verarbeitung  in  sich  aufge- 
nommen hat,  dass  dadurch  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit  der  Ver- 
gleichungganz  aufhOrt;  schon  f&r  den  ersten  Theil  war  die  Abweichung 
eine  geringere;  im  zweiten  und  im  Lehnrechte  liegt  uns  ein  Text  des 
Ssp.  Tor,  der  allerdings  durch  die  Übersetzung  und  einzelne  Ände- 
rungen manches  von  seiner  Ursprflnglichkeit  eingebüsst  hat,  in  vielen 
Beziehungen  aber,  und  insbesondere  ftir  die  Beurtheilung  der  hier 
besonders  wichtigen  Zusätze  und  Lücken,  fast  ganz  dieselben  Dienste 
leistet,  wfe  eine  Hs.  des  Ssp.  selbst. 

4.  Dass  der  Text  des  Dsp.  zwar  vor  dem  Swsp.  entstanden  ist, 
uns  aber  nur  in  einer  späteren  Hs.  vorliegt,  würde  den  Werth  des- 
selben in  dieser  Beziehung  nur  dann  wesentlich  beeinträchtigen  können, 
wenn  wir  Grund  zur  Annahme  hätten ,  dass  er  seit  seiner  Entstehung 
wesentlich  modificirt  worden  sei.  Corruptionen  aus  Nachlässigkeit 
zeigen  sich  allerdings  vielfach;  aber  sie  sind  leicht  erkennbar  und  als 
solche  von  geringem  Gewicht;  dagegen  hat  uns  die  bisherige  Ver- 
gleichung  mit  dem  Swsp.  nirgends  auf  Spuren  geführt,  aus  welchen 
wir  auf  spätere  absichtliche  Änderungen  und  Zusätze  schliessen  dürften; 
es  ist  das  auch  wohl  von  vornherein  anzunehmen ,  da  der  Dsp.  nach 
Entstehung  des  vollständigeren  Swsp.  schnell  in  Vergessenheit 
gerathen  sein  wird. 

5.  Wollten  wir  es  trotz  dem  dahingestellt  sein  lassen,  ob  sein 
Text  nicht  spätere  Änderungen  erlitten,  so  würden  uns  solche  bei 
Prüfung  des  Textes  des  Ssp.  doch  nicht  leicht  irre  führen  können; 
seit  dieser  Text  einmal  in  ein  süddeutsches  Rechtsbuch  aufgenommen 
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war,  war  es  hier  doch  allen  Voraussetzungen  nach  wenigstens  dem 
Bereiche  der  Änderungen  entzogen,  welche  es  im  Norden  selbst  zu 
erleiden  hatte;  wo  sich  eine  vdllige  Abweichung  vom  Ssp.  zeigt, 
kommt  der  Dsp.  für  den  Text  desselben  überhaupt  nicht  in  Betracht; 
wo  sich  dagegen  Obereinstimmung  mit  der  einen  oder  andern  Form 
desselben  zeigt,  muss  diese  auf  den  Text  des  Ssp.  zurückgehen»  welcher 
dem  Verfasser  des  Dsp.  yorlag. 

Bei  der  Untersuchung  über  das  Verh&ltniss  des  Dsp.  zu  den 
rerschiedenen  Formen  des  Ssp.  werden  wir  uns  zunächst  an  den 
zweiten  Theil  halten,  der  umfangreich  genug  ist,  um  das  Verhältniss 
im  Allgemeinen  richtig  erkennen  zu  lassen  und  eine  ungleich  sicherere 
Grundlage  fQr  die  Vergleichung  bildet,  als  der  erste  Theil;  nur  er- 
gänzend werden  wir  auf  diesen  zurückgreifen. 

Wir  sondern  die  Abweichungen  des  Dsp.  vom  Ssp.  als  Zusätze, 
Liüeken  und  verschiedene  Lesearten;  die  wenigen  Verschiebungen 
Ton  Bedeutung  sind  bei  Besprechung  der  Anordnung  bereits  berührt. 

Der  Begriff:  Zusatz  und  Lücke,  kann  sich  nur  auf  einen  bestimmten 
Text  beziehen.  Fassen  wir  nur  den  yollständig  ausgebildeten  Text 
der  Vulgata  des  Ssp.  ins  Auge,  so  wird  vieles  als  Lücke  erscheinen, 
was  doch  in  den  älteren  flss.  gleichfalls  fehlt;  und  diesen  gegenüber 
wQrden  wir  manches  dem  Dsp.  mit  der  Vulgata  Gemeinsame  als  Zusatz 
zu  betrachten  haben.  Da  es  nicht  allein  darauf  ankommt  anzugeben, 
dass  und  wie  weit  der  Dsp.  sich  von  dem  vermuthlich  ursprünglichen 
Text  entfernt,  sondern  auch  nachzuweisen  ist,  wie  weit  in  diesen 
Abweichungen  eine  Obereinstimmung  mit  anderen  Formen  stattfindet, 
80  haben  wir  beide  Endpuncte  der  Textentwicklung  ins  Auge  zu  fassen, 
and  halten  uns  dabei  streng  an  die  Ausgabe  von  Homeyer,  deren 
Gesammttext  uns  die  Vulgata  darstellt,  während  sie  uns  zugleich 
den  muthmasslich  ursprünglichen  Text,  wie  ihn  Homeyer  vorzüglich 
auf  die  Hs.  Q  gestützt  hergestellt  hat,  im  Druck  deutlich  unterschieden 
vorf&hrt.  Wir  unterscheiden  demnach  eigenthümliche  Zusätze  und 
Lücken  des  Dsp.,  insofern  dieser  in  seinem  Stoff  noch  über  die  Vulgata 
hinausgeht,  oder  selbst  hinter  dem  ursprünglichen  Texte  zurück  bleibt; 
dann  aber  Zusätze  zum  ursprünglichen  Text,  welche  ihm  mit  der 
Vulgata  gemein  sind,  nach  deren  Hervorhebung  sich  die  Lücken  zur 
Vulgata,  welche  er  mit  jenem  theilt,  von  selbst  ergeben.  Wir 
beginnen  mit  ihnen ,  da  sie  den  Hauptanhaltspunct  für  die  Sonderung 
der  verschiedenen  Formen  des  Ssp.  bilden. 

Sitsb.  <L  phlL-hlst.  a.  XXIU.  B<L  11.  Hit  12 


1  76  Julias  Fieker. 


A. 


Der  Dsp.  hat  Zusätze  zum  ursprünglichen  Texte  des 
Ssp.  gemeinsam  mit  der  Vulgata.  Bezeichnen  wir  die  einzelnen 
Zusätze  mit  dem  Buchstaben,  unter  welchem  Homeyer  in  den  Anmer- 
kungen zum  betreffenden  Artikel  das  Fehlen  derselben  in  älteren  Hss. 
anzeigt,  so  finden  sich  im  Dsp: 

2,  12  ww.  13  d.  m.  17  e.  19  d.  20  d.  21  h.  23  d.  24  k.  26  g. 
34  m.  36  V.  42  q.  48  a.  58  j.  61  f.  63  d.  g.  71  k. 

3,  7  h.  9  f.  15  i.  18  b.  26  m.  31  d.  33  1.  39  k.  o.  40  p.  41  m. 
42  i.  r.  44  d.  52  d.  60  c.  64  1.  71  c.  79  a.  81  f.  82  e.  83. 
Erscheint  diese  Zahl  nicht  unbeträchtlich,  insofern  sie  allerdings 

zwei  Fünftel  der  Gesammtzahl  der  Zusätze  in  sich  schliesst,  so  ist 
die  Masse  des  Zugesetzten  doch  nur  eine  geringe.  Denn  die  grosse 
Mehrzahl  beschränkt  sich  auf  einzelne  Worte  oder  kürzere  Stellen; 
von  ganzen  zugesetzten  Paragraphen  finden  sich  nur  2,  48  §.  1,  S8 
§.  3.  3,  71  §,  2,  82  §.  2.  83. 

Dagegen  fehlen  im  Dsp.  von  ganzen  Abschnitten : 

2,  16  §.  7  (u).  18,  21  §.  4  (g),  22  §.  4,  5  (p),  29,  33, 
40  §.  4,  6  (s).  42  §.  2  (f),  48  §.  3  —  12  (b),  56  §.  2,  3  (f), 
72  §.3-6(p). 

3,  9,  f  3,  4  (h),  11,  32  §.  1,  47—51,  72,  73,  84—91. 

Hie  und  da  umfassen  diese  fehlenden  Zusätze  noch  etwas 
mehr,  als  den  bezeichneten  Abschnitt,  wo  dann  der  hinzugef&gte 
Buchstabe  die  Grenze  genau  angibt.  Ausserdem  fehlen  dann  noch 
von  einzelnen  Stellen : 

2,  14d,  0,  16  g,  19  g,  28  q,  31b,  34  e,  35  e,  36  r,  u,  41  i, 
54  p,  58  d,  h,  I,  n,  v,  59  f,  61  d,  65  g,  66  v. 

3,  1  d,  4  b,  5  I,  9  a,  28  c,  40  r,  44  a,  45  h,  58  b,  60  q,  64  o. 
Soll  nun  der  Schwabenspiegel  auf  dem  Dsp.  beruhen,  so 

muss  sich  erweisen  lassen ,  dass  sich  in  ihm  bezüglich  dieser  Zu- 
sätze dasselbe  Verhältniss  zeigt. 

Was  die  im  Dsp.  fehlenden  grösseren  Zusätze  betrifft,  so  ergibt 
sich  bereits  aus  den  Nach  weisungen  Homeyer^s,  dass  keiner  derselben 
im  Swsp.  mit  Bestimmtheit  nachzuweisen  ist.  Für  Ssp.  3,  85  Hesse 
sich  höchstens  etwas  Ähnliches  in  ganz  anderer  Stellung  Swsp.  L.  6 
nachweisen ;  L.  6  stimmt  aber  mit  Dsp.  1 1 ,  so  dass  im  Falle  der 
Richtigkeit  der  Zusammenstellung  der  Zusatz  auch  im  Dsp.  nach- 
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weisbar  sein  wfirde.  Es  liessen  sich  noch  allenfalls  Ssp.  3,  47.  48. 
51.  73  mit  Swsp.  L.  333 — 34S.  319  zusammenstellen;  aber  einmal 
ist  die  Verwandtschaft  nicht  nahe  genug,  um  eine  Einwirkung  der 
betreffenden  Artikel  des  Ssp.  auf  den  Swsp.  erweisen  zu  können; 
andererseits  ist  es  von  diesen  Capiteln  zweifelhaft ,  ob  sie  dem 
ursprflnglicken  Texte  des  Swsp.  angehören,  da  manche  Hss.  des- 
selben, ohne  sich  sonst  irgendwie  als  unrollständig  zu  erweisen ,  bei 
L.  313  schliessen. 

Bestimmter  vielleicht  noch  würde  sich  ein  näheres  Verhfiltniss 
zum  Dsp.  nachweisen  lassen,  wenn  sich  ergäbe,  dass  der  Swsp.  auch 
im  Fehlen  der  unbedeutenderen  Zusätze  mit  ihm  stimme.  Obwohl 
hier  bei  der  stark  abweichenden  Fassung  des  Swsp.  ein  genügendes 
Resultat  sehr  ungewiss  war,  habe  ich  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen 
lassen,  alle  Stellen  mit  den  entsprechenden  des  Swsp.  zu  yergleichen. 
Das  Resultat  war  gOnstiger  als  ich  erwarten  durfte.  Nur  fQr  2, 14d.  o. 
19  g.  61  d.  65  g.  3, 44  a.  64  o  erwies  sich  der  Swsp.  so  abweichend» 
dass  sich  nicht  daraus  schliessen  Hess,  ob  diese  Zusätze  ihm 
Torgelegen  oder  nicht.  In  den  bei  weitem  meisten  Fällen  dagegen 
sehliesst  sich  die  Fassung  genau  genug  an  den  Ssp.  an ,  um  mit 
^össerer  oder  geringerer  Sicherheit  behaupten  zu  können,  hätten 
die  Zusätze  dem  Swsp.  Torgelegen,  so  würden  sie  auch  im  Texte 
erkennbar  geblieben  sein. 

Danach  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  zu  dürfen, 
dass  die  Zusätze  Ssp.  2,  16  g  (Swsp.  L.  176).  28  q  (197),  31  b 
(198).  36  u  (317),  64  p  (213),  58  d,  h,  I,  n  (217),  v,  59  f  (218). 
6«  y  (250).  3,  5 1  (258),  9  a  (265),  40  r  (306),  45  h  (310),  58  b 
(131),  60  q  (134)  dem  Texte  welcher  dem  Swsp.  zu  Grunde  lag, 
fehlten. 

Es  bleiben  noch  die  unbedeutenden  Zusätze  Ssp.  2»  36  r  und 
41  i.  Von  ersterem  möchte  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  er  L.  317  nicht  vorgelegen  habe.  Bestimmter  wfirde  sich  das 
binnen  iar  unde  dage  in  L.  206  nachweisen  lassen »  wenn  derselbe 
Ausdruck  nieht  auch  im  ursprünglichen  Texte  des  Ssp.  unmittelbar 
vorher  vorkäme ,  so  dass  ihn  der  Swsp.  sehr  wohl  von  dorther  ent- 
nommen haben  könnte. 

Ich  glaube  hier  noch  auf  einen  auffallenden  Umstand  hinweisen 
zu  sollen.  Ssp.  3,  5  §.5  (I)  finden  sich  am  Ende  die  Worte:  ire 
gelovede  ne  stünde  den  anders,    Homeyer  bezeichnet  sie  auf  die 
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Autorität  der  einzigen  Hs.  Q,  womit  hier  nur  das  liefl&ndische  Ritter- 
recht  stimme,  als  Zusatz.  Eine  Bestätigung  gibt  der  Dsp.,  wo  sie 
gleichfalls  fehlen.  Wenn  Homeyer  angibt,  dass  sie  sich  auch  im 
Swsp.  finden ,  was  gegen  unsere  Annahme  sprechen  wQrde,  so  findet 
das  nur  Anwendung  auf  den  alten  Druck  und  der  darauf  beruhenden 
Senkenbergischen  Ausgabe ,  wo  sie  genau  so  wie  im  Ssp.  vor- 
kommen; aber  das  ist  ohne  Gewicht  gegen  Swsp.  L.  2S8,  Schilter 
256  und  die  bei  Wackern.  212  rerglichenen  Züricher  und  Baseler 
Hss. ,  wo  sie  fibereinstimmend  mit  dem  Dsp.  fehlen.  Höchst  auf- 
fallend ist  es  nun  aber,  dass  A.  212  zwar  nicht  dieselben,  aber  doch 
die  entsprechenden  Worte:  ezn  si  danne  ander  gedinge  dar  an 
geschehen t  bat.  Die  Übereinstimmung  ist  doch  wohl  zu  gross,  als 
dass  man  diese  Worte  unabhängig  vom  Ssp.  entstanden  denken 
dürfte;  andererseits  scheint  es  misslich,  eine  nicht  allein  vom  Dsp. 
sondern  auch  von  den  anderen  Texten  des  Swsp.  unabhängige  Be- 
nutzung des  Ssp.  für  A.  anzunehmen.  Unter  verschiedenen  Möglich- 
keiten möchte  die  einfachste  Annahme  die  sein,  es  sei  hier  eine  Rand- 
bemerkung, bei  der  Jemand  den  Ssp.  vor  Augen  hatte»  in  die  Hs.  A. 
gerathen.  Lag  darin  eine  Aufforderung,  die  gefundenen  Resultate 
nochmals  insbesondere  mit  A.  zu  vergleichen,  so  hat  mich  davon 
doch  die  Unbequemlichkeit  der  noch  aller  synoptischen  Tabellen 
entbehrenden  Ausgabe  WackernagePs  um  so  eher  abgehalten,  als  es 
für  den  Hauptzweck  doch  nicht  entscheidend  sein  könnte,  wenn  sich 
in  einer  einzelnen  Hs.  des  Swsp.  auch  noch  mehrere  Spuren  von 
Stellen  des  Ssp.  fänden,  welche  dem  Dsp.  fehlen. 

Wir  dürfen  wohl  an  dem  Resultate  festhalten ,  dass  sich  mit 
Bestimmtheit  keiner  der  Zusätze  des  Ssp.,  welche  im  Dsp.  fehlen, 
im  Swsp.  nachweisen  lässt. 

Dieses  rein  negative  Resultat  wird  nun  aber  f&r  ein  näheres 
Verhältniss  zwischen  Dsp,  und  Swsp.  erst  dann  von  Gewicht  sein, 
wenn  sich  auch  erweisen  lässt,  dass  dem  Swsp.  die  in  den  Dsp. 
übergegangenen  Zusätze  vorgelegen  haben. 

Wirklich  lassen  sich  eine  grosse  Menge  derselben  auch  im 
Swsp.  nachweisen ,  und  zwar  so ,  dass  in  den  bei  weitem  meisten 
Fällen  der  Zusatz  fast  seinem  Wortlaute  nach  erscheint,  bei  anderen 
kein  Zweifel  bleiben  dürfte ,  dass  er  der  betreffenden  Stelle  des 
Swsp.  zu  Grunde  liegt.  Solche  sind:  Ssp.  2, 12  ww  (Swsp.  L.172), 
13  m  (174),  21  h(189),  26  g  (192").  34  m  (318),  36  v  (317), 
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48  a  (213),  68  y  (220).  61  f  (236).  3,  9  f  (266),  IS  i  (273),  31  d 
(290).  33  I  (297  ?).  39  k  (304*),  40  p  (306),  42  r  (308?),  52  d 
(118),  79  a  (168). 

Sind  die  übrigen  Zusätze  im  Swsp.  nicht  zu  erweisen ,  so 
ergibt  sieh  auch  fast  überall  überhaupt  eine  so  starke  Abweichung 
desselben,  dass  nicht  der  geringste  Grund  zu  dem  Schlüsse  vorliegt, 
der  Zusatz  habe  dem  Swsp.  nicht  vorgelegen.  Letzteres  wird  sich 
überhaupt  nur  selten  mit  Sicherheit  aus  dem  blossen  NichtVorkommen 
erweisen  lassen.  Einige  Fälle  ergeben  sich  allerdings,  wo  nach  der 
sonstigen  Übereinstimmung  des  Textes  das  Erscheinen  der  Zusätze 
im  Swsp.  zu  erwarten  wäre ,  wenn  sie  ihm  vorlagen ;  als  solche 
mochte  ich  bezeichnen  Ssp.  2,  23  d  (L.  193*).  3,  26  m  (286), 
60  c  (133),  71  §.  2;  dann  82  §.2,  83,  welche  sich  allerdings 
Sehilter  394,  396  ausser  der  Reihenfolge ,  nicht  aber  in  L.  und  A. 
nachweisen  lassen ;  das  dürfte  befremden ,  wenn  sich  nicht  später 
eine  genügende  Erklärung  finden  würde.  (Vgl.  X,  F.) 

Jedenfalls  ergibt  sich  in  Bezug  auf  diese  Zusätze,  dass  danach 
dem  Swsp.  der  Dsp.  ganz  ungleich  näher,  als  irgend  eine  der  uns  be- 
kannten Hss.  des  Ssp.  steht.  Einen  Beweis,  dass  der  Swsp.  nothwendig 
auf  dem  Dsp.  beruhen  müsse,  kann  das  allerdings  nicht  geben ;  diesen 
werden  wir  nur  aus  den  Abweichungen  des  Dsp.  vom  ursprünglichen 
Texte  führen  können  ,  welche  er  mit  keiner  der  Hss.  des  Ssp.  theilt. 

Dagegen  ist  uns  das  Fehlen  und  Vorkommen  dieser  Zusätze 
von  entscheidenderer  Wichtigkeit,  um  das  Verhältniss  des  Dsp. 
zu  den  verschiedenen  Formen  des  Ssp.  zu  bestimmen. 
Ich  lege  dabei  die  Classeneintheilung  zu  Grunde ,  welche  Homeyer 
Ssp.  1,  XXXni  aufgestellt  hat,  und  konnte  nach  seinen  sehr  genauen 
Nachweisungen  das  Fehlen  oder  Vorkommen  jedes  Zusatzes  in  allen 
von  ihm  benutzten  Hss.  verfolgen. 

Es  ergab  sich  folgendes  Resultat.  Nach  einer  Scheidung  und 
Zusammenfassung  des  Zugesetzten  ,  wie  es  hier  dem  Bedürfnisse 
entspricht,  fehlen  im  Dsp.  60  Zusätze  der  Vulgata  zum  ursprünglichen 
Texte.  In  diesem  Fehlen  stimmen  die  einzelnen  Hss.  des  Ssp.  mit  dem 
Dsp.  in  folgender  Anzahl  von  Fällen : 


L 

II. 

ni. 

IV. 

I 

Q 

^ 

W 

0 

S 

ü 

V 

T 

B 

c 

D 

E 

G  K 

P 

A 

F 

Y 

Z 

L 

N 

H 

M 
9 

56 

ÜO 

52 

57 

12 

6 

12 

6 

3 

6 

6 

2 

4 

3 

8 

21 

4 

4 

2 

2 

4 

0 

4 
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Eine  nähere  Verwandtschaft  zeigt  der  Dsp.  hier  nur  zu  den  Hss. 
der  ersten  Classe ;  am  nächsten  steht  Q ,  insofern  wenigstens  einige 
der  im  Dsp.  fehlenden  Zusätze  sich  schon  in  I  X  W  nachweisen 
lassen.  Nur  ein  einziges  Mal,  Ssp.  3,  S  I,  fehlt  etwas  nur  in  I  und  Q ; 
in  allen  übrigen  Fällen  treten  noch  eine  oder  mehrere  der  anderen 
Hss.  hinzu.  Es  lag  nun  nahe,  auch  diejenigen  Stellen  zu  yergleichen» 
in  welchen  Homeyer  etwas  in  Q  Fehlendes  nicht  als  Zusatz  zum 
ursprünglichen  Texte  betrachtet  hat  (vgl.Ssp.  1,XLII),  insofern  sich 
daraus  etwa  ein  noch  engeres  Verhältniss  zwischen  Q  und  I  ergeben 
könnte.  Aber  als  Resultat  ergab  sich  nur  ein  Beweis  mehr  fQr  die 
Umsicht,  mit  welcher  Homeyer  seinen  Versuch  einer  Herstellung  des 
ursprünglichen  Textes  durchgeführt  hat ;  in  allen  diesen  Fällen 
findet  sich  das  in  Q  Fehlende  in  I;  nur  fQr  die  Stellen  3,  26  i  und 
3,  4S  X  bietet  I  wegen  grösserer  Lücken  keinen  Anhaltspunct  für 
die  Vergleichung. 

Alle  Hss.  der  späteren  Classen  zeigen  dagegen  schon  eine  sehr 
bedeutende  Menge  der  Zusätze  welche  im  Dsp.  fehlen. 

Zählen  wir  nun  die  Fälle  auf»  in  welchen  die  anderen  Hss.  Zu- 
sätze welche  sich  in  I  finden,  gleichfalls  zeigen,  so  ergibt  sich 
folgendes  Verhältniss: 


.  I. 

IL 

III. 

IV. 

I 

Q 

X 

w 

0 

S 

ü 

y 

T 

B 

C 

D 

E 

6 

K 

P 

A 

F 

y 

Z 

L 

N 

H  M 

11 

0 

1^ 

8 

40 

41 

39 

40 

40 

30 

39 

37 

3a 

37 

30 

20 

37 

37 

39 

39 

41 

41 

38  40 

Hier  zeigt  sich  die  grösste  Abweichung  in  der  ersten  Classe; 
auch  in  der  dritten  ist  sie  nicht  ganz  unbedeutend  und  selbst  ein- 
zelnen Hss.  der  vierten  Classe  fehlen  noch  mehrere  der  Zusätze  in 
I,  obwohl  dieser  der  Grundtext  der  Vulgata  bei  Homeyer ,  die  Hs.  N 
angehört,  welche  also  die  eine  Grundlage  der  ganzen  Vergleichung 
gebildet  hat. 

Dagegen  zeigt  sich  die  allernächste  Verbindung  mit  den  Hss. 
der  zweiten  Classe;  hier  fehlt  in  S  keiner  der  41  Zusätze  im  Dsp.; 
in  U  fehlen  nur  zwei  (2,  24  k.  3,  39  o),  in  den  übrigen  Hss.  nur  je 
einer,  in  0  3,  39  o,  in  V  3,  79  a,  in  T  2,  26  g. 

Beim  Fehlen  der  Zusätze  fanden  wir  eine  gleich  nahe  Verbin- 
dung nicht  y  wenn  auch  bei  OU  die  Annäherung  immer  stärker  war, 
als  bei  den  übrigen  Handschriften  der  späteren  Classen,  und  U  noch 
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etwas  näher  tritt,  wenn  wir  die  Zusätze  welche  es  am  abweichenden 
Orte  hat,  gleichfalls  als  fehlend  betrachten,  worauf  es  in  17  Fällen 
mit  I  stimmen  wOrde. 

Wir  dQrfen  daraus  schliessen,  dass  alle  Handschriften  der  zwei- 
ten Classe,  welche,  wenn  jene  ganz  unbedeutenden  Zusätze  nicht 
fehlten,  ihren  gemeinschaftlichen  Äusgangspunct  unmittelbar  in  der 
Handschrift  des  Ssp.  hätten  haben  können,  welche  dem  Dsp.  zu  Grunde 
hegt,  wenigstens  auf  einen  Text  zurückgehen,  welcher  dieser  ausser* 
ordentlich  nahestand;  wir  stellen  daher  I  zur  zweiten  Classe.  Anderer- 
seits aber  wird  es  uns  auch  ein  bedeutend  älteres  Glied  derselben 
darstellen  müssen,  als  die  bisher  benutzten  Handschriften ;  denn  die 
Hasse  desjenigen  was  ihm  von  den  Zusätzen  der  zweiten  Classe  noch 
fehlt,  wodurch  es  also  sich  dem  ursprünglichen  Texte  näher  stehend 
erweist,  ist  ungleich  bedeutender,  als  dasjenige  worin  es  mit  ihr 
öbereinkommt;  denn  es  sind  vorzugsweise  die  längeren  Zusätze  welche 
in  I  noch  fehlen. 

Dieses  ganze  Verhältniss  hat  nichts  Auffallendes ,  wenn  wir  an- 
nehmen, der  Dsp.  sei  einige  Zeit  vor  dem  Swsp.  entstanden. 

Von  den  Handschriften  der  zweiten  Classe  scheinen  TU  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  S  dem  14., OV  dem  Beginne  des  IK.  Jahr- 
hundert anzugehören ;  selbst  wenn  man  auf  das  in  V  wahrscheinlich 
nur  aud  einer  älteren  Handschrift  übernommene  (vgl.  Homeyer,  Ssp. 
2%  10)  Datum  1306  Rücksicht  nehmen  wollte,  ergäbe  sich  ein  hin- 
länglicher Zwischenraum,  um  die  bedeutende  Vermehrung  der  Zusätze 
zu  erklären. 

Andererseits  kann  es  nicht  auffallen,  dass  ein  immerhin  beträcht- 
licher Theil  der  Zusätze  danach  bereits  im  dritten  Viertel  des  13. 
Jahrhunderts  yorhanden  gewesen  wäre.  Denn  die  frühe  Entstehung 
mancher  Zusätze  ist  auch  anderweitig  zu  erweisen. 

Zunächst  ist  der  Umstand  hervorzuheben,  dass  bereits  im  sächs. 
Lehenr.  12  §.  2  die  Zusätze  des  Landr.  2,  63  §.  2  nachweisbar  sind, 
also  diese  vielleicht  schon  vom  Verfasser  selbst  herrühren  dürften. 
Näheres  bei  Homeyer  Ssp.  2%  S4;  ich  berühre  den  Punct  nur,  um 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  gerade  diese  Zusätze  sich  auch 
im  Dsp.  finden ,  was  für  die  sich  anknüpfenden  Fragen  nicht  ohne 
Bedeutung  sein  dürfte. 

Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  das  Magdeburg-Breslauer 
Recht.  Es  sind  Auszüge  aus  dem  Ssp.,  welche  einer  1261  von  den 
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Magdeburger  Schöffen  an  Breslau  gesandten  Reehtsmittheilung  theils 
einverleibt,  theils  zwischen  1261  und  1282  von  Breslauer  Schöffen 
zugeschrieben  wurden.  Vgl.  Homeyer  Stellung.  23  ff.  Gaupp ,  ger- 
manistische Abhandl.  118  ff. 

Diese  Stellen,  in  der  Urkunde  (R  bei  Homeyer)  §.  K5 — 72  ent- 
sprechen dem  Ssp.  1,  22  §.  4—25.  62  §.  8  — 6S  §.  3;  sie  zeigen 
bereits  Zusfitze,  und  es  ist  daher  von  grossem  Interesse,  ihr  Verhält- 
niss  zum  Dsp.  in  dieser  Beziehung  festzustellen.  Dabei  ergibt  sich 
allerdings  das  Hinderniss,  dass  sie  nicht  in  den  Bereich  des  zweiten, 
sondern  des  stärker  yerarbeiteten  ersten  Theiles  fallen;  glQcklicher- 
weise  stehen  sich  aber  mit  Ausnahme  weniger  Stellen  beide  Texte 
nahe  genug,  um  wenigstens  über  die  Zusätze  sicher  urtheilen  zu 
können. 

Ich  habe  die  betreffenden  Stellen  des  Dsp.  mit  R  nach  dem 
Abdrucke  bei  Gaupp,  das  alte  Magdeburgische  und  Hallische  Recht 
230  ff.  genau  verglichen;  das  Resultat  ist  eine  überraschende  Ober- 
einstimmung. 

Die  Zusätze  Ssp.  1,  23  a,  u,  24  t,  finden  sich  gleichmässig  in 
R  §.  K7,  K8,  und  I  28,  29.  Der  Zusatz  Ssp.  1 ,  2K  i,  von  dem  R 
§.61  noch  einen  Theil  hat,  dürfte  vielleicht  I  29 ^  das  hier  stärker 
verarbeitet,  bei  den  Worten :  man  mag  den  chnaben  vberzeugen  mit 
den  prüdem  die  mit  im  gewesen  Hnt  in  dem  leben,  vorgelegen 
haben,  welche  dann  erweisen  würden,  dass  auch  I  nur  den  Anfang 
des  Zusatzes  gekannt  habe;  doch  könnten  diese  Worte  auch  auf  Ssp. 
2,  22  §.  3  fussen. 

Weiter  fehlen  die  Zusätze  Ssp.  1,  24  b,  o,  63  f,  kk,  64  d 
gemeinschaftlich  in  R  §.  K8 ,  64,  68,  70  und  I  29,  88,  89 ;  nur  bei 
63  f  ist  die  Verarbeitung  stärker  und  die  Nachweisbarkeit  des  Cber- 
einstimmens  etwas  zweifelhafter. 

Dagegen  sind  nun  die  nachweisbaren  Abweichungen  ganz  unbe- 
deutend. 

Den  Zusatz  Ssp.  1,  24 1.  haben  R  und  I;  aber  1 29  sagt  nur:  Bit» 
ist  daz  zu  vrawen  vaemden  gut  gehöret.  Noch  ist  maeinger  hande 
dinche  daz  si  angehöret  (pursten  u.  s.  w.  während  R  §.  K8  wie  die 
anderen  Handschriften  des  Ssp.  noch  hinzuftigt:  aleine  nie  benume 
ich  iz  sunderliche  nicht  alse  {bürste  u.  s.  w.  Dürften  wir  diese 
Worte  als  zweiten  Zusatz,  nicht  als  Lücke  in  I  betrachten,  so  würde 
dieses  hier  dem  Urtexte  etwas  näher  stehen  als  R. 
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För  Ssp.  1 ,  2S  f  von  ime  ledich  hat  I  29  dem  herren  ledich 
und  R  §.  61  nur  ledich. 

Die  Worte  Ssp.  1 ,  24  aa  io  vrowen  kleidere,  I  29  ze  ehlaidem 
fehlen  nur  in  R  §.  S8  ganz»  was  beim  Stimmen  der  ersten  Classe  doch 
eben  so  wohl  LQcke  als  grössere  Annäherung  an  den  Urtext  sein 
könnte. 

Die  Qbrigen  in  R  yorhandenen  oder  fehlenden  Zusfitze  sind  wegen 
stärkerer  Umarbeitung  in  I  nicht  nachzuweisen. 

Was  die  abweichenden  Lesarten  betriül»  so  bemerke  ich,  dass 
in  manchen,  z.  B.  Ssp.  1,  24  a,  25  b,  63  ss,  yy,  I  nicht  mit  R,  sondern 
mit  dem  ursprflnglichen  Texte  stimmt;  in  anderen  stimmt  I  mit  R  z.  B. 
Ssp.  1 ,  23  s,  24  ff;  statt  Ssp.  1 ,  22  §.  4  dar  to  haben  nur  I  27 
ond  R  SS  dar  nach. 

So  gering  hier  die  Hilfsmittel  der  Vergleichung  auch  sind ,  so 
lässt  sich  doch  mit  aller  Bestimmtheit  behaupten,  dass  I  in  Bezug  der 
Vermehrung  des  Textes  keiner  andern  Handschrift  des  Ssp.  näher 
steht,  als  diesen  BruchstQcken,  und  danach  annehmen,  I  habe  uns  den 
Text  des  Ssp.  etwa  auf  der  Stufe  der  Entwicklung  erhalten,  welche 
er  um  das  J.  1260  zu  Magdeburg  erreicht  hatte.  Auf  Jahre  lässt  sich 
natfirlich  in  solchen  Fällen  der  Text  nicht  fixiren;  doch  bemerke  ich, 
dass  die  Mehrzahl  der  erwähnten  Stellen,  nämlich  alle  bis  R  %.  6S, 
dem  im  J.  1261  oder  doch  sicher  vor  1266,  als  dem  Todesjahre  Herzogs 
Heinrich  DI.  von  Schlesien,  abgefassten  Theile  der  Urkunde  ange- 
hören. Eine  Bestätigung  jener  Annahme  dürfte  auch  darin  liegen,  dass 
R  nach  seinem  häufigen  Obereinstimmen  mit  0  und  anderen  Hand- 
schriften der  zweiten  Classe  auch  an  solchen  Stellen,  wo  I  keine  Ver- 
gleichung gestattet,  dieser  zweiten  Classe  in  demselben  Sinne,  wie 
I,  als  älteres  Glied  zuzuweisen  sein  möchte. 

Dem  gewonnenen  Resultate  kann  es  nur  entsprechen,  wenn  eine 
ihnliche Quelle,  das  Magdeburg-Görlitzer  Recht  yomJ.  1304 
zwar  gleichfalls  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp. ,  aber  zugleich  auch 
eine  spätere  Stufe  der  Entwickelung  des  Textes  zeigt.  Ich  habe  mich 
mit  Vergleichung  der  bei  HomeyerSsp.  1,  XL  Hl  aufgezählten  Zusätze 
begnGgt;  von  diesen  finden  sich  gemeinsam  in  I  und  R*  Ssp.  2,  12 
§.14.  3,  39  §.  2,  4.  40  §.  4,  wonach  sich  die  Verwandtschaft 
ergeben  dürfte;  dagegen  fehlen  noch  in  I  die  Zusätze  1,  12.  2,  6S 
§.1.  3, 11.  88  §.  2,  3,  welche  sich  in  R*  und  allen  Handschriften  der 
zweiten  Classe  finden. 
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Der  bisherige  Nachweis  der  Verwandtschaflsyerhäitnisse  dürfte 
uns  nun  auch  Anhaltspuncte  zur  Entscheidung  der  Frage  geben,  aus 
welchem  Theile  des  Nordens  der  im  Dsp.  rerarbeitete  Text  des  Ssp. 
stammen  dörfle.  Sämmtliche  Handschriften  der  zweiten  Classe  gehören 
nach  Schlesien;  0,  jetzt  zu  Dresden,  war  früher  in  Oppein»  S  ist  zu 
Schweidnitz,  T  zu  Löwenberg,  UV  sind  Breslauer  Handschriften. 
Daraus  auch  f&r  den  Text  des  Dsp.  auf  schlesischen  Ursprung  schlies- 
sen  zu  wollen,  dürfte  gefehlt  sein,  weil  er  auf  einer  bedeutend  früheren 
Entwicklungsstufe  steht ,  als  die  genannten  Handschriften.  Dagegen 
dürfte  der  Schluss  nahe  liegen,  der  Text  in  I  gehört  der  Gegend  an, 
von  wo  aus  sich  der  Ssp.  nach  Schlesien  Terbreitete.  Ist  dabei  zu- 
nächst an  Magdeburg  zu  denken,  so  würde  diese  Annahme  gewiss  in 
der  nahen  Verwandtschaft  zum  Magdeburg-Breslauer  Recht  eine  ge- 
wichtige Unterstützung  finden.  Ein  weiterer  Anhaltspunct  dürfte  noch 
hinzukommen.  Schon  früher  bemerkten  wir,  dass  die  yom  Ssp.  ab- 
weichende Aufführung  des  Bischofs  von  Kamin  unter  den  Magdeburger 
Suffraganen  durch  den  Dsp.  in  den  Swsp.  gekommen  sei.  Dass  diese 
Änderung  yon  dem  süddeutschen  Bearbeiter  ausging,  der  vielleicht 
das  Bisthum  kaum  den  Namen  nach  kannte,  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich ;  lag  sie  ihm  aber  im  Texte  des  Ssp.  bereits  yor,  so  erklärt 
sich  die  Abweichung  gewiss  am  einfachsten,  wenn  wir  uns  diesen 
Text  als  zu  Magdeburg,  oder  doch  in  der  Magdeburger  Kirchenproyinz 
entstanden  denken. 

Es  ergibt  sich  als  wahrscheinliches  Resultat,  dass  dem  Dsp.  ein 
Text  des  Ssp.  zu  Grunde  lag,  welcher  der  zweiten  Classe,  aber  als 
bedeutend  älteres  Glied,  beizuzählen  wäre  und  etwa  der  Form  des 
Rechtsbuches  entsprechen  möchte,  wie  es  um  das  J.  1260  in  Magde- 
burg in  Umlauf  war.  Viel  früher  wird  er  nicht  zu  setzen  sein,  wegen 
der  schon  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  der  Zusätze;  aber  auch  nicht 
viel  später,  wenn  er  nach  seiner  Übertragung  in  den  Dsp.  noch  dem 
Swsp.  als  Quelle  dienen  konnte.  Diese  letztere  Annahme  wird  frei- 
lich erst  durch  die  Vergleichung  der  anderweitigen  Abweichungen 
näher  zu  begründen  sein. 

B. 

Der  Dsp.  hat  eigenthümliche  Zusätze  zum  Ssp.  In- 
sofern wir  vorhin  nur  diejenigen  Zusätze  zum  wahrscheinlich  ursprüng- 
lichen Texte  berücksichtigt  haben,  welche  auch  in  die  Vulgata  über- 
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gegangen  sind»  so  wurden  hier  zunächst  noch  einige  Zusätze  zu  berOck- 
sichtigen  sein,  weiche  zwar  die  Vulgata  nicht  hat»  bei  denen  laber  doch 
durch  die  eine  oder  andere  Handschrift  des  Ssp.  unterstützt  wird,  und 
welche  demnach  dem  in  I  zu  Grunde  liegenden  Texte  des  Ssp.  ent- 
nommen sein  müssen,  da  schon  bei  ihrer  Unbedeutendheit  nicht  daran 

j  zudenken  ist,  dass  sie  etwa  erst  später  aus  dem  Dsp.  in  Handschriften 

des  Ssp.  übergegangen  seien  oder  umgekehrt.   Auch  diese  Zusätze 

I  mfissen  demnach  um  das  J.  1260  bereits  yorhanden  gewesen  sein; 

I  und  wird  I  dabei  yon  Handschriften  der  I.  Classe  unterstützt,  so  muss 

die  Wahrscheinlichkeit  sich  bedeutend  steigern,  dass  sie  bereits  dem 

I  Urtexte  angehören.  Doch  sind  mir  nur  wenige  solcher  Fälle  aufgefallen. 

i  Ssp.  2»  42  a  stimmt  I  mit  QI.  OSU  u.  s.  w.  —  Ebendort  d.  hat 

I:  Herren  oder  gewaem;  es  steht  in  der  Hinzufilgung  des  Herren 

I  allein;  aber  OV  u.  s.  w.  haben  Herren  9iM  geweren^  so  dass  I 

die  Lesarten  der  anderen  Hss.  vereint;  der  Fall  ist  zu  yereinzelt 
um  daraus  Schlüsse  zu  ziehen;  sonst  würde  doch  eher  auf  ein  Äus- 
einandei^ehen  in  anderen  Hss.»  als  auf  ein  Vereinigen  in  I  zu  schlies- 
sen  sein.  —  Ebendort  f.  stimmt  I  mit  QI  WX.  OU  V  u.  s.  w.  (yergl. 
Homeyer  Ssp.  1,  LXV)  und  insbesondere  in  der  Lesart  bescHaide 
mitW. 

3»  1  i  stimmt  I  mit  Ssp.  I  und  7  anderen  Hss. 
3,  41  y  hat  I  oder  wie  ers  im  scHuldicK  Ssp.  I  oder  wa  von. 
was  denselben  Sinn  gibt. 

3,  67  e  wird  I  yon  W.  HKP  unterstützt. 
Im  ersten  Theile»  den  ich  ftlr  diesen  Zweck  nicht  verglichen» 
ist  mir  der  Zusatz  1»  63  1  aufgefallen»  in  welchem  nur   Q  und  I 
stimmen. 

Wichtiger  für  uns  sind  die  ganz  eigenthümlichen  Zusätze  in 
I.  Einige  wenige  könnten  immerhin  noch  dem  Texte  des  Ssp.  entnom* 
men  sein,  da  sich  ja  auch  sonst  wohl  der  Fall  findet»  dass  einzelne 
Worte»  seien  sie  nun  ursprünglich  oder  Zusatz,  sich  nur  in  einer  ein- 
zigen Hs.  erhalten  haben. 

Aber  sie  sind  zu  häufig»  als  dass  sich  alle  darauf  zurückfahren 
liessen.  Die  bei  weitem  meisten  gehören  aber  ohne  Zweifel  dem  Ver- 
fasser des  Dsp.  an;  denn  wenn  auch  die  Unbedeutendheit  fast  aller 
Zusätze  zeigt,  dass  dieser  hier  nichts  weniger  als  eine  ähnliche  Erwei- 
terung des  Textes  im  Auge  hatte,  wie  er  sie  im  ersten  Theile  vor- 
genommen »  so  sieht  man  doch »  dass  er  sich  nicht  mit  der  blossen 
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Übersetzung  begnügte,  sondern  überall  änderte,  wo  ihm  solches  z  week- 
mfissig  und  ohne  Mühe  za  bewerkstelligen  schien.  Denn  wenn  Lücken 
und  Tielleicht  auch  abweichende  Lesarten  einer  Nachlftssigkeit  des 
Übersetzers  zur  Last  gelegt  werden  kdnnten»  so  ist  doch  insbeson- 
dere bei  Zusätzen  durchweg  absichtliche  Änderung  zu  rerrouthen. 

Diese  erweist  sich  mehrfach  durch  den  Zusammenhang  mehrerer 
Zusätze.  So  finden  wir  Ssp.  3,  18  §.  1:  mit  dem  fronpoten  oder 
mit  andern  gezeugen  —  3,  18  §.  2:  vnde  des  richiers  zu 
zevge  oder  ander  gezeuge  —  3,  25  §.  1 :  des  sol  sein  nach- 
chome  gezeug  sein  oder  wesen  an  dem  gerichte  ob  er  ez  waiz 
oder  seii  ers  niht  swenne  erz  mit  der  schepphenden  gezevgung 
ginnert  wirf  oder  mit  anderr  gezevgung.  Diese  mehrfach 
wiederkehrende  Erweiterung  der  Fähigkeit  zum  Zeugnisse  zeigt  doch» 
dass  die  Änderungen  bewusst  und  mit  Absicht  vorgenommen  wurden, 
nicht  Willkür  eines  unkundigen  Abschreibers  sind.  Auch  aus  man- 
chen anderen  Zusätzen  Hesse  sich  erweisen,  dass  der  Verfasser  nicht 
blos  übersetzen,  sondern  auch  bessern  wollte;  finden  wir  z.  B.  für 
Ssp.  3,  64  §.  4 :  Sechzich  Schilling  wettet  man  dem  graven  fmde 
auch  dem  marchgrauen  vogtf  und  §.  7  isleihem  marcgrauen 
dreizzieh  Schilling  ze  dem  minnisten  —  so  beruht  die  Änderung 
doch  wohl  nur  darauf,  dass  dem  Verfasser  das  Gewette  des  Mark- 
grafen zu  niedrig  angesetzt  schien. 

Für  das  Verhält  niss  des  Dsp.  zum  Schwaben  Spiegel  ist 
es  nun  sehr  wichtig,  dass  sich  eine  ganze  Reihe  dieser  Zusätze  auch  in 
letzterm  theils  dem  Wortlaute  nach  nachweisen  lässt  theils  wenigstens 
kein  Zweifel  bleibt,  dass  der  betreffende  Zusatz  auf  den  Text  des 
Swsp.  eingewirkt  hat.  Solche  Zusätze  sind  zu  Ssp.  2,  16  §.  4:  mit 
eitlen  grünen  aeicheinen  garte  der  dreier  oder  zwaier  davm 
eilen  lanch  sei.  Vgl.  Swsp.  L  17S,  A  ISO.  —  2,  27  §.  4:  mit 
drin  schilligen  oder  nach  guter  gewonheit  (L  19S;  A  168 
ist  abgekürzt)  —  2,  28  ^.  2\  er  müz  dreizzieh  Schilling  gehen 
oder  havtvndhar  (L  196.  A  169)  —  2,  31  §.  1:  nimt  sein 
erbe  vnde  ander  sein  gut  lässt  L  198  A  170  das  erbe  des  Ssp. 
fallen  und  hat  nur  das  gut  des  Dsp.  —  2,  42  §.  1 :  der  verleuset^  ez 
en  nemeim  danne  ehaftnot  die  er  beschaide.  (L  207. 
A  176.)  —  2,  Sl  §.  1 :  Awen  vnde genge vnde sweines  steige  unge- 
prüfet  Der  ganze  Artikel  fehlt  Swsp.  L  und  A,  findet  sich  aber  in 
K  bei  Schilter  378  (Wackern.  308)  und  zwar  mit  dem  in  I  unver- 
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stSodiich  gewordenen  und  priveien.  —  2,  K4  %.  4,  §.  6  ist  im  Ssp. 
nnraaf  einen  Dorfhirten  Rücksicht  genommen:  Ihat:tn  daz  darf  oder 
in  die  siai  and  ze  dorfe  praehi  oderze  stai;  entsprechend  ist 
L  213,  A  179  auf  Dorf  und  Stadt  ROcksicht  genommen.  —  Ähnlich 
itt  2,  SO:  Swat  so  vogt  setzet  ze  desdorfesfirume  oder  der  stete 
frume  (L  214;  in  A  fehlt  das  Capitel).  —  2,  52  §.  4:  gezeuge 
kabenmüge  mit  zwain  mannen  (L  213,  A  179).  —  2,  57:  in 
kdiehleicher  gewer  hat  vnde  in  grozzer  gewer;  dOrlle  yiel- 
leicht  L  216  und  in  ganizem  nutze,  Hss.  B  Z  bei  Waekern.  180  in 
grozzem  nutze  zu  Grunde  liegen.  —  2,  61  §.  4:  so  daz  er  niht  blase 
sein  hörn.  (L  236,  A  197).  —  3,  7  §.  4:  ^  behaltet  sein  Pfen- 
nig dar  an  die  er  dar  vmbe  gab  vnde  niht  dengesueh  (L  261» 
A  214).  —  3,  9  §.  2 :  vur  den  anderen  lobet  daz  ist  dev  hant 
(L  266,  A  218),  —  3,  15  §.  1 :  nach  des  toten  dreixasigesten 
(L  273,  A  223),  —  3,  15  §.  3:  vnder  im  haben  ane  schaden. 
273.  A  223).  —  3.  23 :  ^  müz  dar  vmbe  wetten  die  hant.  (L  277, 
A233).  —  3,  53  §.  1:  vnde  Julius  hiez  si  herzogen  (L  120, 
A99). 

So  gering  diese  Zus&tze  auch  sein  mögen,  ihre  Zahl  ist  so  gross, 
dass  dadurch  jeder  Gedanke  an  eine  zufallige  Übereinstimmung  aus- 
geschlossen ist.  War  wenigstens  bei  den  mit  der  Vulgata  des  Ssp. 
gemeinsamen  Zusätzen  es  immerhin  noch  möglich ,  die  Übereinstim- 
mung zwischen  Dsp.  und  Swsp.  durch  die  Annahme  zu  erklären,  der 
Swsp.  könne  selbstständig  einen  Text  des  Ssp.  benutzt  haben,  der 
sich  mit  dem  im  Dsp.  zu  Grunde  liegenden  auf  gleicher  Entwiche- 
lungsstufe  befand,  so  ist  diese  Möglichkeit  hier  abgeschnitten;  die 
Zusätze  gehören  nur  dem  Dsp.,  nicht  wie  jene  zugleich  dem  Ssp.  an ; 
so  gibt  es  keine  Form  des  Ssp.,  aus  welcher  der  Swsp.  diese  selbst- 
ständig hätte  entnehmen  können.  MQssen  wir  auch  die  andere  Mög- 
lichkeit, der  Dsp.  habe  hier  den  Swsp.  benutzt,  wegen  der  sich  erge- 
benden Ungereimtheiten  fallen  lassen,  so  scheint  mir  damit  bereits  der 
Beweis  geliefert,  dass  der  Swsp.  zunächst  auf  der  Übertragung  des 
Ssp.,  wie  sie  sich  im  Dsp.  findet,  beruhen  mfisse. 

Den  aufgezählten  Fällen  gegenüber  ist  die  Zahl  derjenigen 
äusserst  gering,  in  welchen  ein  Zusatz  des  Dsp.  nicht  in  den 
Swsp.  fibergegangen  ist,  obwohl  dieses  bei  sonstiger  Überein- 
stimmung des  Textes  zu  erwarten  gewesen  wäre.  Ich  wfisste  höch- 
stens 2,  40  §.  1:   einen  man  tötet  oder  plendet  oder  belemet 
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zo  L  204  und  3,  28  §.  1 :  mit  volle  chomen  laetäen  an  ir  reehte 
die  in  ebenburiich  »int  zu  L  288,  A  237  anzuftihren.  Dieses 
Verhältniss  ist  auch  desshalb  zu  beachten,  weil  es  uns  beweist,  dass 
die  Hs.  I  keine  irgend  erheblichere  Anzahl  von  Zusätzen  enthalten 
kann,  welche  dem  Dsp.,  als  er  dem  Swsp.  zur  Quelle  diente,  noch 
fehlten. 

Es  finden  sich  allerdings  im  Dsp.  noch  manche  Zusätze  welche 
in  den  Swsp.  nicht  übergehen  konnten,  weil  der  ganze  Artikel  nicht 
aufgenommen  oder  die  Fassung  eine  ganz  geänderte  ist.  Ich  (tSge  zur 
Vervollständigung  diejenigen  welche  ich  mir  angemerkt,  hinzu; 
einige  werden  noch  fehlen,  aber  kaum  bedeutendere.  2,  40  §.  3 : 
dhein  gewette  noch  chain  herre  dem  richter.  —  2,  43  §.  2: 
chauftes  aigen.  oder  geben  vmb  gutes  wer  vnde  auch  mit 
volge.  —  2,  60  §.  1 :  dem  er  ez  da  lehe  oder  versetzet  er  ent- 
rinne  denne  der  von.  —  2,  61  §.  1 :  vrktmde  von  gote  vnde  an 
denpüche,  —  2,  62  §.  lipiz  an  den  tag  oder  an  die  zeit,  — 
3,  IS  §.  2:  vnde  püzze  dem  richter  geven,  —  3,  24  §.  1  :  in 
einem  andern  gericht  ez  enhöre  daz  gerichte  inienes  ge- 
richtet —  3,  28  §.  2:  der  richter  oder  ein  ander  man,  —  3, 
4S  §.3:  is^  hant  als  si  im  gemaehelt  vnde  getriwet  ist,  —  3, 
64§.  10.  oder  sechs  pfeninge  vnde  ie  dar  nach  (vnde)  der 
lantlaeute  chure  vnde  ir  gewonheit  stat,  —  Sehen  wir  dem 
nach  ab  von  der  bei  Gelegenheit  der  Anordnung  besprochenen  grossem 
Einschiebung  zu  Ssp.  3,  63  §.  2,  so  sind  alle  eigenthümlichen 
Zusätze  so  gering,  dass  keiner  auch  nur  einen  selbständigen  Satz 
darstellt ;  es  ist  also  wesentlich  nur  der  Ssp.,  welcher  uns  in  einer 
Übertragung  geboten  wird. 

C. 

Der  Dsp.  zeigt  Lücken  gegenüber  dem  Ssp.  Ich  hebe 
auch  hier  zunächst  Fälle  hervor,  in  welchen  I  durch  einzelne  Uss. 
des  Ssp.  unterstützt  wird. 

Der  Hauptfall  ist  Ssp.  3,  15  m,  wo  ein  in  I  fehlender  Satz  auch 
in  dreizehn  Hss.  des  Ssp.,  darunter  Q.  STV  fehlt.  Trotzdem  wird 
hier  auf  keinen  Zusatz  im  ursprünglichen  Texte  zu  schliessen  sein,  da 
sich  die  Lücke  als  Versehen  wegen  des  Schlusses  zweier  Sätze  mit 
denselben  Worten  unzweifelhaft  zu  erkennen  gibt.  Auf  demselben 
Grund«  beruht  wohl  di«  Lücke  2«  28  g,  welche  I  mit  G  theilt. 
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Von  der  LQcke  3,  4K  k  fehlen  in  I  wohl  aus  demselben  Grande 
die  Worte  des  manne»  dode  so  is  sie  ledich  von.  Da  es  gerade  zwei 
Hss.  der  verwandten  zweiten  Classe,  OU,  sind,  welche  hier  eine  noch 
etwas  grossere  LQcke  zeigen,  so  bemerke  ich,  dass  Obrigens  in  Be- 
zug auf  LQcken  die  bekannten  Hss.  der  zweiten  Classe  in  keinem 
näheren  Verhältnisse  zu  I  stehen;  so  fehlt  z.  B.  gleich  nachher  3, 
45  0  das  Wort  egenes  in  allen  Hss.  dieser  Classe,  aber  nicht  in  I. 
Da  wir  nns  doch  ohne  Zweifel  diese  Hss.  auf  eine  dem  in  I  rorliegen- 
den  Texte  sehr  nahestehende  Hs.  zurückgehend  zu  denken  haben, 
so  dürfte  daraus  zu  folgern  sein,  dass  die  Lücken  in  I  nur  selten  auf 
die  ihm  zu  Grunde  liegende  Hs.  des  Ssp.  zurückgehen  werden,  son- 
dern vom  Verfasser  des  Dsp.  oder  späteren  Abschreibern  herrühren 
müssen. 

Das  wird  uns  weiter  nicht  nur  durch  die  Seltenheit  der  Fälle, 
in  denen  I  von  einer  Hs.  des  Ssp.  unterstützt  wird,  sondern  auch  da- 
durch bestätiget,  dass,  wie  die  späteren  Angaben  ergeben  werden, 
die  Hehrzahl  der  Lücken  in  1  auf  absichtliche  Auslassung  oder  Nach- 
lässigkeit zurückzuführen  ist. 

Dieser  Umstand  scheint  mnr  Aufmerksamkeit  zu  verdienen.  Es 
gibt  unzweifelhafte  Zusätze  im  Ssp. ,  welche  nur  in  einer  oder  zwei 
der  bekannten  Hss.  fehlen;  keine  der  bekannten  Hss.  hat  sieh  ganz 
Ton  Znsätzen  frei  gehalten,  auch  nicht  die  Normal-Hs.  Q;  Homeyer 
hat  maoche  Stellen  in  ihr  als  Zusatz  bezeichnet  und  fQr  die  Richtig- 
keit seiner  Annahme  gibt  I  einen  weiteren  Beweis,  indem  ihm  das  in 
Q  Zugesetzte  z.  B.  1,  38  e.  2,  49  b.  3,  41  c,  d,  e,  fehlt.  Das  Hinzu- 
gefQgte  ist  allerdings  unbedeutend ;  aber  unter  den  angegebenen  Ver^ 
hältnissen  Hesse  sich  doch  immer  noch  fragen,  sollte  nicht  auch  Q 
mit  allen  anderen  Hss.  noch  bedeutendere  Zusätze  enthalten,  welche 
uns  nicht  mehr  erkennbar  sind?  Das  Übereinstimmen  aller  vorhan- 
denen Texte  des  Ssp.  macht  das  allerdings  unwahrscheinlich;  aber 
nach  dem  Alter  der  Hss.  könnte  das  Auseinandergehen  der  Texte 
möglicherweise  erst  spät  im  XIII.  Jahrhundert  erfolgt  sein,  als  bereits 
Erweiterungen  stattgefunden  hatten.  Höher  hinaufgehende  Zeugnisse 
geben  der  Swsp.  und  das  Magdeburg -Breslauer  Recht;  aber  jener 
ist  doch  zu  stark  verarbeitet,  dieses  einen  zu  kleinen  Theil  umfassend, 
um  genügende  Sicherheit  geben  zu  können,  dass  Q  nicht  beträcht- 
lichere Erweiterungen  habe,  als  der  Vergleich  mit  den  übrigen  Hss. 
erweist. 
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Ziehen  wir  nun  den  Dsp.  hinzu,  so  gewinnen  wir  eine  sicherere 
Grundlage,  in  sofern  er  hier  für  das  Ganze  ziemlieh  dieselbe  Bedeu- 
tung hat,  wie  das  Hagdeburg-Breslauer  Recht  fQr  einen  kleinen  TheiK 
Wenn  auch  der  Text  in  I  schon  eine  bedeutende  Menge  von  Zusätzen 
enthält,  so  könnte  es  andererseits  doch  auch  nicht  auffallen,  wenn  er 
sich  Ton  Zusätzen  frei  gehalten  hätte,  welche  in  alle  anderen  Hss. 
Qbergegungen  sind.  Aber  es  scheint  nicht,  dass  das  in  irgend  erheb- 
licheni  Grade  der  Fall  war. 

Von  ganzen   Paragraphen  fehlen  in  I  nur: 

Ssp.  2 ,  52  §.  2.  Die  LQcke  ist  offenbar  aus  Nachlässigkeit 
entstanden;  denn  während  §.  1  im  Ssp.  mit  nakebures  schliesst» 
endet  der  Dsp.  mit  nachtgepaumes  schaden^  d.  h,  mit  den  Worten,  mit 
welchen  im  Ssp.  der  hier  ausgefallene  §.  2  schliesst. 

Weiter  Ssp.  2,  64  §.  3,  4.  S.  und  3,  38  §.  3,  S.  In  beiden  Fällen 
ist  kein  Zweifel,  dass  die  Auslassung  eine  absichtliche  war;  die  ersten 
handeln  von  handhafter  That  und  Gerflehte,  die  anderen  yon  Muss- 
theil  und  Gerade ;  die  Besprechung  der  Abweichungen  wird  ergeben» 
dass  diese  zu  den  Rechtsinstituten  gehörten,  welche  der  Verfasser  des 
Dsp.  nicht  kannte  oder  doch  Air  seinen  Kreis  nicht  anwendbar  fand, 
und  die  er  demnach  fallen  Hess  oder,  oft  sehr  ungeschickt,  durch  an- 
dere Ausdrücke  ersetzte.  Das  Fehlen  von  Ssp.  3,  4S  §.  8  dürfte 
aus  ähnlichen  Gründen  sich  leicht  erklären  lassen. 

Auch  unter  den  kleineren  Lücken  scheint  mir  nur  eine  einzige 
zu  sein,  welche  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  Zusatz  im 
Ssp.  hinzudeuten  scheint.  Von  den  Worten  des  Ssp.  3,  64  §.  11: 
Deme  burmeistere  weddet  man  ses  penninge  unde  underwi- 
len  dre  $chillinge  vor  hut  unde  vor  har^  dat  i$  derbure 
gemene  to  verdrinkene,  fehlen  die  hervorgehobenen  Worte  in  I. 
Obwohl  hier  nur  eine  sehr  geringe  handschriftliche  Unterstützung 
dadurch  eintritt,  das  in  der  ersten  Stelle  K P  einen  abweichenden 
Text  haben ,  von  der  zweiten  in  U,  der  zusatzfreiesten  Hs.  der  zwei- 
ten Classe,  wenigstens  die  drei  letzten  Worte  fehlen,  so  dürfte  der 
Gedanke  einer  in  alle  Hss.  übergegangenen  Interpolation  hier  doch 
nicht  gar  zu  ferne  liegen. 

Lassen  wir  nun  diesen,  doch  auch  nicht  erwiesenen  Fall  ausser 
Acht,  so  gibt  uns  der  Dsp.  ein,  wie  mir  scheint,  sehr  gewichtiges  Zeug- 
niss  dafür,  dass  in  der  Hs.  Q,  abgesehen  yon  dem  Wenigen  was 
sich  bereits  nach  den  früheren  Hilfsmitteln  als  Zusatz  erwies ,  der 
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arsprflDgliche  Text  des  Ssp.  im  wesentlichen  zusatzfrei  Torliege. 
Bitte  nämlich  der  Text  in  Q  Zusätze,  so  mOssten  sich  diese  entwe- 
der als  Lücken  in  I  bemerklich  machen,  was  nicht  der  Fall  ist,  oder 
sie  mQssten  bereits  vor  dem  Auseinandergehen  der  Texte  in  Q  und  I 
entstanden  sein.  Auch  dieses  Letztere  kann  schwerlich  in  grösserer 
Ausdehnung  der  Fall  gewesen  sein;  eine  Vergleichung  der  rersehie- 
deoen  Texte  des  Ssp.  unter  sich  lässt  daf&r  ungleich  grösseren  Spiel- 
raum; aber  der  Text  welcher  dem  Dsp.  zu  Grunde  liegt,  muss  nicht 
allein  um  das  J.  1260  schon  rorhanden  gewesen  sein,  sondern  stand 
damals  bei  einer  grösseren  Menge  von  Zusätzen  und  anderen  Abwei- 
chungen dem  Texte  im  Q  schon  so  fern,  dass  wir  uns  beide  doch  nur 
eine  geraume  Zeit  früher,  also  kaum  sehr  lange  nach  Entstehung  des 
Rechtsbuches  selbst,  werden  zusammenlaufend  denken  dürfen.  Alles 
worin  beide  stimmen,  scheint  mir  daher  mit  bedeutend  grösserer 
Sicherheit  für  ursprünglich  zu  halten  zu  sein,  als  sie  die  bisherigen 
Hilfsmittel  gewährten. 

Das  gewonnene  Resultat  ändert  allerdings  nichts  an  der  bishe- 
rigen Ansicht,  es  bestätigt  sie  nur;  aber  eine  solche  Bestätigung 
seheint  mir  inbesondere  für  einzelne  Stellen ,  wie  bei  den  aus  dem 
Königebuch  entnommenen  Angaben  über  die  Herkunft  der  Sachsen, 
bei  der  yielbesprochenen  Nachrieht  über  die  Königswahl  und  andern, 
bei  denen  man  geneigt  sein  möchte,  auf  spätere  HinzufÜgung  zu 
scbliessen,  doch  nicht  ganz  unwesentlich  zu  sein.  Wenn  Homeyer 
Vorr.  XLU  andeutet,  Ssp.  1»  7  und  1,  36  als  zuweilen  der  Glosse 
und  lateinischen  Übersetzung  entbehrend  und  letzteres  ganz  oder 
theilweise  in  mehreren  Hss.  fehlend,  könnten  yielleicht  2usatz  sein, 
so  gibt  wenigstens  der  Dsp.  dafür  keinen  Anhalt,  da  er  die  betreffen- 
den Stellen  übereinstimmend  mit  dem  Swsp.  enthält.  Dagegen  ist  die 
rielbesprochene  Erwähnung  der  grauen  Mönche  Ssp.  1,  2S,  welche 
in  WKP,  denen  wohl  auch  R  zuzufügen  ist,  fehlt,  auch  in  I  29^  nicht 
oachzuweisen,  das  allerdings  etwas  stärker  umgearbeitet  ist. 

Was  nun  das  Verhältniss  zum  Schwabenspiegel  betrifft,  so 
eigeben  sich  aus  der  Übereinstimmung  in  den  Lücken  weitere  sehr 
bestimmte  Beweise  dafür,  dass  der  Swsp.  zunächst  auf  dem  Dsp.  beruht. 
Dass  die  früher  genannten  grösseren  Absätze  beiden  fehlen,  dürfte  frei* 
lieh  kaum  ins  Gewicht  fallen,  denn  der  Swsp.  lässt  manchen  Absatz  des 
Ssp.  fallen,  und  geht  in  den  bezeichneten  Lücken  noch  weiter,  indem  er 
die  ganzen  Artikel  2,  S2.  64  und  von  3,  38  ausser  %.  3.  5.  auch  §.  4 
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nicht  aufnimmt.  Nur  Schilter  370,  §.  10,11  (Wackern.  398)  hat2,S2. 
aber  wie  der  Dsp.  nicht  §.  2,  welcher  in  1  aus  Versehen  ausgefallen  ist. 

Aber  auch  solche  Fälle  sind  nicht  selten,  in  denen  der  Swsp. 
durchaus  dem  Texte  des  Ssp.  folgt,  dabei  aber  dieselben  Lücken 
zeigt,  wie  der  Dsp.  So  fehlen  die  Worte  Ssp.  3,  S4  §.  3 :  mit  rechne. 
—  3,  S9  §.  1 :  unde  die  bisorge  na  —  3 ,  78  §.  6 :  o/*  die  not 
up  ine  mit  rechte  vulbrackt  wert  —  in  I  und  ebenso  Swsp.  L 
122,  132,  ISl;  A  102,  111,  132.  Das  könnten  absichtliche  Aus- 
lassungen sein;  so  bei  der  ersten  Lficke,  welche  den  Bann  des 
Papstes  hier  als  unbedingtes  Hinderniss  der  Wahl  zum  Könige 
erscheinen  lässt,  während  der  Sachsp.  nur  von  rechtmässigem  Banne 
spricht.  Dass  hier  zwei  Verfasser  unabhängig  von  einander  auf 
dieselbe  Auslassung  verfallen  seien ,  ist  schon  schwer  glaublich. 

Ungleich  auffallender  aber  ist  es,  dass  im  Swsp.  mehrere  Stellen 
fehlen ,  welche  im  Dsp.  nur  durch  Versehen  des  Übersetzers  oder 
eines  späteren  Abschreibers  ausgefallen  sein  können.  Von  den  Stellen 
Ssp.  2,  28  §.  2:  böme  oder  briet  he  sin  ovet  oder  howet  he 
malbome  oder  —  2,  66  §.  2:  Des  donredages  merede  unse 
herre  got  mit  sinen  jüngeren  in^me  kelke,  dar  began  unse  e. 
Des  donredages  —  3,  42  §.  4:  gebot  he  ok  to  haldene 
als  he  den  joden  die  e  gaf  unde  uns  den  hilgen  geist.  Den  se- 
veden  manet  gebot  he  ok  to  haldene  —  3,  12  §.  1,  2:  he 
ne  si  aller  erst  von  ime  le  dich.  Klaget  vele  lüde  up  enenman 
ungerichtet  he  ne  hevet  den  anderen  nicht  to  antwerdene,  er 
he  des  irsten  ledich  is  —  fehlen  in  I  der  eine  der  beiden 
gleichklingenden  Ausdrücke  und  die  zwischenliegenden  Worte,  so 
dass  der  Anlass  der  Lücke  in  einem  Versehen  klar  vorliegt.  Trotz- 
dem finden  sich  die  drei  ersten  gleichfalls  Swsp.  L  196,  250,  308; 
A  169,  206,  253,  obwohl  der  Text  sonst  dem  Ssp.  Wort  flir  Wort 
folgt;  beim  letztgenannten  erweitern L 268 — 270,  A  220  zwar  stark, 
es  lässt  sich  aber  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
das  Ausgefallene  nicht  vorgelegen  hat.  Soll  nun  hier  der  Swsp. 
nicht  aus  dem  Dsp.  sondern  aus  dem  Ssp.  geschöpft  haben ,  so 
müsste  der  Verfasser  des  Swsp.,  denn  auf  diesen  wäre  beim  Cberein- 
stimmen  der  Hss.  zurückzugehen ,  zufällig  ganz  dieselben  Versehen 
gemacht  haben ,  wie  sie  uns  im  Dsp.  vorliegen. 

Dagegen   sind   auch   einige   in  I   fehlende   Stellen   des    Ssp. 
im  Swsp.   nachweisbar.    Die  Worte  des  Ssp.  2,  36  §.1:    unde 
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unhaUnge  gehalden  hevei  unde  des  geiüch  hevet»  sind  in  I  aosVer^ 
sehen  ausgefallen,  sind  aber  Swsp.  L  317,  A  263,  Schilter  312  nach- 
weisbar; von  dem  in  I  ganz  fehlenden  Absatz  3,  4S  §.  9  haben  L 
310,  A  255  den  ersten  Satz.  In  solchen  Fällen  hat  entweder  der  Ver- 
fasser des  Swsp.  neben  dem  Dsp.  noch  unmittelbar  den  Ssp.  benutzt, 
um  die  Lücke  zu  f&llen  ,  was  doch  immer  eine  missliche  Annahme 
bleibt ;  oder  aber,  wir  haben  in  I  keine  ursprüngliche  Lücke  des  Dsp. 
Tor  uns,  sondern  spätere  Corruption.  Diese  gewiss  einfachere  An- 
nahme lässt  sich  in  folgendem  Falle  ziemlich  wahrscheinlich  machen. 
Für  Ssp.  3,42  §  4:  Over  sevenwerf  seven  jar  quam  dat  vefie- 
gistejar,  dai  het  dar  jar  der  vrouden  —  hat  I:  Vber  Men 
wachen  tmde  siben  iar.  daz  hiez  daz  iar  der  freuden  und  Swsp.  L 
308 :  an  dem  funfzegosten  iare,  so  daz  kam  daz  hiez  dazfroe- 
den  iar.  —  Auch  hier  müsste  der  Swsp.  &ds  fünfzigste  Jahr  unmittel- 
bar aus  dem  Ssp.  entnommen  haben,  wenn  wir  annehmen  wollen,  es  sei 
im  Dsp.  nicht  vorhanden  gewesen,  als  ihn  der  Swsp.  benützte.  Den 
Text  des  Dsp.  muss  der  Swsp .  gerade  in  dieser  Stelle  yor  Augen 
gehabt  haben;  denn  unmittelbar  vorher  in  demselben  Paragraphe 
stimmt  er  mit  I  in  einer  oben  angegebenen  aus  Versehen  entstande- 
nen Lücke;  dafür  spricht  auch  das  Auslassen  der  Worte  over  seven-- 
werf  seven  jar;  diese  sind  im  Dsp.  durch  Missverstehen  des  seven-- 
werf  in  dieser  Verbindung  sinnlos  geworden,  und  wir  werden  noch 
mehrere  Beispiele  finden,  dass  der  Swsp.  in  solchen  Fällen  das  cor- 
rumpirte  einfach  ausliess.  Hätte  nun  weiter  der  Swsp.  nur  das  fünf" 
zigste  Jahr  aus  dem  Ssp.  ergänzt ,  so  ist  doch  wirklich  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  er  nicht  auch  die  vorhergehende  Lücke  wieder  aus- 
fuHte  und  die  Corruption  beseitigte,  nicht  aber  emendirte.  Dieses 
ganze  Verhältniss  schiene  allerdings  in  sofern  kaum  eine  Erörterung 
zu  verdienen,  als  die  Benutzung  des  Dsp.  durch  den  Swsp.  dadurch 
in  keinem  Falle  in  Frage  gestellt  werden  kann ;  doch  dürfte  darauf 
immerhin  zu  achten  sein ,  ob  wir  irgendwo  auf  zwingende  Gründe 
stossen,  anzunehmen,  dass  der  Swsp.  neben  dem  Dsp.  noch  selbst- 
ständig den  Ssp.  benutzt  habe. 

D. 

Der  Dsp.  hat  Anderes,  als  der  Ssp.  Es  lässt  sich  von 
vornherein  voraussetzen,  dass  bezüglich  abweichender  Lesarten  der 
Dsp.  für  den  Text  des  Ssp.  nur  von  sehr  geringem  Werthe  sein  kann; 
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abgesehen  von  den  Corruptionen  der  Hs.,  abgesehen  auch  von  absicht- 
lichen Änderungen,  mussten  schon  durch  die  Übersetzung  die  feinem 
Unterschiede  des  ursprüngh'chen  Textes  von  anderen  sich  grössten- 
theils  yerwischen.  In  manchen  Fällen  wird  das  aber  dem  Gewichte 
des  sonst  beachtenswerthen  Textes  keinen  Eintrag  thun  können. 

Was  nun  auch  hier  zunächst  den  Fall  betrifft,  dass  I  in  seinem 
Abweichen  von  anderen  Hss.  unterstützt  wird,  so  hebe  ich  nur  bei- 
spielweise einige  Varianten  herror,  wobei  die  Anfragen  Horoeyer^s, 
Rechtsbücher  8,  so  weit  sie  nicht  bereits  durch  Nachweis  der  Zu- 
sätze erledigt  wurden,  berücksichtigt  sind. 

Ssp.  2,  13  w.  hat  I  oder  gegen  QIWX.  UST  u.  s.  w.  (Vgl.  über 
die  Bedeutung  dieser  Variante  Gaupp,  Abhandlungen  109.)  —  2, 
22  a:  anderen  mit  QIW.  —  2,  22  h:  rechte  mit  Q  u.  s.  w.  —  2, 
87  0 — r :  awar  er  seines  gutes  oder  seines  leibes  gen  wiL  Stcer  dem 
man  geleitte  geü  der  sol  im  seinen  schaden  bewarn  u.  s.  w.  In 
dem  Swerden  man  geben  STU  den  nächsten  Anschhiss.  —  2,  Sl  c 
beschütten  mit  QW.  —  2,  86  b:  lande  mit  QI.OÜ.  —  3,  83  b: 
pfaltzgraven  mit  QWXI.  —  3,  87  d:  Mainz  vor  Trier  gegen 
QIWX.OÜ.  —  3,  88  c:  von  mit  QI.  OSUV  u.  s.  w. 

Diese  Stellen  können  im  Ganzen  kein  ungünstiges  Urtheil  für 
den  dem  Dsp.  zu  Grunde  liegenden  Text  geben ,  da  meistentheils 
eine  Unterstützung  durch  Q  und  andere  Hss.  der  ersten  Classe  ein- 
tritt; ist  das  3,  87  d.  nicht  der  Fall,  so  dürfte  es  gerade  hier  nicht 
an  anderweitigen  Gründen  zur  Unterstützung  der  Lesart  in  I  fehlen. 
So  weit  diese  wenigen  Steilen  einen  Schluss  gestatten ,  ergibt  sich 
kaum  eine  nähere  Verwandtschaft  zur  zweiten  Classe;  damit  dürfte 
unsere  frühere,  auf  die  Zusätze  gegründete  Angabe,  I  sei  als  zur 
zweiten  Classe  gehörig ,  aber  als  älteres ,  der  ersten  Classe  bedeu- 
tend näher  stehendes  Glied  zu  betrachten,  immerhin  bestehen  können. 

Dass  auch  in  solchen  Fällen,  in  denen  I  durch  keine  Hs.  des  Ssp. 
unterstützt  wird,  abweichende  Lesarten  nicht  immer  auf  den  Ver- 
fasser des  Dsp.  oder  spätere  Corruption  zurückzuführen  sind,  son- 
dern zuweilen  schon  in  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  des  Ssp.  vor- 
handen gewesen  sein  werden,  dürfte  nicht  zu  bezweifeln  sein;  aber 
gewiss  würden  solche  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  erkennbar  sein. 
Dahin  möchte  ich  rechnen  die  schon  besprochene  Aufitihrung  des 
Bischofs  Ton  Kamin,  3,  62  §.  3;  kann  hier  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Lesart,  wenn  auch  aus  einer  alten  Hs.  des  Ssp.  stammend,  nicht 
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die  urspräQgiicbe  sein  kaDn,  so  habe  ich  dagegen  schon  früher  die 
Ansicht  ausgesprochen »  dass  wegen  der  Übereinstimmung  mit  der 
filtern  Quelle,  dem  Königebuch,  3,  44  o,  die  Lesart  Behehn  statt 
Rujan  die  ursprüngliche  sein  dOrfte. 

Die  meisten  Abweichungen  dieser  Art  stehen  aber  unzweifelhaft 
ausser  aller  Beziehung  zu  irgend  einem  Texte  des  Ssp.,  sind  da- 
gegen von  Bedeutung  zur  Bestimmung  der  Verhältnisse  zum  Schwa- 
benspiegel. Wir  unterscheiden  dabei  die  unabsichtlichen  und  die 
absichtlichen  Änderungen  des  Textes. 

Die  ersteren  beruhen  auf  Nachlässigkeiten  des  Übersetzers  oder 
späterer  Abschreiber,  insbesondere  aber  auch  auf  Missverständnissen, 
welche  häufig  dadurch  herbeigeführt  werden,  dass  der  Oberdeutsche 
des  niederdeutschen  Dialekts  nicht  hinreichend  mächtig  war.  So  fin- 
den wir  in  I  zu  Ssp.  2,  28  %.  2:  Vischet  er  dike  in  dem  u>azzer 
statt  vischet  he  in  diken.  —  2,  39  §  3:  Swelch  betgüriich 
man  chom  auf  me  lande  füret  vnde  e%  ninder  erfüret  statt 
Svelk  wechverdich  man  kom  up  dem  lande  vret  unde  it 
nhrgen  ne  wart  (Swsp.  L  202.  A  173  haben  einen  andern  Text; 
mit  Röcksicht  auf  das  Homeyer»  Stellung  72,  Erörterte  bemerke 
ich,  dass  auch  I  hier  hah  hat).  —  2,  S8  §.  3:  an  den  velde  statt 
anevelle  — 3,  36  §.  2:  in  der  geveatenoten  stat  statt 
in  der  verachen  dat  u.  s.  w. 

Während  in  den  genannten  Fällen  die  Umarbeitung  ein  Verfol- 
gen des  Missverständnisses  im  Swsp.  nicht  ermöglicht,  so  fehlt  es 
auch  nicht  an  Beispielen,  dass  sie  sich  aufs  Bestimmteste  wieder 
nachweisen  lassen.  Das  sonderbare  Missverständniss ,  auf  welches 
Homeyer  Stellung.  32  hindeutet,  geht  auf  den  Dsp.  zurück ;  I  hat  zu 
2,  3S:  oder  devbe  oder  raup  in  seiner  gewer  hat.  da  in  selbe 
dev  schulde  zu  treit  statt  dar  he  selve  defi  slotel  to  dre~ 
gett  und  wörtlich  dasselbe  finden  wir  L  316  und  in  anderen  Hss., 
während  A  264  gewiss  absichtlich  die  corrumpirten  Worte  aus- 
gelassen sind. 

Für  Ssp.  2,  36  §.  3 :  Sprikt  aver  jene  dar  weder ,  of  it 
laken  is,  he  hebbe't  geworcht  laten^  of  it  en  perd  is  oder 
vsy  he  hebVet  in  sime  stalle  gelogen  —  hat  I :  Sprichet  aber  iener 
da  wider  ob  ezlazzen  ist  er  hob  ez  zefür  lazzen,  ob  es 
pkaerde  oder  vihe  ist.  er  habe  ez  in  seinen  stalle  gezogen  — 
und  Swsp.  L  317  (A  265):  Vnd  sprichet  iener  da  wider  ob  ez 
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vihe  ist  er  habe  es  gelazzen  zefure.  oder  er  habe  ez  ge- 
zogen in  sinem  stalle.  Hier  zeigt  sich  einerseits  eben  so  bestimmt, 
dass  dem  Swsp.  der  corrompirte  Text  des  Dsp.  vorlag,  als  anderer- 
seits, dass  er  bemüht  war«  durch  Abglättung  einen  bessern  Sinn  her- 
zustellen; dass  auch  der  erste  Theil  der  Stelle  im  Ssp.  noch  auf  den 
Text  im  Swsp.  eingewirkt  habe,  wurde  gar  nicht  zu  erkennen  sein, 
wenn  nicht  der  vermittelnde  Text  des  Dsp.  hinzutrftte. 

FQr  Ssp.  2,  49  §.  1 :  ovese  (Traufe)  hat  I :  hovehauz  und  flir 
2,  SO :  de  in  ander  siet  land  hevet  das  sonderbare  Missverständ- 
niss :  der  ander  lande  sUe  enweiz.  In  L  und  A  fehlt  Entsprechen- 
des; dagegen  finden  wir  bei  Schilter  378  (Wackern.  398)  das  erste 
Mal  hofsache^  das  zweite  Mal  dem  Ssp.  noch  etwas  ferner  stehend, 
sonst  genau  mit  I  stimmend :  der  ander  liuie  sitten  waiz. 

Für  Ssp.  3,  63  %,  2:  gewedde  —  unde  nene  buie  hat  I: 
gewette  vnde  puzze.  Der  Verfasser  des  Swsp.  scheint  gesehen  zu 
haben,  dass  das  keinen  richtigen  Sinn  gebe;  L  121.  A  100  ist  das 
Gewette  ausgelassen,  nur  von  Busse  die  Rede;  aber  dafür  steht  nun 
auch  der  folgende  Satz,  der  Richter  könne  nicht  zugleich  Kläger  und 
Richter  sein,  welcher  sich  im  Ssp.  eben  auf  jenen  Gegensatz  bezieht, 
im  Swsp.  ganz  beziehungslos  da. 

Derartige,  zum  Theil  sehr  sonderbare  Missverständnisse  können 
natürlich  nicht  zufällig  zweimal  unmittelbar  aus  dem  Texte  des  Ssp. 
entstanden  sein ;  sie  müssen  aus  dem  Texte  des  Dsp.  in  den  Swsp. 
übergegangen  sein,  der  demnach  auf  einem  sehr  corrumpirten  Texte 
des  Ssp.  beruht.  Hat  dem  Verfasser  ausserdem  noch  ein  besserer 
Text  zu  Gebote  gestanden,  so  kann  er  davon  doch  nur  einen  sehr 
beschränkten  Gebrauch  gemacht  haben;  denn  wenn  wir  hier  wie 
später  im  Lehnrechte  auf  Stellen  stossen,  aus  welchen  hervorzu- 
gehen scheint,  dass  er  Corruptionen  erkannte  und  eine  Besserung 
versuchte,  so  nahm  er  dabei  den  Ssp.  doch  nicht  zu  Hilfe,  weil 
sich  sonst  eine  Wiederannäherung  an  dessen  Text  zeigen  müsste. 

Zu  solchen  durch  Missverständnisse  und  Nachlässigkeit  herbei- 
gefiihrten  Corruptionen  kommt  eine  Reihe  von  Änderungen ,  welche 
der  Verfasser  offenbar  absichtlich  vorgenommen  hat. 

Zunächst  zeigten  uns  schon  die  Vorreden,  dass  es  die  Ab- 
sicht des  Verfassers  war,  das  sächsische  Rechtsbuch  zu  einem  allge- 
meinen deutschen  zu  verarbeiten.  Daher  finden  wir  die  Beziehun- 
gen auf  Sachsen  im  ersten  wie  im  zweiten  Theile  verallgemeinert. 
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So  Alle  iaeviz  laevt  mugen  sich  persumen  statt  Ssp.  1,  29  die 
sassef  —  in  daz  laut  statt  Ssp.  1,  34  §.  3  und  2,  26  %.  2: 
insessische  ort;  —  in  taeuizen  landen  statt  Ssp.  2,  66  §.  1: 
w  deme  lande  von  s aasen,  und  entsprechend  Swsp.  A  205  tu 
aüen  diui sehen  landen,  L  248:  in  allen  den  landen.  Nur  fiir 
Ssp.  2,  12  §.  4  ist  mit  L  114.  A  96  eine  Beziehung  auf  ein 
einzelnes  Land  an  die  Stelle  getreten:  vnde  ist  dev  vrtail  rer- 
warfen  auf  swaebischer  erde,  so  der  chunich  danne  chunU  ze 
swaben  u.  s.  w. 

Dass  der  Verfasser  sich  nun  nicht  damit  begnügte»  den  Titel 
zu  wechseln,  dass  er  bemüht  war,  solche  Lehren  welche  speci- 
fisch  sächsische  oder  veraltet  waren,  zu  beseitigen  und  Anderes  an 
die  Stelle  treten  zu  lassen,  hat  er  im  ersten  Theile  hinlänglich 
gezeigt;  die  Abweichung  von  den  Lehren  des  Ssp.  ist  hier  ganz 
dieselbe,  wie  sie  der  Swsp.  zeigt.  Dass  der  erste  und  der  zweite 
Theil  nicht  lediglich  äusserlich  zusammengefügt  sind,  dass  wohl  ein 
und  derselbe  Verfasser  es  war,  welcher  im  ersten  Theile  umarbeitete, 
hier  fast  nur  übersetzte,  zeigt  sich  darin,  dass  derselbe  Gesichtspunct 
auch  im  zweiten  Theile  sich  noch  durchwegs  verfolgen  lässt.  Nur 
mit  dem  Unterschiede  freilich,  dass  der  Verfasser  hier  fast  nur  be- 
seitigte, nicht  zugleich  Anderes  an  die  Stelle  treten  Hess,  höchstens 
Sachtig  und  oft  sehr  ungeschickt  die  Lücken  füllte.  Dieses  ganze 
Verhältuiss  hat  etwas  Auffallendes.  Auf  blosses  Nichtverstehen  durch 
einen  rechtsunkundigen  Übersetzer  lassen  sich  diese  Änderungen  und 
Auslassungen  wohl  nicht  zurückführen;  denn  nicht  verstandene  Stel- 
len sind  dennoch,  wie  wir  sahen,  wiedergegeben,  wie  es  eben  ging ; 
diese  Änderungen  und  Lücken  betreffen  dagegen  zu  folgerichtig 
bestimmte  Rechtsinstitute,  sind  zu  sehr  in  Übereinstimmung  mit  dem 
ersten  Theile  und  dem  Swsp.,  als  dass  wir  es  nicht  mit  einem  wohlbe- 
dachten Vorgehen  zu  thun  haben  müssten.  Andererseits  scheint  es  wie- 
der unbegreiflich,  dass  ein  Mann  der  im  Stande  war^  eine  so  selbstän- 
dige Verarbeitung  des  Ssp.  im  ersten  Theile  vorzunehmen,  hier  nicht 
wenigstens  die  nothw endigsten  Abglättungen  des  Textes  herzustellen 
gewusst,  denselben  vielmehr  nach  geschehener  Änderung  oft  gera- 
dezu sinnlos  belassen  haben  sollte.  Es  dürfte  anzunehmen  sein,  der 
Verfasser  habe  als  Vorwurf  seiner  Arbeit  zunächst  nur  eine  schnell 
hingeworfene  Übersetzung  des  Ssp.  gefertigt,  sich  mit  Rücksicht 
auf  die  vorzunehmende  Verarbeitung  nicht  darum  gekümmert,  den 
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durch  vorläufige  Änderungen  entstellten  Text,  wieder  abzuglätten, 
habe  dann  aber  die  gründliche  Verarbeitung  nur  für  den  ersten 
Theil  vollendet.  Diese  Annahme  scheint  mir  auch  darin  eine  Stütze 
zu  finden,  dass  Absätze  des  Ssp.,  welche  bereits  vorgreifend  in  den 
ersten  Theil  verarbeitet  sind ,  im  zweiten  dennoch  an  ibrer  Stelle 
erscheinen.  So  wurde  Ssp.  2,  14  §.  1  bereits  für  Dsp.  71,  Ssp.  3, 
19  §.  2  bereits  für  Dsp.  28  benutzt;  für  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Swsp.  aus  den  Dsp.  entstand,  dürfte  nicht  zu  übersehen  sein,  dass 
das  letztere  im  Swsp.  gleichfalls  L  26  und  nochmals  L  288  vorkommt. 

Ich  gebe  nun  einige  Beispiele,  in  welcher  Weise  einzelne 
Rechtsinstitute  beseitigt  sind. 

Der  Ausdruck  Wehrgeld  ist  meistentheils  schlechtweg  aus- 
gelassen und  dadurch  der  Satz  ganz  unverständlich  geworden,  z.  B. 
ah  e%  8t(ä  statt  Ssp.  2,  38:  ahe  sin  weregeU  stat;  —  2^  41  §.  2 : 
wan  drew  gewette  vnde  eina  statt  drü  gewedde  oder  en  were- 
gelt',  —  2,  6S  §.  1 :  tmt  jenes  (w>)  —  2,  71  ^.^\für  des  manne» 
(w.J  beidemal  ganz  unverständlich.  Oder  es  tritt  Anderes  an  die 
Stelle;  so 2, 40  §.  1:  nach  rechte  statt  na  rechteme  weregelde:  — 

2,  K4  §.  S:  nach  seinem  gesetzten  rechte; —  2,  20  §.  2:  voUwal 
vnd  volle püzzei  —  2,  65  §.  2:  seinen  leip  statt  sein  volle  it.;  — 

3,  12  §.  2 :  wan  vur  sich  statt  w.  v.  sin  it.;  —  3,  45,  wo  der  Aus- 
druck oft  vorkommt,  sind  die  Wehrgeldsätze  meistentheils  ausge- 
lassen; §.  1  und  11  haben  statt  dessen  püzze,  wo  im  ersten  Falle 
der  grösste  Widerspruch  herbeigeführt  wird,  indem  nun  als  Busse 
der  Semperfreien  einmal  dreissig  Schillinge  und  gleich  nachher  acht* 
zehn  Pfund  angesetzt  erscheinen. 

Das  Gerüfte,  gertichte,  ist  durchweg  beseitigt  und  gewöhn- 
lich durch  gerichte  passend  oder  unpassend  ersetzt.  So  64  §.  1,  2; 
71  §.  3.  72  §.  1 ;  und  oft.  2,  55  §.  4  heisst  es  zaichen,  3,  66  §.  2 
rufe  statt  geruchte. 

Gerade  und  Mustheil  sind  3,  74  und  76  §.  1  durch 
vaemdes  gut  ersetzt;  76  §.  2  ist  unde  sunder  die  rode  ausgelassen; 
Swsp.  L  146,  147  entspricht  darin  ganz  dem  Dsp,  Um  diese  Institute 
des  ehelichen  Güterrechts  und  das  Gerüfte  zu  umgehen,  sind  auch  wohl, 
wie  bereits  bemerkt ,  2,  64  §.  3,  4,  5  und  3,  38  §.  3^  5  ausgefallen. 

Das  Heergewette,  schon  im  ersten  Theile  entsprechend 
dem  Swsp.  durchweg  vermieden,  ist  3,  15  §.  2  ausgelassen,  ^.  3 
durch  erbe  ersetzt. 
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Die  Zeugenzahl  ist  2,  69.  71  §.  S  im  Dsp.  ron  sieben  auf 
drei  gemindert ;  der  Text  des  Swsp.  weicht  in  den  entsprechenden 
Stellen  L  252.  2S3  ab,  doch  ist  in  ähnlicher  Verbindung  2K3'  ?on 
selbdritter  Zeugenschaft  die  Rede. 

¥(jar  die  schöffenbar  Freien  des  Ssp.,  welche  der  Swsp. 
durchweg  durch  Semperfreie  ersetzt,  finden  sich  hier  verschiedene 
AosdrQeke.  Im  zweiten  Theile  hat  sich  einige  Male  die  Form  des 
Originals  erhalten,  so  Ssp.  3,  19:  schephenbaeren  freien  man  —  3» 
26  §.  2:  scheppenpaer  man;  —  daneben  3»  29:  schepher  man  — 
3,  4S  §.  1 :  schepher  levte.  —  Im  ersten  Theile  findet  sich  I  3.  57. 
62  der  Ausdruck  gar  vreie^  daneben  in  denselben  Capiteln  I  57. 
62  auch  deutlich  sentper  vrei»  also  dieselbe  Form ,  wie  sie  sich  in 
der  ältesten  deutschen  Hs.  des  Landfriedens  von  1235  und  anderen 
Reichsgesetzen  erhalten  hat.  Findet  sich  eben  so  deutlich  1 95.  Ssp. 
3, 45  §.  1 .  55  §.  2 :  semper  vrei  oder  semper  laeute,  —  3.  64  §.  1 : 
$emper  oder  vrei  —  so  dürfte  der  Ausdruck  bei  theilweiser  Erhal- 
tung der  altern  Form  hier  trotz  der  Unterstützung  des  Swsp.  auf 
späterer  Corruption  beruhen ,  wie  auch  in  späteren  Abschriften  der 
Reichsgesetze  semper  an  die  Stelle  von  sentber  tritt. 

Der  Bauermeister  ist  Ssp.  2,  13  §.  1  zum  purchmaister, 
§.  2  zum  purgraue  mdisier  geworden  (vgl.  Swsp.  L  174);  3,  56 
§.  3.  64  §.  11  heisst  es  purchmaister  oder  voget;  gew<^hnlich  tritt 
einfach  der  voget  an  seine  Stelle,  so  2,  55,  56,  71  §.  5  und  sonst. 
Auch  zum  Schultheissen  tritt  der  Vogt;  3^  52  §.  3:  schulthaitzen 
oder  voget.  —  3.  44  §.  3:  gepauren  statt  laien\  2,  55:  pur- 
gere  statt  bure. 

Dass  alle  diese  Änderungen  durchaus  dem  Systeme  des  Swsp. 
eotsprechen,  bedarf  für  den  mit  dem  Inhalte  beider  Rechtsbücher 
Vertrauten  keiner  Erörterung;  wer  diese  Stellen  rergleicht»  wird 
finden,  dass  der  Swsp.  nirgends  dem  Ssp.  näher  tritt,  dass  er  oft 
ganz  dieselben  Änderungen  zeigt ;  nur  ist  meistentheils,  wo  der  Text 
des  Dsp.  dadurch  unrerständlich  geworden  ist^  durch  Abglättung  und 
Verarbeitung  die  Spur  der  Änderung  geschickter  ?erdeckt. 

Aus  der  Vergleichung  aller  Abweichungen  des  Dsp.  vom  Ssp. 
ergibt  sieh  demnach  mit  voller  Gewissheit,  dass  der  Verfasser  des 
Swsp.  nicht  dem  Ssp.  unmittelbar,  sondern  dem  mannigfach  geän- 
derten Texte  im  Dsp.  folgte.  Dass  er  ausserdem  etwa  noch  unmit- 
telbar den  Ssp.  zu  Rathe  zog,  scheint  sich  nirgends  mit  Bestimmt- 
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heit  ZU  ergeben ;  war  es  der  Fall,  so  kann  die  Benutzung  nur  eine 
sehr  ungenügende  gewesen  sein,  da  sie  nicht  hinderte,  dass  die  offen- 
barsten Corruptionen  aus  dem  Dsp.  in  den  Swsp.  übergingen. 


IX. 

FQr  den  Text  des  lehnreehtes  dürfen  wir  uns  nicht  mit  den  f&r 
das  Landrecht  gewonnenen  Resultaten  begnögen,  wenn  derselbe  auch 
ganz  in  derselben  Weise  auf  dem  Lehnrechte  des  Ssp.  beruht,  wie 
das  Landrecht  des  Dsp.  Denn: 

1.  Die  verschiedenen  Formen  des  Ss.  Lehnr.  entsprechen 
keineswegs  genau  denen  des  Ldr. ;  der  Text  beider  hat  sich  selbst- 
ständig entwickelt.  Vergl.  Homeyer  Ssp.  2%  70.  Resultate,  welche 
wir  aus  unserer  Hs.  für  die  Geschichte  des  Ss.  Ldr.  gewinnen  zu 
können  glaubten ,  sind  daher  nicht  von  Yornherein  auf  das  Lhr.  zu 
überzutragen. 

2.  Dass  das  Ldr.  des  Dsp.  älter  ist  als  das  des  Swsp.  und  Quelle 
fQr  dasselbe,  bedingt  nicht  von  vornherein  ein  Gleiches  fQr  das  Lhr. 
Denn  das  würde  den  Erweis  voraussetzen,  dass  das  Lhr.  des  Dsp. 
schon  ursprünglich  einen  integrirenden  Theil  des  Werkes  bildete, 
nicht  etwa  später  zugesetzt  wurde.  Beim  Swsp.  ist  das  allerdings 
nachweisbar,  in  sofern  im  Ldr.  mehrfach  auf  das  Lhr.  hingewie- 
sen wird;  vgl.  Merkel  de  republ.  Alam.  94.  Aber  der  Dsp.  theilt 
diese  Verweisungen  nicht;  Swsp.  L  1**  fehlt  ihm  ganz;  die  betref- 
fenden Worte  L  2:  ez  seit  aber  wol  daz  lehen  bvch  her  nach, 
fehlen  Dsp.  S  gleichfalls,  wie  alle  übrigen  in  den  zweiten  Theil 
des  Ldr.  fallenden  Verweisungen.  So  wäre  es  immerhin  möglich, 
dass  der  Dsp.  ursprünglich  überhaupt  nur  das  Ldr.  umfasste  und  das 
Lhr.  des  Swsp.  unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhe.  Doch  dürfte  wenig- 
stens anzunehmen  sein ,  dass  der  Verfasser  des  Dsp.  bei  Abfassung 
des  Ldr.  das  Lhr.  bereits  vor  Augen  hatte;  denn  von  I  106:  vnd  sol 
man  dev  roa  vor  beslahen  vnd  hinden  niht,  finden  sich  die 
bezeichneten  Worte  am  entsprechenden  Orte  Ss.  Ldr.  2,  12  §.  4 
nicht,  wohl  aber  in  der  fast  ganz  übereinstimmenden  Stelle  Ss.  Lhr. 
69  §.  6. 

Bei  der  nöthig  werdenden  selbstständigen  Vergleichung  des 
Lhr.  mit  dem  Ssp.  halten  wir  uns  in  derselben  Weise  und  nach  dem- 
selben Plane,  wie  beim  Ldr.,  an  die  mustergiltige  Ausgabe  Homeyer's 
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QDd  die  darin  aufgestellte  Unterscheidung  des  muthmasslich  ursprfing- 
ficben  Textes  von  späteren  Zusätzen.  Die  folgenden  Angaben  Aber 
die  Abweichungen  vom  Ssp.  stützen  sich  zunächst  auf  eine  von 
einem  meiner  Zuhörer,  Herrn  Alphons  Huber,  rorgenommene 
Vergleichung;  die  selbstvorgenommene  Vergleichung  mit  dem  Swsp. 
bot  hinreichende  Gelegenheit»  mich  von  ihrer  rollkommenen  Zuver- 
lässigkeit zu  Qberzeugen. 

Es  wird  übrigens  zu  beachten  sein,  dass  der  Dsp.  im  Lehn- 
rechte zwei  grössere  Lucken  hat,  von  Ss.  Lhr.  26  §.  5 :  of  der  hin- 
dere mer  ü  bis  38  §.  2 :  lenes  gewere  deste  vemere  nickt  und  von 
76  %.  2 :  also  veme  beklaget  kevet  bis  78  §.  3 :  unde  weder  rechte 
strevet. 


A. 

Der  Dsp.  hat  Zusätze  zum  ursprünglich  en  Texte 
des  Ssp.  gemeinsam  mit  der  Vulgata.  Bezeichnen  wir  die 
Zusätze  durch  die  Zahl  des  Artikels  und  der  betreffenden  Anmerkung, 
so  finden  sich  in  I: 

7,  8.  13.  5.  8.  14.  22,  2i.  24,  40.  25,  24.  26,  16.  (Lücke) 
43.  8.  SO,  19.  S5,  10.  S6,  18b.  S9,  8.  61,  4.  68,  7.  66.  18.  18. 
67.  2.  43.  88.  68,  39.  69,  64.  70.  10.  71,  22.  32.  43.  71.  72.  25. 
43.  75,  9. 

Dagegen  fehlen  in  I : 

2.  17.  (Lücke)  39,  12.  43.  3.  80,  6.  88,  16.  47.  86,  18'. 

Fanden  wir  also  im  Landrechte  des  Dsp.  nur  die  geringere  Menge 
der  Zusätze,  so  beruht  das  Lhr.  auf  einem  Texte,  welcher  die  grosse 
Mehrzahl  der  Zusätze  bereits  in  sich  aufgenommen  hatte.  Auch  in 
der  Masse  des  zugesetzten  Stoffes  zeigt  sich  kein  bedeutender  Unter- 
schied gegen  die  Zahl  der  Fälle;  unter  den  vorhandenen  Zusätzen 
sind  sechs ,  unter  den  fehlenden  zwei .  welche  einen  ganzen  Para- 
praphen  fallen. 

Um  das  Verhältniss  zu  den  verschiedenen  Formen 
des  Ss.  Lehn r.  zu  bestimmen,  beachten  wir  von  den  fünf  Classen 
Homeyer*s  nur  die  beiden  ersten;  denn  die  späteren  haben  die  Zu- 
sätze ziemlich  regelmässig  und  sind  fQr  die  Vergleichung  ohne 
Werth;  auch  sind  die  Hss.  t  und  h  der  ersten  und  h  und  o  der 
zweiten  Classe  als  unvollständige  nicht  zu  berücksichtigen. 
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In  I  sind  30  Zusätze  vorhanden;  die  Anzahl,  in  welcher  sie 
sich  in  anderen  Hss.  finden,  ist  folgende: 


Q.I. 

O.II. 
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Von  den  sieben  Zusätzen  welche  in  I  fehlen ,  fehlen  gleichfalls 
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In  der  ersten  Classe,  von  welcher  sich  I  im  Allgemeinen  durch 
die  Menge  seiner  Zusätze  wesentlich  unterscheidet,  findet  ein  etwas 
näheres  Anschliessen  an  Quorg  Statt,  nämlich  dem  Cod.  Surlandinus 
zu  Celle,  einer  Krakauer  und  zweier  Breslauer  Hss.,  welche  sich 
auch  in  anderen  Beziehungen  als  besondere  Gruppe  darstellen.  Vgl. 
Homeyer  61.  Sie  zeigen  bereits  zwei  Drittel  der  in  I  vorhandenen 
Zusätze ;  aber  wenigstens  Quo  weichen  in  Betreff  der  fehlenden  Zu- 
sätze wieder  mehr  ab.  Da  Qu  identisch  ist  mit  der  zur  zweiten, 
schlesischen  Classe  des  Ldr.  gehörigen  Hs.  V,  auch  Qog  auf  Schle- 
sien zurückweisen,  so  dürfte  man  geneigt  sein,  diese  Annäherung 
damit  in  Zusammenhang  zu  bringen,  dass  der  Dsp.  sich  im  Ldr.  der 
zweiten  Classe  am  nächsten  anschliesst.  Dagegen  spricht  aber  durch- 
aus die  grosse  Abweichung  von  QU  identisch  mit  T  der  zweiten 
Classe  des  Landrechts;  ein  engerer  Zusammenhang  ist  nicht  wohl 
möglich,  da  sich  bezüglich  der  Menge  der  Zusätze  filr  Ldr.  und  Lhr. 
gerade  das  umgekehrte  Verhältniss  herausstellen  würde. 

Auch  dadurch  scheidet  sich  I  von  der  ersten  Classe,  dass  es 
die  Artikel  79.  80  wie  die  späteren  Classen,  am  Ende  hat,  wo 
schwerlich  ihre  ursprüngliche  Stellung  sein  dürfte. 

Wenden  wir  uns  zur  zweiten  Classe,  so  finden  wir  hier  alsbald 
allernächst  verwandte  Hss.  in  Olde.  Diese  haben  nur  den  einzigen, 
ganz  unbedeutenden  Zusatz  39, 12  mehr  als  I,  und  dieses  wieder  nur 
den  eben  so  unbedeutenden  68,  39,  welcher  in  allen  dreien,  und  71, 
43,  welcher  Oe  fehlt;  wir  können  also  in  dieser  Beziehung  I  und 
Olde  als  so  gut  wie  gleichstehend  betrachten. 
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Ol  ist  eine  Hs.  des  XIV.  Jahrh.  2u  Münster  im  Besitse  des  Prft- 
sidenten  von  Ol  fers»  des  hochverdienten  Kenners  und  Förderers  der 
Geschichte  meiner  Heimath;  Od  ist  die  Oldenburger  Hs.  zu  Varel 
Tom  J.  1336;  beide  sind  niedersächsisch,  und  I  schiiesst  sich  beiden 
iDsbesondere  noch  durch  die  grosse  Anzahl  ungezählter  und  nicht 
robricirter  Abschnitte  näher  an.  Oe  ist  eine  obersächsische  Hs.  zu 
Wolfenbfittel ,  mit  welcher  eine  Dresdener  ganz  genau  stimmt.  Die 
siioächst  stehende  Hs.  On  weicht  doch  schon  viel  bedeutender  ab. 

Den  Varianten  nach  gehören  alle  diese  Hss.  zu  einer  engeren 
Gruppe  in  der  zweiten  Classe;  Old  insbesondere  stellen  sich  als 
eigene  Ordnung  dar,  welche  sieb  der  ersten  Classe  näher  anschliesst, 
als  die  Qbrigen  Hss.  der  Classe. 

Zunächst  ergibt  sich ,  dass  die  Verwandtschaflsyerhältnisse  hier 
ganz  andere  sind,  als  im  Ldr.  Allerdings  ist  von  den  Hss.  Olden 
keine  zugleich  fQr  das  Ldr.  benutzt;  wohl  aber  Qlu,  und  diese  zeigen 
hier  das  umgekehrte  Verhältniss.  Um  so  behutsamer  werden  wir  es 
Yermeiden  müssen,  die  für  das  Ldr.  gewonnenen  Resultate  hier  in 
Anschlag  zu  bringen. 

Weiter  spricht  das  nachgewiesene  Verwandtschaftsyerhältniss 
nicht  gerade  fQr  ein  hohes  Alter  des  im  Dsp.  enthaltenen  Textes. 
Die  Zahl  der  zusatzfreieren  Hss.  ist  hier,  auch  verhältnissmässig,  eine 
Tiel  grössere,  und  nur  eine  der  verwandten  Hss.  flllit  erweislich  in 
die  erste  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  Dieses  letztere  Verhältniss  gestaltete 
sich  allerdings  auch  im  Ldr.  nicht  günstiger ;  aber  der  grosse  Unter- 
schied liegt  darin ,  das  I  nach  Massgabe  der  Zusätze  sich  dort  als 
auf  einer  riel  früheren  Stufe  der  Entwickelung  stehend  erwies,  hier 
ganz  auf  derselben. 

Zusätze  werden  freilich  immer  nur  ein  relativ  jüngeres  Alter 
des  Textes  erweisen  können,  nicht  dass  derselbe  an  und  f&r  sich 
nicht  früh  entstanden  sein  könne;  sahen  wir  doch  im  Ldr.,  wie  Tiek 
Znsätze  schon  früh  vorhanden  waren.  Ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur 
annähernden  Entscheidung  über  das  absolute  Alter  des  Textes  gab 
dort  das  Magdeburg-Breslauer  Recht;  dieses  fehlt  hier  und  derSchwa- 
benspiegel  wird  daher  als  Anhaltspunct  doppelt  wichtig  sein. 

Nach  genauer  Vergleichung  fehlen  alle  Zusätze  welche  im  Dsp. 
noch  fehlen,  auch  im  Swsp.;  nur  die  86,  18'  ausgefallenen  Worte 
Svat  dar  ledich  an  wert  scheinen  Swsp.  L  100  A  (ftlr  dasLebnrecht 
nach  Senkenberg  benutzt)  89  vorgelegen  zu  haben. 
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Was  die  in  den  Dsp.  fibergegangenen  Zusätze  betrifft»  so  hat 
bereits  die  sorgfältige  Untersuchung  Homeyer^s  a.  a.  0.  100  dar« 
getban»  dass  die  bedeutendsten  entweder  auch  im  Swsp.  nachweisbar 
sind,  oder  ihr  Fehlen  unter  solchen  Umständen  eintritt,  dass  daraus 
nicht  zu  schliessen  ist,  dass  sie  dem  Swsp.  Oberhaupt  nicht  vor- 
gelegen haben.  Ich  habe  nun  auch  die  unbedeutenderen  durchw<^ 
verglichen.  Nachweisbar  haben  dem  Swsp.  vorgelegen  die  Zusätze 
13,  8.  24,  40.  2S,  24.  26, 16.  43,  5.  50,  19.  65,  10.  56,  18'.  68, 
39.  71,  32.  43.  71.  72»  25.  Bei  der  grösseren  Menge  der  übrigen 
gestatten  Auslassungen  oder  stärkere  Verarbeitung  keinen  Vergleich. 
Bestimmt  als  fehlend  im  Swsp.  scheinen  mir  nur  zu  bezeichnen  67, 
43.  69,  64,  vielleicht  auch  67,  2.  68,  39.  Homeyer  bezeichnet  von 
grösseren  Stöcken  als  erweislich  fehlend  26  §.  10;  da  es  Olde  vor- 
handen ist,  so  könnte  es  einen  Hauptanhaltspunct  bieten,  fallt  aber 
leider  in  I  in  die  LQcke.  Weiter  7  §.  2,  auf  den  ich  wenig  Gewicht 
legen  möchte,  da  der  Swsp.  nicht  allein  §.  1  bereits  stark  abweicht, 
sondern  ihm  §.  3,  welcher  nicht  Zusatz  ist,  gleichfalls  fehlt. 

Als  Resultat  dürfte  sich  ergeben: 

1.  Zeigt  der  Dsp.  imLhr.  einen  stark  erweiterten  Text,  so  ergibt 
sich  doch  aus  Vergleichung  mit  dem  Swsp.,  dass  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  letzteren  die  Hauptmasse  der  Zusätze  bereits  vorhanden 
war  und  daher  von  dieser  Seite  nichts  bestimmt  im  Wege  steht,  den 
Teit  des  Lhr.  im  Dsp.  für  gleich  alt,  als  den  des  Ldr.  zu  halten. 

2.  Was  das  Verhältniss  des  Dsp.  zum  Swsp.  betrifft,  so  ergibt 
sich  mindestens,  dass  beide  auf  einem  sehr  nahe  verwandten  Texte 
des  Ssp.  beruhen  müssen.  Bei  der  Annahme,  dass  der  Swsp.  auch 
hier  auf  dem  Dsp.  selbst  beruhe,  würden  allerdings  einige  Abwei- 
chungen auffallen;  aber  sie  scheinen  mir  keineswegs  bedeutend 
genug»  um  von  vornherein  die  Möglichkeit  jener  Annahme  auszu- 
schliessen. 

B. 

Der  Dsp.  bat  eigenthümliche  Zusätze  zum  Ssp.  Es 
sind  ihrer  verhältnissmässig  wenige  und  kaum  ein  oder  anderer  ffndet 
eine  schwache  Unterstützung  in  einzelnen  Hss.  des  Ssp. 

Ss.  Lhr.  4  §.  2  hat  I  den  Zusatz :  die  marcgrave  von  Branne- 
biirchvnde  der  chunich  von  Behaim  oh  er  ist  ein  taeutZ" 
h  er  man;  damit  stimmen  Qdiy  welche  aber  noch  weiter  gehen,  indem 
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sie  auch  die  Ämter  der  weltlichen  Kurf&rsten  hinzusetzen.  Die  Inter- 
polation gibt  sich  schon  dadurch  zu  erkennen,  dass  unmittelbar  rorher 
auch  nur»  wie  im  Yetus  auctor.  12  und  Ss.  Lhr.  von  sechs  Fürsten, 
welche  die  ersten  an  der  Kur  sind,  die  Rede  ist,  nicht  von  sieben^ 
wie  nach  der  nahe  liegenden  Einschiebung  des  Königs  von  Böhmen 
aus  Ss.  Ldr.  3,  57  der  Text  erfordern  wQrde.  Im  Sw.  Lhr.  L  8  ist 
keine  Zahl  und  statt  Böhmen  der  Herzog  von  Baiern  genannt. 

Auch  der  Zusatz  zu  71  §.  S :  swenne  er  %e  seinen  iaren  chamen 
ütf  so  sol  er  ez  empkahen^  ist  Sw.  Lhr.  L  134'  bei  abweichen- 
der Fassung  nicht  nachweisbar. 

Wichtiger  sind  für  uns  die  Zusätze  zu  solchen  Stellen,  wo  der 
Schwabenspiegel  genauer  folgt. 

Von  Ss.  Lhr  39  §.  2  fehlt  im  Dsp.  An  willen  —  dat  na^  dagegen 
ist  dem  Vorhergehenden  hinzugeffigt:  so  sol  im  der  herre 
püzzen  nach  seiner  manne  vriail  vnde  sol  im  sein 
gut  lazzen.  Beides,  Zusatz  wie  LQcke,  sind  Sw.  Lhr.  L  70  nach- 
weisbar; und  ebenso  die  Zusätze  71  §.  21 :  dlieinen  laien  ze  herren 
haben  an  den  chunich  oder  er  ist  niht  fürste  und  72  §.  1 : 
endarf  nieman  vrteil  vinden  vmbe  lehenrecht  im  Sw.  Lhr. 
L  144',  146. 

Zu  Ss.  Lhr.  73  §.  7  hat  I :  dev  mit  vrteil  geprochen  wirt.  an 
des  chuniges  vrlaup;  auch  die  spätere Classe G fögt  hinzu:  ane 
des  lantriehters  loube.  Nun  hat  Sw.  Lhr.  ISO  (A  134):  div 
nnt  gerihte  nider  ist  gebrochen  ane  des  kvnges  vrlop.  und  ist 
die  wile  dehein  kvnc  oder  ist  der  kvnc  ze  tvschem  lande  nii.  so 
müz  er  des  lantrihtaers  vrlop  han.  in  des  geriht  si  lit.  Hier 
zeigt  sich  einerseits  Gemeinsamkeit  des  Zusatzes,  andererseits  deutet 
der  weitere  Zusatz  im  Swsp.  auf  eine  Minderung  der  königlichen 
Gewalt,  wie  wir  ein  ähnliches  Verhältniss  schon  im  Ldr.  fanden,  und 
damit  vielleicht  auf  geringeres  Alter  des  Textes;  G  mag  dann  den 
Swsp.  vor  Augen  gehabt  und  den  König  überhaupt  f&r  fiberflOssig 
gehalten  haben. 

Zu  Ss.  Lhr.  69  §.  12  hat  I:  Swer  so  einem  manne  den  fride 
priehet  in  chirchen  oder  in  chirchöven*  oder  an  allen 
nteten  die  mit  panne  begriffen  sint. 

Dieser  Absatz  fehlt  in  allen  Ausgaben  des  Sw.  Lhr. ;  er  findet 
sich  nur  in  der  Ebner*schen  Hs.  und  zwar  genau  in  der  Fassung  des 
Bsp.  (Vgl.  den  Abdruck  bei  Lassb.  Sw.  Lhr.  377  III.)   Möglicher- 
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weise  könnte  das  Fehlen  in  anderen  Hss.  damit  zusammenhängen,  dass 
derselbe  Absatz  bereits  im  Ldr.  L  82,  A  67  vorkam;  und  zwar  scheint 
sich  zu  ergeben ,  dass  der  Swsp.  dort  bereits  die  Fassung  im  Lhr. 
des  Dsp.  vor  Augen  haben  musste.  Denn  im  Ssp.  finden  sich  die 
Kirchen  und  Kirchhöfe  weder  hier  im  Lhr.,  noch  im  Ldr.  1,53  §.  4; 
eben  so  wenig  konnte  er  sie  dem  Ldr.  des  Dsp.  74  entnehmen,  wo 
sich  abweichend  vom  Swsp.  in  dem  münster  oder  in  dem  chunich 
hove  findet;  bei  Anerkennung  des  Zusammenhanges  bleibt  nur  der 
Zusatz  im  Lhr.  des  Dsp.  als  Quelle  für  die  Fassung  des  Swsp.  im 
Ldr.  Doch  föge  ich  hinzu ,  dass  wenigstens  die  eine  Innsbrucker  Hs. 
S.  80  abweichend  von  allen  verglichenen  Texten  des  Swsp.  sich  dem 
Ldr.  des  Dsp.  durch  den  Ausdruck  in  dem  mvnster  oder  in  dem 
chirchof  nühert 

Besonders  entscheidend  für  das  Verhältniss  des  Dsp.  zum  Swsp. 
scheint  mir  folgende  durch  das  Zusammentreten  eines  Zusatzes  und 
einer  Lücke  entstandene  Abweichung  vom  Ssp.  zu  sein : 

Ss.  Lh  r.  13  §.  i :  Svar  man  mit  seven  mannen  getügen  aal,  dar  mut  man 
wol  enen  unde  tvintich  man  umme  den  tüch  vragen. 

0  8  p.  a.  e.  0. :  Swaa  mit  aiben  mannen  gezeugen  soll,  da  muz  man 
vrteil  vragen  wol  «toat/i^stcA  man.  dt  des  Herren  man  sint 

Sw.  Lhr.  L  26  (A  76):  Swa  man  vmhe  lehen  reht  vor  einem  herren 
tegediDget. vnd  wirt  ein  gezivg  erteilet  mit  siben  mannen,  da  so!  der  herre 
tiner  manne  ztoenzig  vmbe  vragen. 

Durch  dieses  Wiederfinden  der  eigenthümlichen  Zusätze  des 
Dsp.  im  Swsp.,  welches  überall  eintritt,  wo  überhaupt  die  beiden 
Texte  zusammengeben,  insbesondere  durch  so  aufTallende  gemeinsame 
Abweichungen  vom  Ssp.,  wie  die  letzterwähnte,  stellen  sich  beide 
als  ausserordentlich  nahe  verwandt  dar.  Für  die  Erklärung  dieser 
Verwandtschaft  muss  der  Fall  hier  von  vornherein  ausser  Betracht 
bleiben,  dass  der  Swsp.  die  Quelle  des  Dsp.  sei^  denn  das  Lehnr.  des 
Dsp.  ist  nicht  das  schwäbische,  sondern  das  sächsische.  Es  könnte 
jünger  sein,  als  der  Swsp.,  aber  auf  ihm  beruhen  könnte  es  nicht. 
Wollen  wir  nicht  auch  hier  den  Swsp.  als  auf  dem  Dsp.  beruhend 
denken,  so  bleibt  zur  Erklärung  nur  die  Annahme  eines  Zuröckgehens 
auf  eine  dritte  gemeinsame  Quelle;  und  das  könnte  nur  eine  Hs.  des 
Ssp.  sein,  welche  von  allen  uns  bekannten  durch  eigenthümliche 
Zusätze  und  Lücken  bedeutend  abwiche. 
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c. 

Der  Dsp.  zeigt  Lücken  gegenüber  dem  Ssp.  Diese 
sind  im  Lbr.  rerhSltnissrnSssig  noch  häufiger  als  im  Ldr. ,  aber  auch 
in  den  meisten  Fällen  unzweifelhaft  auf  Versehen  zurQckzufilhren. 
Nirgends  tritt  eine  beacfatenswerthe  Unterstützung  durch  einzelne 
Hss.  des  Ssp.  ein;  ich  wüsste  keinen  Fall  hervorzuheben,  bei  dem 
sieh  auch  nur  vermuthen  Hesse,  dass  nicht  eine  Lücke  im  Dsp.,  son- 
dern ein  Zusatz  im  Ssp.  yorliege. 

In  dieser  Richtung  bemerke  ich  nur*  dass  I  in  der  Stelle  Ss. 
Lhr.  8  §.  1 ,  wo  sich  eine  grosse  Unsicherheit  des  Textes  zeigt,  die 
Worte:  des  gudes  wcU  lien  enen  manne  fallen  lässt  und  sagt:  Ob 
zwene  mit  einem  lehen  nni  beleheni  ir  entwederm  enmag  an  dem 
andern  an  dem  gute  nihi  Verliesen  noch  auf  gegeben  seinem 
herren;  auch  imSw.  Lhr.  16^  ist  das  Ausgefallene  nicht  nachweis- 
bar. Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass  hier  1  den  ursprünglichen  Text 
bat;  doch  könnte  es  scheinen,  als  sei  die  Unsicherheit  durch  eine 
Verschiebung  gerade  der  ausgefallenen  Worte  veranlasst,  für  welche 
mir  die  Stellung:  ir  neteeder  ne  mach  des  gudes  wat  lien  enen 
manne,  welche  allerdings  noch  Einschiebung  eines  noch  oder  eine 
ähnliche  Änderung  nüthig  machen  würde,  angemessener  scheint. 

Im  Schwabenspiegel  treffen  manche  Lücken  des  Dsp.  Artikel, 
welche  dem  Swsp.  ganz  fehlen  oder  bei  denen  wegen  durchaus 
abweichender  Fassung  kein  Vergleich  statthaft  ist;  wir  lassen  sie 
unberücksichtigt,  da  sie,  grossentheils  auf  offenbarer  Nachlässigkeit 
beruhend,  an  und  ffir  sich  von  keiner  Bedeutung  sind. 

Wo  der  Text  des  Swsp.  sich  enger  anschliesst,  lassen  sich  viel- 
fach dieselben  Lücken  aufs  Bestimmteste  nachweisen. 

Ss.  Lhr.  2  §.  1  zählt  unter  den  Lehensunflihigen  Aie  Kaufleute  auf, 
welche  in  I  und  Sw.  Lhr.  L  V  fehlen,  eine  Auslassung,  welche  wie 
einzelne  Stellen  im  Ldr.  auf  städtischen  Ursprung  des  Rechtsbuches 
schliessen  lassen  dürfte. 

Die  in  I  fehlenden  Worte  Ss.  Lhr.  4  §.  2:  durch  datdempavese 
wetenUk  si  des  koninges  redelike  köre  —  9  %,  i:  al  ne  hebbe  he 
neu  gut  vorCme  herren  —  15  §.  2:  er  man  ene  belene  oder  wise 
—  sind  auch  Sw.  Lhr.  L  8\  17,  34  nicht  nachzuweisen. 

In  I  fehlen  weiter  zu  Ss.  Lbr.  4  §.  S:  hevet  oder  icht  an  sime 
dienste  verloren  hevet  —  69  §.  8:  lA:  is  durch  recht  tien 

SiUb.  a.  pUL-hist.  CL  XXUI.  Bd.  11.  Hft.  14 


1 


208  Jalias  Ficker. 

sole  unde  bidde  dar  umme  enes  ordeles  war  ik  t«  durch  recht 
iien  %ole  —  80  §.  1,  2:  hebbe  an  dene  man  in  wiset  —  Vint 
man  to  rechte  he  ne  hebbe  —  der  eine  der  gleichlautenden  Aus- 
dröcke  and  die  zwischenliegenden  Worte.  Trotzdem,  dass  es  sich 
hier  um  die  offenbarsten  Nachlässigkeiten  handelt»  sind  dieselben 
Lücken  auch  im  Sw.  Lhr.  L  9\  128'  und,  bei  freilich  stärker  abwei- 
chender Fassong,  1S6*  nachzuweisen.  Aoch  die  Lücke  24  §.  S: 
also  recht  is,  dar  ne  verlüset  —  also  recht  is  kdnnte  auf 
L  43  eingewirkt  haben. 

Bei  manchen  Stellen  zeigt  es  sich  nun  deutlich,  dass  dieselben 
Lucken  welche  sich  in  I  finden ,  auch  dem  Verfasser  des  Swsp.  vor- 
lagen ,  dass  er  aber,  die  Corruption  erkennend,  durch  weitere  Ände- 
rungen einen  richtigen  Sinn  wiederherzustellen  suchte. 

Ss.  Lhr.  54  §.  2  sagt:  Doch  n^ü  des  mannes  hersehilt  dar 
mede  nickt  genedert.  of  he  eines  genotes  man  wert  unde  sin  gut 
von  ime  untveit  durch  dotslach,  deste  diemanscap  nicht 
geerft  ne  werde.  Die  bezeichneten  Worte  enthalten  die  Bedin- 
gung, unter  welcher  der  allgemeine  Bechtssatz,  dass  derjenige  wel- 
cher seines  Genossen  Mann  wird,  seinen  Schild  niedert,  eine  Ausnahme 
erleidet  Indem  nun  I  diese  Worte  auslasst,  ist  in  dem  Satze  gerade 
das  Gegentheil  des  allgemeinen  Bechtssatzes  angesprochen.  Im  Sw. 
Lhr.  L  92,  A  52  fehlen  diese  Worte  gleichfalls;  es  ist  dann  durch 
ein  weiteres  Streichen  des  nicht  der  richtige  Satz:  doch  ist  der  her- 
schilt  da  mit  genidert.  ob  er  eins  genozzen  man  wirt,  zwar  wieder 
hergestellt,  der  nun  aber  in  dieser  allgeoieinen  Fassung  ganz  unmoti- 
virt  dasteht  und  im  Artikel  selbst  bereits  als  bekannt  Torausgesetzt 
wird;  er  schien  auch  dem  Verfasser  nicht  recht  anzustehen,  indem  er 
durch  Anhängung  der  unschuldigen  Phrase :  wan  er  vellet  von  siner 
hoehinider.  vndwirt  vnwert  davon,  etwas  Form  hineinzubringen  sucht. 

In  der  Stelle  Ss.  Lhr.  2,  §.  2:  unde  ne  ervent  it  nicht  an 
ire  Idndere  unde  darvet  selve  der  volge  an  enen  anderen  herren^ 
lässt  I  das  tdcht  aus  und  sagt  so  das  Gegentheil.  Dass  hier  in  I  ein 
blosses  Versehen,  nicht  eine  absichtliche  Änderung  zu  Gunsten 
belehnter  Lehnsunfahiger  vorliegt,  scheint  sich  doch  daraus  zu  erga- 
ben, dass  die  folgende  beschränkende  Bestimmung  der  Nichtfolge  an 
den  andern  Herrn  beibehalten  ist  Während  es  nun  Sw.  Lhr.  L  1^ 
A  1  ebenfalls  h^sst:  vnd  erbeut  div  lehen  an  tri  Uni»  ist  hier  wohl 
absichtlich  auch  die  zweite  Beschränkung  fortgelassen.  Ob  nua  der 
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Verfasser  des  Swsp.  sich  bei  dieser  Umkehrung  eines  nicht  unwich- 
tigen Rechtssatzes  wirklich  durch  Tom  sächsischen  Recht  abweichende 
Gewohnheit,  oder  eine  absichtliche  Milderung  der  Strenge  des  Rechts, 
oder  aber  nur  durch  die  ihm  vorliegende  Cormption  leiten  Hess,  muss 
ich  Rechtskundigeren  jEur  Entscheidung  überlassen.  In  sofern  sich 
Letzteres  ergeben  dfirfte,  wäre  allerdings  för  altsächsisches  Rlut  die 
Versuchung  gross,  nach  bescheidener  Auswahl  einige  der  schmeichel* 
haften  Prädicate,  mit  welchen  der  Verfasser  des  Ssp.  jüngst  flir  seine 
Termeintliche  misslungene  Verkürzung  des  Swsp.  überhäuft  wurde, 
auf  den  Schwabenspiegier  zu  übertragen.  Es  würde  weder  billig 
sein,  noch  die  Sache  fördern;  darauf  glaube  ich  aber  doch  hinweisen 
zu  sollen,  dass  diese  und  manche  andere  Stellen  einige  Redenken 
gegen  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  einzelner  seiner  Angaben  zu 
erregen  ganz  geeignet  sein  dürften. 

Ss.  Lhr.  56  §.  1.  2:  die  gewere  von  der  vrowen  kalten  an 
deme gtide  durch  dat  hevet  he  dievolge  dar  an.  Stirfi 
aver  die  vrowe  ton  der  he  die  gewere  hetei  anme 
gude  sin  lenunge  hevet  ende  sind  in  I  die  bezeichneten  Worte 
durch  Versehen  ausgefallen.  Im  Sw.  Lhr.  L  100  (A  S9):  die  gewer 
han  vor  den  vrowen,  vnd  er  mac  si  daz  gut  wol  mit  rehte 
lazen  niezen.  so  div  frowe  enist.  so  hat  des  mannes  lehen 
ende,  könnten  möglicherweise  einige  der  ausgefallenen  Worte  vor- 
gelegen haben;  aber  bei  der  hier  sehr  geringen,  dagegen  ungleich 
grosseren  Übereinstimmung  vor  und  nach  der  Lücke ,  scheint  es  mir 
wahrscheinlich,  dass  dieselbe  dem  Swsp.  vorlag,  erkannt  und  selbst- 
ständig ausgefüllt  wurde. 

Ss.  Lhr.  4  §.  4  ist  in  I  durch  eine  Reihe  von  Lücken  ganz  unver- 
ständlich geworden :  Der  man  sol  auch  seinem  herren  dienen  damit 
daz  er  im  vrtail  finde  zu  lehenrecht  (vor  m iddag e)  an  in  gepun- 
den  tagen  (unde  buten  vireldage),  Swaz  so  aber  von  mittem 
tage  f^n)  in  gepunden  tagen  mit  vrtail  begriffnen  (wert,  dat 
mut  man  wol  enden)  nach  mittem  tage  tnde  in  gepunden  tagen 
(ane  in  vireldagen).  Der  Swsp.  folgt  hier  ganz  dem  Ssp.;  hatte 
er  nur  einen  so  corrumpirten  Text,  wie  im  Dsp.  vor  sich,  so  wird  sich 
das  an  der  entsprechenden  Stelle  irgendwie  kennbar  machen  müssen. 
Das  Sw.  Lhr.  L  9%  A  8  hat:  Swenne  der  herre  sinem  manne  einen 
tag  fir  sich  gii,  zelehen  rehte,  vnde  kvment  si  vor  mittem  tage 
80  sint  si  wol  kamen,  vnd  koment  si  nach  mittem  tage,   si  sint 
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dem  herren  wethaft*  Der  herre  sol  nvi  lehen  rekten  in  den 
gebundenen  tagen.  L  setzt  noch  hiozu:  die  heizzen  wir  die 
virtage.  Hier  konnte  der  letzte  Satz  auch  aus  dem  corrampirten 
Texte  des  Dsp.  gebildet  werden.  Der  Haupttheil  des  Absatzes  hat 
aber  mit  diesem  nichts  gemein»  als  dass  in  beiden  ron  Verpflichtun- 
gen des  Mannes  in  Bezug  auf  das  Lehngericht  die  Rede  ist»  dann  die 
doppelte  Erwähnung  des  Mittags»  aber  in  wesentlich  verschiedener 
Beziehung.  Was  hier  der  Swsp.  abweichend  vom  Ssp.  und  Dsp  hat» 
ist  nicht  selbststandige  Ergänzung»  sondern  aus  dem  Ss.  Lhr.  65  §.  8 
am  Ende  entnommen»  wo  es  denn  auch  an  der  sonst  entsprechenden 
Stelle  des  Sw.  Lhr.  112*'  fehlt;  die  in  beiden  Stellen  rorkommenden 
Beziehungen  auf  den  Mittag  wurden  ohne  Zweifel  Veranlassung»  hier 
die  eine  statt  der  corrumpirten  eintreten  zu  lassen»  um  so  einen  Sinn 
wieder  herzustellen.  Ist  diese  Annahme  richtig»  so  kann  dem  Ver* 
fasser  des  Swsp.  doch  kaum  noch  eine  bessere  Hs.  des  Ss.  Lhr.  zu 
Gebote  gestanden  haben»  da  er  sich  doch  ohne  Zweifel  derselben 
'bedient  haben  würde»  um  den  Text»  dessen  Mängel  er  erkannte»  zu 
bessern.  Es  könnte  allerdings  scheinen»  dass  in  den  Worten:  die 
heizzen  tcir  die  virtage^  eine  Wiederannäherung  an  den  Ssp.  zu  sehen 
wäre;  aber  abgesehen  davon»  dass  sie  in  A  fehlen»  durften  sie  um  so 
sicherer  als  nicht  aus  einer  vollständigeren  Hs.  des  Ssp.  entnommen» 
sondern  als  selbstständiges  Glossem  zu  bezeichnen  sein»  als  der  Ssp. 
hier  die  Feiertage  von  anderen  gebundenen  Tagen  unterscheidet»  der 
Swsp.  dagegen  beide  gleichsetzt. 

Hat  in  diesen  Fällen  der  Verfasser  des  Swsp.  den  corrumpirten 
Text  durch  weitere  Änderungen  gebessert  oder  anderes  an  die  Stelle 
gesetzt»  so  dürfte  vielleicht  auch  die  Vermuthung  nicht  gar  zu  fern 
liegen,  dass  er  einzelne  Abschnitte  nur  desshalb  ganz  fortliess,  weil 
der  ihm  vorliegende  Text  durch  Lücken  unverständlich  geworden  war. 
Von  Ss.  Lhr.  6  §.1.2  fehlt  im  Dsp.  durch  Versehen  der  halbe  Text: 
die  gewere  des  gudes  —  die  gewere  des  gudes;  5S  <§.  4  sind  die 
Worte  up  sine  trüwe^  dar  mach  he  len  ausgefallen ;  in  beiden  Fällen 
ist  der  Sinn  durch  die  Lücke  gestört,  und  ich  mochte  wenigstens  die 
Vermuthung  aussprechen»  dass  darin  der  Grund  gesucht  werden  dürfe, 
wesshalb  sich  im  Swsp.  nichts  diesen  Abschnitten  des  Ssp.  Entspre- 
chendes findet. 

Hat  sich  so  auch  in  Bezug  auf  Lücken  die  nächste  Verwandt- 
schaft zwischen  Swsp.  und  Dsp.  erwiesen»  so  kann  dieses  Resultat 
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dadurch  in  keiner  Weise  gelindert  werden ,  dass  einige  LOcken  in  I, 
and  zwar  nur  solche»  welche  auf  dem  gewöhnlichsten  aller  Abschrei* 
berrersehen  beruhen»  nämlich  Ss.  Lhr.  7  §.  4:  lenunge — lenunge; 
49  §.  i :  of—of;  49  §.  2:  ledieh  wirt—ledich  wirt;  80  §.  1 :  jar- 
ide-^nrtale;  6S  §.  4:  degedingen  up — degedingen  up;  K6  §.  15 — 
18:  recht  urnme  si — rechtes  umtne  sit  —  demSwsp.  nicht  rorgelegen 
haben  können»  da  sich  die  ausgefallenen  Worte  in  L  13»  86»  87»  88» 
112^  115  bestimmt  nachweisen  lassen.  Denn  wir  können  natürlich 
nicht  annehmen»  dass  der  Dsp.»  welcher  uns  nur  in  einer  späteren 
Abschrift  yorliegt»  gegen  jede  weitere  Corruption  durch  Abschreiber 
gesehQtzt  gewesen  wäre.  Wir  mOssen  auch  hier  mindestens  sagen» 
soll  der  Swsp.  im  Lhr.  nicht  auf  dem  Dsp.  beruhen»  so  kann  die 
auifallende  Übereinstimmung  beider  in  eigenthümlichen  Lücken  nur 
doreh  Zurückgehen  auf  ein  und  dieselbe»  von  allen  bekannten  sehr 
abweichende  Hs.  des  Ss.  Lhr.  erklärt  werden. 

D. 

Der  Dsp.  hat  anderes  als  der  Ssp.  Die  abweichenden 
Lesearten  in  I»  insofern  dieses  darin  von  anderen  Hss.  unterstfitzt  wird» 
geben  uns  einen  Anhaltspunct»  um  das  zu  ergänzen»  was  wir  aus  den 
Zosätzen  über  die  Verwandtschafts-Verhältnisse  geschlossen  haben. 

Was  einzelne  wichtigere  Varianten  betrifil»  so  hat  1 4»  14  schait 
rawe;  4»  22  entsprechend  dem  Ldr.  Mainz  ror  Trier.  Findet  sich 
hier  wie  früher  in  den  Zusätzen »  ein  Obereinstimmen  mit  den  Hss. 
Olde  der  zweiten  Classe»  so  lag  es  nahe  zu  untersuchen»  ob  auch 
andere  Stellen  auf  eine  solche  Verwandtschaft  hindeuten.  Das  ist 
nicht  der  Fall.  Die  ron  Homeyer  als  charakteristisch  f&r  0  angege- 
benen Lesearten  33»  13.  76»  20  fallen  in  die  Lücken  ron  L  Bei  einer 
Reihe  von  anderen  fQr  diesen  Zweck  yerglichenen  Lesearten  fand  sich 
nar  5»  2.  7»  15.  19»  6.  42»  1  ein  Obereinstimmen  ron  Imit  Olde; 
bei  1,  9.  2,  25.  4»  18.  11»  2.  17.  12.  11.  19»  4.  20»  11.  22,  6.  42» 
3.  8.  10.  43»  6.  7.  8  dagegen  stimmt  I  mit  den  Hss.  der  ersten 
Classe»  während  Olde  und  die  yerwandten  Hss.  davon  abweichen. 
Daraus  ergibt  sich»  dass  beide  Texte  trotz  der  Obereinstimmung  in 
den  Zusätzen  ziemlich  früh  auseinander  gegangen  sind  und  die  Zu- 
sätze der  zweiten  Classe  sich  früher  gebildet  haben  müssen,  als  ihre 
eigenthümlichen  Lesearten.  Da  I  mit  seinen  Lesearten  sich  dem 
ursprünglichen  Texte  viel  näher  anschliesst»  so  sind  wir  danach»  auch 
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abgesehen  von  dem  Verhältnisse  zum  Swsp. ,  wohl  berechtigt,  den 
Text,  auf  welchem  I  beruht,  zwar  als  zur  ersten  Gruppe  der  zweiten 
Classe  gehörend,  aber  zugleich  als  ein  Glied  derselben  zu  bezeichnen, 
welches  auf  einer  bedeutend  früheren  Entwickelungsstufe  steht  als 
die  uns  bekannten  Hss,  derselben. 

Was  die  eigenthümiichen  Abweichungen  Yom  Texte  des  Ssp. 
betrifil,  so  sind  dieselben  unbedeutender,  wie  im  Ldr.,  und  wenn  in 
einzelnen  absichtliche  Änderungen  Yorliegen  mögen,  andere  durch  die 
Übersetzung  nöthig  wurden,  so  scheint  die  Mehrzahl  auf  absichts- 
lose Corruption  zu  deuten.  Ich  hebe  daher  nur  solche  Abweichungen 
hervor,  welche  uns  Mittel  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses  zum 
Schwabenspiegel  an  die  Hand  geben. 

Nur  in  ganz  yereinzelten  Stellen  liesse  sich  vielleicht  eine  gros* 
sere  Annäherung  des  Swsp.  an  die  Lesarten  des  Ssp.  nachweisen. 
Ss.  Lhr.  3  hat  I:  er  sol  auch  Beinen  Herren  mit  warten  vnde  da 
mit  eren  statt  mit  dat.  Sw.  Lhr.  A  6  hat  mit  dineste;  da  die 
Corruption  leicht  erkennbar,  so  dürfte  man  darin  eine  selbständige 
Emendation  sehen.  L  7  hat  aber  mit  werken  und  zwar  überein- 
stimmend mit  einigen  Hss.  der  ersten  Classe  des  Ss.  Lhr. 

Für  Ss. Lhr. 67  §•  7 :  indüdischer  art  die  romeschenrike 
underdan  is,  hat  I:  in  römischevreich.  Bei  Sw.  Lhr.  L  128'  dürfte 
aber  doch:  in  tvschiv  lant^  kaum  als  Annäherung  an  den  Ssp.  zu 
bezeichnen  sein;  A  6  hsi  wider  ze  lande. 

Für  Ss.  Lhr.  80  §.  1 :  sinnt  oder  sinnet  hat  I  säumet»  eine 
Corruption,  welche  wohl  schon  auf  einem  Hissverständnisse  des  Ver- 
fassers beruht,  indem  sie  augenscheinlich  daraus  entstanden  ist,  dass 
sumet  statt  sinnet  gelesen  wurde.  In  Sw.  Lhr.  A  u.  a.  Hss.  fehlt  der 
Artikel;  die  Ausgabe  t.  d.  Lahr -Senkenberg.  161  hat  gleichfalls 
säumet;  dagegen  hatL  Z  166*  richtig  sinn^.  Das  liesse  sich  immer- 
hin auch  ohne  Zurückgehen  auf  den  Ssp.  aus  selbstständiger  Emen- 
dation, welche  sich  aus  dem  Zusammenhange  leicht  ergibt,  erklären. 
Aber  ich  glaubte  darauf  hindeuten  zu  sollen  wegen  eines  andern  hier 
naheliegenden  Umstandes. 

I  hat  mit  den  späteren  Classen  der  Hss.  des  Ss.  Lhr.  als  Schluss- 
artikel 79  und  80.  Dagegen  schliessen  die  Hss.  der  ersten  Classe  mit 
78,  der  auch  seiner  ganzen  Fassung  nach  ursprünglich  den  Schluss 
gebildet  haben  muss,  während  sie  79,  80  an  verschiedenen  Stellen 
einschieben. 
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Nun  sehliesseD  auch  alle  Hu.  and  Dnieke  des  Sw.  Lhr.^  soweit 
sieh  wenigstens  aas  der  Synopsis  bei  Lfassi>erg  ergibt,  mit  einem  dem 
Art.  78  entsprechenden  Capitel.  Art.  79.  80  fehlen  in  der  Telban- 
gerischen  Hs.  und  den  Droeken  Ton  Berger  and  Freyberg,  80  fehlt 
in  A;  in  den  öbrigen  sind  sie  dem  Schlosseapitel  vorgesetzt 

Dürfte  man  danach  nan  annehmen,  es  habe  dem  Swsp.  eine  Us. 
des  Ssp.  vorgelegen,  welche  mit  dem  Art  78  geschlossen  habe,  so 
wtlrde  das  ausserordentlich  auffallen  müssen,  gegenüber  einer  Menge 
der  bestimmtesten  Anzeichen,  dass  der  Swsp.  auch  im  Lhr.  auf  dem 
Dsp.  oder  wenigstens  einer  diesem  näher  als  alle  bekannten,  verwand- 
ten Hs.  des  Ssp.  beruhen  müsse.  Es  bliebe  dann  kaum  eine  andere 
Erklärung,  als  die,  auch  der  Dsp.  habe  anfangs  mit  78  geschlossen, 
es  seien  ihm  erst  später  79,  80  zugefQgt.  Aber  auch  diese  Annahme, 
genauer  verfolgt ,  würde  auf  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  führen» 
und  bei  weiterer  Prüfung  scheint  mir  doch  dieser  allerdings  auffal'- 
lende  Umstand  keineswegs  auszuschliessen,  dass  dennoch  der  Swsp. 
nur  aof  dem  Dsp.  beruht  haben  kannte.  Denn : 

1.  Dass  Art.  78  auch  von  einem  Verfasser,  dem  nur  der  Dsp. 
vorlag,  wieder  ans  Ende  gerückt  wurde,  hat  gar  nichts  Auffallendes; 
er  gibt  sich  durch  seinen  Inhalt  so  entschieden  als  Schluss  zu  erken* 
nen,  dass  einem  aufmerksamen  Vorarbeiter  des  Werkes  wirklich 
nichts  näber  liegen  konnte. 

2.  Auffallend  scheint  der  Umstand  nur  dadurch  zu  werden,  dass 
die  richtige  Stellung  von  Art.  78  charakteristisch  für  die  Hss.  der 
ersten  Classe  ist,  der  Swsp.  also  hier  auf  eine  solche  zurückzugehen 
seheint,  während  der  Dsp.  sich  der  zweiten  anschliesst.  Aber  diese 
anseheinende  Verwandtschaft  des  Swsp.  mit  den  Hss.  der  ersten 
Classe  erweist  sich  nicht  stichhaltig;  sie  mflsste  sich  auch  in  der 
Stellung  von  79  und  80  erweisen ;  diese  erscheinen  in  den  Hss.  der 
ersten  Classe  an  verschiedenen  Orten,  aber  keine  hat  sie  an  der 
Stelle,  wo  der  Swsp.  die  entsprechenden  Capitel  hat,  nämlich  zwi* 
sehen  Art.  77  und  78,  d.  h.  an  der  Stelle ,  wo  sie  nach  der  Ordnung 
des  Dsp.  hingehdren ,  sobald  78  wieder  ans  Ende  gesetzt  war.  Auch 
das  Fehlen  in  einigen  Hss.,  das  allerdings,  wenn  es  durchwegs  der 
Fall  wäre ,  grössere  Schwierigkeiten  böte ,  dürfte  dann  kaum  ins 
Gewicht  fallen. 

So  liegt  allerdings  eine  Abweichung  vom  Dsp.  vor ,  aber  wie 
ich  denke  eine  Abweichung,  die  weder  an  und  für  sich  bei  einer 
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selbstständigen  Verarbeitung  irgend  auffallen  *  noch  insbesondere 
ein  näheres  Verhältniss  zu  irgend  einer  Hs.  des  Ssp.  als  zum  Dsp. 
fQglieh  beweisen  kann. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  wir  stossen  hie  und  da  auf  Puncte» 
welche  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  derSwsp.  auf  einem  andern 
Texte  des  Ssp.  als  dem  im  Dsp.  erhaltenen  beruhe;  meine  Versuche, 
diese  Anstände  zu  beseitigen ,  mögen  nicht  immer  stichhaltig  sein ; 
dass  trotzdem  diese  Anstände  nur  scheinbare  sein  können ,  möchte 
aber  doch,  den  vielen  schlagenden  Beweisen  des  allerengsten  Zusam- 
menhanges beider  Rechtsbücher  gegenüber  kaum  zu  leugnen  sein. 

Solche  Beweise  bietet  uns  denn  auch  die  Vergleichung  der 
Lesearten  wieder  im  reichlichen  Masse. 

Ss.  Lhr.  2  §.  6  hat  I :  d€iz  ein  pfaffe  oder  ein  weip  des  reiches 
gut  enphahei  von  dem  reiche  statt  bi  köre.  Sw.  Lhr.  L  4* 
stimmt  genau  mit  L 

Ss.  Lhr.  S  §.  2 :  mit  eines  andern  herren  mannen  statt 
mit  alle  des  herren  oder  nach  Oldenbh:  mit  des  herren  mannen. 
Umschreibend,  aber  ganz  genau  entsprechend  hat  Sw.  Lhr.  L  10^ 
A  11:  mit  Ivten  die  nut  des  herren  man  sint.  Es  dürfte  hier 
auch  zu  erwägen  sein,  ob  die  Leseart  des  Dsp.  nicht  die  richtigere 
und  ursprünglichere  sein  könnte. 

Im  Ss.  Lhr.  69  %.  6  begegnen  wir  demselben  Küchenzettel  wie 
früher  Ss.  Ldr.  2,  12  §.  4,  Dsp.  106,  Sw.  Ldr.  L  114.  Wir  bemerk- 
ten bereits ,  dass  der  Dsp.  dort  umarbeitend  die  drei  Gerichte  auf 
vier  erhöhte ,  während  es  nicht  auffallen  kann ,  wenn  er  hier  über- 
setzend drei  beibehält.  Eher  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dass  der 
umarbeitende  Verfasser  des  Swsp.  hier  Ldr.  und  Lhr.  in  Überein- 
stimmung gebracht  hätte,  was  nicht  der  Fall  ist;  auch  Sw.  Lhr. 
L  128*"  hat  nur  drei  Gerichte.  Das  könnte  er  freilich  jeder  andern 
Hs.  des  Ssp.  entnommen  haben ;  aber  in  den  Varianten :  also  vil 
haberen  gedroschen  st.  voderes  und  sechs  sollen  der  pfaerde 
sein  St.  achte  stimmen  wieder  nur  Dsp.  und  Swsp.  genau  übereio. 

Statt  Ss.  Lhr.  68  §.  8:  tein  punt  haben  I  und  Sw.  Lhr.  L  126^ 
A  118  zweipfunt  als  Normalge  wette  des  Lehnträgers.  Diese  Über- 
einstimmung ist  um  so  auffallender,  als  die  Abweichung  nur  auf  Ver- 
sehen beruhen  kann ;  denn  der  andere  Satz  von  hundert  Pfund  ftlr 
den  Fürsten  ist  ungeändert  geblieben,  gleich  nachher  L  126' werden 
im  Swsp.  selbst  zehn  Pfund  als  Ge wette  des  Lehnträgers  schlecht- 
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weg  angegeben,  dagegen  L  126"^  zwei  Pfund  nnr  als  die  Busse  armer 
Leute  im  Lehnreehte. 

Für  Ss.  Lhr.  71  §.20:  vorsien  vanlen  haben  I  und  Sw.  Lhr. 
L  143 :  värsien  die  vane  lehen  hant 

Obwohl  die  Reihe  der  verschiedenartigsten  Abweichungen  vom 
Ss.  Lhr.,  in  welchen  der  Dsp.  und  Swsp.  Qbereinstimmen,  gewiss  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit  begründen,  dass  der  eine  unmittelbar  auf 
dem  anderen  beruht ,  so  war  doch  wenigstens  die ,  wenn  auch  sehr 
entfernte  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen ,  dass  beide  unmittelbar 
auf  ein  und  dieselbe  Hs.  des  Ss.  Lhr. ,  welche  dann  allerdings  von 
den  bekannten  sehr  yerschieden  sein  müsste,  zurQckgehen  könnten. 

Im  Ldr.  würde  diese  Annahme  schon  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  beide  auch  in  solchen  Abweichungen  stimmen ,  welche  nicht 
zufällige  und  willkürliche  sind,  sondern  auf  einem  bewussten  Abgehen 
von  dem  beruhen,  was  im  Ssp.  nur  auf  Sachsen  passt,  und  demnach 
unrndglich  auf  eine  Hs.  des  Ssp.  zurückgehen  können. 

Im  Lhr.  tritt  schon  im  Ssp.  selbst  der  specifisch  sächsische 
Gesichtspunct  weniger  hervor;  im  Dsp.  treffen  wir  auch  nur  selten 
aufstellen,  bei  denen  eine  absichtliche  Änderung  des  Inhaltes  anzu- 
nehmen wäre;  es  handelt  sich  fast  nur  um  Obersetzung  aus  dem 
Niederdeutschen.  LäsSt  es  sich  nun  nachweisen ,  dass  auch  in  der 
Cbersetzung  eine  Übereinstimmung  herrscht,  welche  die  Annahme 
eines  Zufalles  ausschliesst»  so  können  Dsp.  und  Swsp.  nicht  mehr 
beide  selbstständig  auf  einem  niederdeutschen  Texte  beruhen. 
Gemeinsame  Hissverständnisse  werden  das  am  deutlichsten  erweisen 
können. 

Homeyer  Ssp.  2%  9S  macht  darauf  aufmerksam ,  dass  durch 
Missverstehen  des  Ausdruckes  aus  Ss.  Lhr.  So  §.  7  m antike  im 
Sw.  Lhr.  L95ASS  man  lehen  geworden  sei.  Genau  dasselbe 
6adet  sich  in  I.  Und  dasselbe  Missverständniss  findet  sich  nochmals ; 
für  Ss.  Lhr.  55  §.  9 :  Svat  die  herre  manlike  liet  hat  I:  Swaz  so 
der  herre  mannen  leihet  und  Sw.  Lhr.  L  67  A  S6 :  vnd  daz  der 
herre  lihei  einem  man. 

Zu  Ss.  Lhr.  6S  §.  3  hat  I:  oder  von  den  naechsten  sechs 
Wochen  oder  viertzehn  nacht  in  ein  benentez  dorfvnde  in  eine 
itat.  dev  des  herren  ledich  oder  verlehent  sei  statt  ses  da  gen 
over  viertennacht  und  unde  in  ene  bendmede  tcord.  Sw.  Lhr. 
L  112  A  70  sagt:  in  den  nächsten  tagen  von  der  tage  einen 
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vber  vierzehen  nacht,  in  ein  benanies  darf  oder  in  eine  benanie 
8t at.  div  svlen  des  herren  eigen  oder  lehen  ein.  Hier  ist  durch 
die  erste  Corruption  in  I  Sinnloses  entstanden ;  der  Verfasser  des 
Swsp.  wird  sie  erkannt  und  gebessert  haben ;  zeigt  sich  auch  in  den 
Worten  tagen  und  vber  eine  Annäherung  an  den  Ssp. ,  so  ist  doch 
die  Emendation  zu  ungeschickt»  als  dass  sich  irgend  annehmen  Hesse, 
es  habe  dabei  der  unverfälschte  Text  des  Ssp.  yorgelegen. 

Die  zweite  Abweichung  betriift  den  Ausdruck  word,  der  vor- 
zugsweise bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  den  süddeutschen  Be- 
arbeiter zu  Ungeschicklichkeiten  zu  verföhren.  Im  Ldr.  fQhrte  das 
Auslassen  desselben  zu  der  Ungereimtheit,  die  Grösse  einer  Hufe 
Landes  nach  dem  Wenden  eines  Wagens  zu  bestimmen.  Nicht  viel 
glücklicher  ist  hier  die  Änderung  von  word  in  etctt.  Nach  dem  Ss. 
Lhr.  soll  der  Herr  seinem  Manne  Tag  geben  in  einem  bezeichneten 
Dorfe  auf  bezeichneter  Stätte,  welche  ihm  ledig  oder  von  ihm  ver- 
liehen sei.  Dort  ist  dieser  Zusatz  angemessen ;  aber  zur  Stadt  passt 
er  nicht  mehr;  denn  was  hatte  nun  der  Lehnsherr  zu  thun,  welcher 
nicht  so  glücklich  war,  eine  Stadt  zu  besitzen?  Nehmen  wir  auch 
an,  im  Dsp.  solle  etat  nicht  Stadt,  sondern  Stätte  bezeichnen,  was 
sogar  durch  das  unde^  welches  im  Ssp.  nicht  in  allen  Hss.  sich  findet, 
wahrscheinlich  wird ,  so  hat  doch  ohne  Zweifel  der  Verfasser  des 
Swsp.  an  Stadt  gedacht,  wenn  er  und  in  oder  besserte. 

Eine  ähnliche  Übereinstimmung  in  Wiedergabe  des  Wortes 
zeigt  sich  Ss.  Lhr.  72  §.  1,  wo  t^ene  word  in  \  durch  dheinen  hof, 
im  Sw.  Lhr.  L.  145,  A  132  durch  deheine  stat  oder  hof  wieder- 
gegeben ist.  Nur  einmal  Ss.  Lhr.  13  §.  4  behält  I  den  Ausdruck  bei» 
schreibt  aber  worb  statt  wort ;  dürfte  dieses  Versehen  schon  dem 
Verfasser  zuzuschreiben  sein,  so  würde  auch  fiir  obige  Stelle  kaum 
anzunehmen  sein,  dass  er  den  Ausdruck  verstanden  habe.  Sollte  nun 
etwa  gar  nur  in  diesem  Ausdrucke  der  Grund  liegen ,  dass  das  Sw. 
Lhr.  den  Absatz  1 3  <§.  4  nicht  berücksichtigt  ? 

Aus  diesen  Beispielen  glaube  ich  nun  schliessen  zu  dürfen : 

Missverständnisse  des  niederdeutschen  Textes  sind  auch  für 
das  Lhr.  im  Dsp.  wie  im  Swsp.  nachweisbar.  Dass  zwei  süddeutsche 
Bearbeiter  gerade  dieselben  Ausdrücke  nicht  verstanden,  ist  kaum 
sehr  auffallend;  dass  aber  zwei  bei  einer  selbstständigen  Übertragung 
aus  dem  Niederdeutschen  in  diesen  Fällen  dieselben  irrigen  Ausdrücke 
wählen  sollten,  ist  eine  in  keiner  Weise  zulässige  Annahme. 
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Soll  daher  das  Lhr.  des  Swsp.  nicht  auf  dem  Dsp.,  sondern  auf 
einem  andern  Texte  des  Ss.  Lhr.  als  gemeinsamer  Quelle  beruhen, 
so  mfisste  dieser  Text  nicht  allein  in  Zusätzen ,  LQcken  und  anderen 
Abveichungen  genau  mit  dem  Dsp.  gestimmt  haben,  also  ein  wesent- 
lich anderer  gewesen  sein,  als  die  uns  sonst  bekannten  Texte,  son- 
dern er  mfisste  auch  bereits  ins  Oberdeutsche  übertragen  gewesen 
sein,  als  er  beiden  als  Quelle  diente.  Ein  solcher  Text  würde  aber 
doch  dem  Lhr.  des  Dsp.  ähnlich  sehen,  wie  ein  Ei  dem  andern,  wäre 
eben  nichts  anderes,  als  dieses  Lhr.  des  Dsp.  selbst,  nur  noch  yon 
Corruptionen  geremigt,  welche  nur  der  uns  yorliegenden  Hs.,  nicht 
dem  ursprünglichen  Texte  angehören  dürften.  Diesen  dürfen  wir 
wohl  mit  gutem  Gewissen  das  wenige  zur  Last  legen,  was  im  Ssp. 
und  Swsp.  stinmiend  sich  aus  unserer  Hs.  nicht  erklären  würde,  wenn 
wir  den  Dsp.  als  Mittelglied  denken. 

Es  stellt  sich  demnach  als  Resultat  heraus ,  dass  der  Swsp. 
sowohl  im  Ldr.,  wie  im  Lhr.  nicht  unmittelbar  auf  dem  Ssp.,  sondern 
auf  der  oberdeutschen,  mannigfach  corrumpirten  Übertragung  des- 
selben im  Dsp.  beruht. 

(Schluae  fol(ft) 
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SITZUNG  VOM  18.  FEBRUAR  1857. 


GeleseB  t 


Der  Stock  im  Eisen  der  Stadt  Wien. 
Von  dem  w.  M.  Pr«f.  V.  Viger. 

Ohne  Zweifel  gehört  der  sogenannte  »Stock  im  Eisen*^,  wenp 
gleich  zu  den  sehr  bekannten,  leider  nicht  zu  den  ebenso  wohl 
gekannten  historischen  Denkmälern  der  Stadt  Wien.  Es  dQrfte  wenige 
Bewohner  Wiens  geben»  die  ihn  nicht  gesehen,  und  eben  so  wenige 
fremde  Besucher  der  Stadt,  deren  Aufmerksamkeit  er  nicht  erregt 
hat.  Ungeachtet  dem  ist  das  was  wir  Qber  seine  Geschichte  und 
seine  Bedeutung  wissen,  sehr  unsicher,  mangelhaft  und  in  ein  räthsel- 
haftes  Dunkel  gehüllt. 

Unter  solchen  Umständen  schien  es  mir  von  Interesse,  wenig- 
stens das  wasYon  ihm  noch  einer  sorgfältigen  Untersuchung  zugänglich 
ist,  zu  erforschen ,  und  namentlich  die  Frage  nach  seiner  physischen 
Abstammung,  nach  seiner  Beschaffenheit  und  dem  Zustande  der  Erhal- 
tung einer  Beantwortung  zu  unterziehen. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  genannte  Holzrest  nur  eine  sehr  massige 
Grösse  besitzt,  etwa  die  Höhe  eines  Mannes,  nach  oben  Verzwei- 
gungen zeigt,  nach  unten  in  einen  einfachen,  eher  dQnnen  als  dicken 
Stamm  ausläuft.  Dieser  letztere  Theil  steht  unmittelbar  auf  einer 
zugerundeten  Steinplatte  die  ihm  als  Sode  dient,  der  übrige  Theil 
ist  aufrecht  in  einer  nischenartigen  Vertiefung  des  Hauses  Nr.  1080 
durch  einen  starken  Eisenring  an  die  Mauer  befestiget.  Ein  Bruch 
welcher  quer  durch  die  Mitte  dieses  Baumrestes  einst  erfolgt  sein 
musste,  hat  es  fiir  dessen  Erhaltung  nöthig  gemacht,  das  obere  und 
untere  Stück  durch  mehrere  starke  Eisenschienen  zu  yerbinden. 
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Das  Merkwürdigste  daran  ist  aber»  dass  von  dem  ganien  Holi- 
korper  nichts  zu  sehen  ist,  indem  derselbe  dnreh  rings  auf  ihn  einge- 
triebene eiserne  Nägel,  grösseren  und  kleineren  Calibers  und  der 
mannigfaltigsten  Form  derart  bedeckt  ist,  dass  wenigstens  nach  Torne 
auch  nicht  die  kleinste  Blosse  za  bemerken  ist. 

Wohl  oft,  ich  gestehe  es,  bin  ich  mit  iQstemem  Auge  an  diesem 
botanischen ,  sowie  historischen  Räthsel  vorQber  gegangen ,  mir  nur 
eio  kleines  Stöckchen  davon  zur  Untersuchung  wünschend ,  indem 
ich  hoffte,  daraus  wenigstens  die  Frage  nach  der  Abstammung,  wenn 
aaeh  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  doch  wenigstens  annäherungs- 
weise zu  I5sen.  Schon  war  dieser  Wunsch  oftmals  entbrannt  und 
immer  wieder  durch  dieUnüberwindbarkeit  der  Hindernisse  erloschen, 
als  mir  wie  Ton  ungeßhr  vor  einigen  Wochen  aus  sicherer  Hand  ein 
ganz  kleines  Splitterchen  des  genannten  Stockes  zukam.  Dasselbe 
trag  solche  Merkmale  an  sich,  dass,  wenn  ich  auch  an  seiner  Echtheit 
hätte  zweifeln  wollen,  jedes  Bedenken  durch  dieselben  hintan  gehalten 
worde.  Die  krumme  Form  des  Splitters,  die  von  Staub  und  Schmier 
getränkte  Beschaffenheit  der  Holz- Substanz ,  nicht  weniger  die  deut- 
liche Spur  eines  Nagels  sprach  hinlänglich  fbr  die  Authenticität. 

Es  war  (so  wurde  mir  erzählt)  in  der  frühesten  Morgenstunde 
eines  nebeligen  Decembertages  ungeachtet  der  yieläugigen  Wach- 
samkeit, die  wie  ein  Cerberus  dieses  Denkmal  in  conspectu  populi 
besehfitzt ,  nach  mehrmaligen  rergeblichen  Attentaten  gelungen, 
mittelst  eines  Messers  dasselbe  zu  erobern.  Mit  Begierde  machte 
ieh  mich  gleich  nach  der  Einhändigung  an  die  Untersuchung,  die  mir 
auch  nach  einigen  Vorbereitungen  zu  nicht  geringem  Erstaunen  ein 
durchaus  unerwartetes  Resultat  gab. 

Es  hat  sich  nämlich  mit  Hilfe  des  Mikroskopes  herausgestellt, 
dass  der  sogenannte  „Stock  im  Eisen **  keineswegs  der  Rest  eines 
Eichen  Stammes,  wie  man  zunächst  yermuthen  konnte  und  auch 
Tennuthete,  ist;  —  femer,  dass  er  eben  so  wenig  einer  Linde,  einer 
Erle  oder  auch  irgend  einer  Baumart  angehört,  welche  gegenwärtig 
den  Hauptbestandtheil  der  Bewaldung  der  Donauauen  ausmacht. 
Mit  grösster  Sicherheit  liess  sich  im  Gegentheile  erkennen,  dass  der 
berOhmte  Holzrest  ron  einem  Nadelhoize  abstamme  und  zwar  mit 
eben  solcher  Gewissheit  von  einem  Nadelhoize,  welches  der  Gat- 
tung Pmu8  im  Sinne  Linn^^s  angehört.  Wenn  gleich  mit  einigem 
Zweifel,  jedoch  immerhin  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dürfte 
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aber  die  Ldrchtanne  ^A'tiim  Lariam  Lin.)  für  die  Stammart  zu 
erklären  sein. 

Bekanntlich  gehört  die  Lärchtanne  zu  den  Bäumen  des  Terri- 
toriums von  Wien ,  jetzt  jedoch  in  Beständen  nur  in  einigen  Meilen 
Entfernung  von  der  Stadt  zu  finden,  in  froherer  Zeit  gewiss  derselben 
näher  ^).  Sollte  der  Baum,  von  welchem  der  Stock  im  Eisen  herrQhrt 
in  der  That  an  der  Stelle  gestanden  haben,  wo  er  sich  noch  der- 
malen befindet,  auch  nicht  absichtlich  dahin  gepflanzt  worden  sein, 
so  konnte  derselbe  jedenfalls  nur  ein  Indiyiduum  gewesen  sein, 
welches  von  seinen  Stammverwandten  sich  am  weitesten  gegen  die 
Donau  yordrängte,  und  schon  rielleicht  dadurch  die  Aufmerksamkeit 
zu  erregen  im  Stande  war.  Doch  welche  Umstände  mögen  noeh 
zusammengewirkt  haben,  um  einem  solchen  Baume  eine  besondere 
Auszeichnung  zu  verschafTen  ? 

Bevor  man  sich  in  irgend  eine  weitere  Conjectur  einlassen  kann, 
dürfte  es  wohl  sehr  erspriesslieh  sein,  auf  dem  nun  betretenen  natur- 
historischen Pfade  die  Sache  weiter  zu  verfolgen  und  noch  ein  Paar 
Fragen  der  Lösung  näher  zu  bringen,  die  ich  fttr  wichtig  halte; 
erstens  die  Frage,  ob  der  Stock  im  Eisen  noch  auf  seinen  WurzeLa 
steht?  und  zweitens,  ob  sich  an  demselben  noch  irgendwie  Spuren 
einer  Rindenbekleidung  auffinden  lassen? 

Nach  wiederholter  Betrachtung  des  Stockes,  verglichen  mit  seiner 
Abstammung,  ferner  nach  Erwägung  des  Umstandes,  dass  der  untere 
Theil  abgestutzt  auf  einer  Steinplatte  aufsitzt,  scheint  es  mir  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  derselbe  nichts  anderes  als  der  Wurzel- 
rest einer  Lärche  sei,  der,  nachdem  der  Baum  abgestorben  war, 
aus  der  Erde  gegraben  und  mit  dem  unteren  Theile  nach  aufwärts 
gerichtet  aufgestellt  wurde.  Ich  mochte  mir  erlauben,  die  Sprach- 
forscher hiebei  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  nStock**  aufmerksam 
zu  machen,  welches  hier  zu  Lande  ausschliesslich  fär  „Wurzelstock", 
d.  i.  fär  den  nach  Fällung  des  Stammes  Qbrig  bleibenden  Stammes- 
theil in  Verbindung  mit  den  stärkeren  Wprzelästen  gebraucht  wird. 
Es  wäre  wahrlich  sehr  sonderbar,  wenn  man  zur  Bezeichnung  eines 
denkwürdigen  Baumes  das  Wort  „Stock*  f&r  „Stamm*  genommen 


>)  Man  Tergleiche  hierüber  C.  Closii:  »Rariorvm  plaaUrviii  hittorie*  (1601),  lib.  I, 
p«g.  35 ;  oder  dessen  aReriorum  aliquot  sUrpium  per  Panooniain,  Aastriam  et  vicinas 
qaasdaoi  prortncias  obserratamai  bistoria*  (1583),  pag.  24. 
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Utte.  leh  glaube  demnach  in  meiner  Muthmassung  über  die  wahre 
Besehaffenheit  des  „Stock  im  Eisen**  durch  die  seit  Jahrhunderten 
übliche  Bezeichnung  desselben  nur  eine  Unterstützung  zu  finden. 

Wenn  ich  nun  einen  Tb  eil  des  Räthsels  dadurch  der  Lösung 
näher  gebracht  haben  dörfte ,  indem  ich  den  auf  den  Kopf  gestellten 
Stock  wieder  in  seine  gehörige  Lage  versetzte,  so  bleibt  immerhin 
Doch  Vieles  zur  ferneren  Aufklärung  desselben  fibrig,  und  ich 
erschrecke  fast,  wenn  ich  bedenke,  dass  dieses  vielleicht  ebenso 
launenhaft  verhallt  und  verborgen  ist.  Gerne  flberlasse  ich  daher  das 
Weitere  dem  Historiker  der  mehr  als  der  Naturforscher  gewohnt  ist, 
das  Unterste  zu  oberst  verkehrt  zu  betrachten. 


Über  einen  Spiegel  deutscher  Leute  und  dessen  Stellung  zum 

Sachsen"  und  Schwabenspiegel. 

Bin  Beitrag  snr  Gesohiehte  der  deutschen  Rechtsquellen. 

(Schluss.) 

Von  Dr.  Jiliis  Vleker. 

X. 

Hat  sich  iurch  die  bisherigen  Untersuchungen  herausgestellt, 
dass  der  Dsp.  die  nächste  Quelle  des  Swsp.  sei,  so  muss  sein 
TcfhUtais«  II  de»  veneyedcBei  f onneB  des  Sehwabeaspiegels  von 
grösster  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Textes  dieses  Rechts- 
bacbes  sein.  Wie  der  Swsp.  für  den  Ssp. ,  so  bot  umgekehrt  auch 
der  Ssp.  bisher  einen  Hauptanhaltspunct  dar,  um  Ober  die  grössere 
Ursprflnglichkeit  dieses  oder  jenes  Textes  des  Swsp.  zu  entscheiden, 
je  nachdem  er  sich  an  den  Ssp.  als  Quelle  näher  anschloss,  oder  aber 
von  ihm  entfernte.  Bildet  der  Dsp.  die  Vermttthing  zwischen  beiden, 
so  muss  schon  dadurch  sein  Werth  nach  beiden  Richtungen  hin  ein 
grösserer  sein;  er  steigt  noch  durch  den  eigenthömlichen  Gegensatz 
seiner  beiden  Tbetle;  drückt  dieser  auch  dem  ganzen  Werke  den 
Stempel  der  Nichtvollendung  auf,  so  kann  uns  gerade  hier  das  Ver- 
bäitniss  nur  erwünscht  sein;  dass  der  zweite  Theil  fast  nur  Über- 
setzung des  Ssp.  ist,  lässt  eine  um  so  genauere  Vergleichung  mit 
diesem  zo;  dass  er  trotzdem  für  den  Swsp.  von  ungleich  grösserem 
Werthe  ist«  als  der  Textdes  Ssp.  selbst,  beruht  darauf,  dass  er 
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andererseits  im  ersten  Theile  ganz  nahe  an  die  erweiterte  Fassung 
des  Swsp.  herantritt.  Die  gleichmässige  Behandlung  beider  würde 
in  dieser  Beziehung  nur  seinen  Werth  nach  der  einen  Seite  ge- 
schwächt haben,  ohne  ihn  entsprechend  för  die  andere  zu  erhöhen. 
Ich  glaube  kaum  darin  zu  irren,  dass  Forschungen  über  die  verschie- 
denen Formen  des  Swsp.  künftig  wesentlich  den  Dsp.  zum  Ausgangs- 
punct  werden  nehmen  müssen,  und  durch  ihn  zu  den  frühern  Entschei- 
dungsgründen ein  Moment  von  solcher  Wichtigkeit  hinzukommt,  dass 
eine  Revision  der  bisherigen  Forschungen  über  diesen  Punct  sich 
nöthig  erweisen  dürfte. 

Dieser  Aufgabe  genügen  zu  können,  darf  ich  freilich  nicht  hoffen; 
es  würde  das  eine  längere  und  gründlichere  Beschäftigung  mit  einem 
Stoffe  der  mir  vor  wenig  Wochen  noch  ziemlich  fern  lag,  erfordern, 
zu  der  mir  weder  die  Zeit  zu  Gebote  steht,  noch  f&r  den  Augenblick 
alle  nöthigen  Hilfsmittel.  Darf  ich  auch  voraussetzen ,  bei  einem 
Ausgehen  von  den  Arbeiten  von  Merkel,  de  repubi.  Alam.  90  sq.  und 
von  Homeyer,  Rechtsbücher  39  ff.  wenigstens  mittelbar  auf  allen 
bisherigen  Forschungen  zu  fussen,  und  annehmen,  dass  sicherere 
Resultate,  als  dort  vorliegen,  mit  den  bisher  benutzten  Hilfsmitteln 
nicht  zu  erreichen  sind,  so  habe  ich  doch  ungern  einige  ältere 
Arbeiten,  wie  die  von  Finsler  und  Unger,  vermissen  müssen.  Aber 
gerade  die  Wichtigkeit  der  Frage  durfte  mich  bestimmen,  auch  mit 
unzureichenden  Hilfsmitteln  und  Kräften  einen  vorläufigen  Versuch 
der  Erörterung  nächstliegender  Punete,  ftir  welche  mir  die  Verglei- 
chung  des  Dsp.  mit  dem  Swsp.  Anhaltspuncte  geboten  hatte»  zu 
wagen,  da  ich  glaube  überzeugt  sein  zu  dürfen,  dass  das  Auftreten 
des  neuen  Hilfsmittels  auch  Berufenere  veranlassen  wird,  die  Frage 
abermals  aufzunehmen  und  mein  Versuch,  wenn  auch  seine  Ergebnisse 
sich  als  unhaltbar  erweisen  sollten ,  ihnen  wenigstens  durch  weitere 
Mittheilungen  über  den  Dsp.  erwünschte  Anhaltspuncte  bieten  dürfte. 

Für  die  Geschichte  des  Textes  des  Ssp.  ist  der  Dsp.  von  Werth, 
weil  er  nicht  allein  neue  Anhaltspuncte  ftir  die  Authenticilät  des  als 
ursprünglich  angenommenen  Textes  gibt,  sondern  auch  einen  Einblick 
auf  die  weitere  Entwickelungsgeschichte  des  Teirtes  gewährt.  Für 
den  Swsp.  wird  er  zunächst  nur  dazu  dienen  können,  den  ursprüng- 
lichen Text  aufzufinden;  ist  dieser  aufgefunden,  so  kann  er  für  die 
Darstellung  der  weiteren  Entwickelung  nur  wenig  mehr  bieten.  Wir 
haben    unsere  Aufmerksamkeit   demnach  überall  nur  solchen   Hss. 
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zazQwenden»  welche  uns  die  ältesten  Glieder  einzelner  Familien 
darstellen;  Ton  diesen  wird  uns  diejenige  den  ursprQnglichsten  Text 
bieten,  welche  sich  am  engsten  an  den  Dsp.  anschliesst,  ohne  dass 
Grund  lu  der  Vermuthung  wäre»  dass  die  grössere  Dbereinstimmung 
erst  durch  spätere  Änderungen  herbeigeführt  worden  sei. 

Der  Begriff  eines  grösseren  oder  geringeren  Abweichens  rem 
Dsp.  setzt  die  Yorläufige  Annahme  einer  Norroalhs.  voraus;  als  solche 
hat  man  TorzugUch  die  Ambraser  oder  dieLassberg*sche  angesehen;  wir 
haben  bisher  beide  berücksichtigt  und  werden  daher  am  geeignetsten 
mit  der  Untersuchung  beginnen, '  welche  von  beiden  den  Ursprung- 
lieberen  Text  enthalte,  um  von  dieser  aus  weiter  vorgehen  zu  können. 

A. 

Die  Ambraser  Hs.  wurde,  als  den  ältesten  Text  enthaltend, 
von  Wackernagel  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt ;  Homeyer  glaubt 
die  Gruppe,  deren  ältestes  Glied  sie  zu  bilden  scheint,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  L  gegenüber  als  frühere  Gestalt  bezeichnen  zu  dürfen; 
Merkel  hat  das  Verhältniss  von  A  zu  L  einer  sehr  sorgfSiltigen  Prüfung 
unterzogen,  fällt  kein  bestimmtes  Endurtheil,  bat  aber  sehr  triftige 
Gründe  gegen  die  Autorität  von  A  vorgebracht,  welche  ich  glaube 
weiter  bestätigen  und  verstärken  zu  können. 

Der  Grund,  in  dieser  oder  jener  Hs.  und  hier  insbesondere  in 
A  die  ursprünglichere  Form  zu  sehen,  ist  vielfach  davon  hergenommen, 
dass  ihr  Manches  fehlt,  was  sich  in  anderen  Hss.  findet,  und  welches 
man,  da  das  Fehlen  mehr  mit  dem  Charakter  ursprünglicherer  Ein- 
fachheit, als  späteren  Zusaromenziehens  zu  stimmen  schien,  demnach 
als  Zusatz  in  anderen  Hss.  bezeichnen  zu  dürfen  glaubte. 

Nehmen  wir  L  als  eine  anscheinend  nahe  an  den  Ursprung  des 
Reehtsbuches  hinaufreichende  Hs.  als  Norm,  so  zeigt  sich  A  als 
kürzere  Form  einmal  durch  das  Fehlen  einer  Reihe  von  Capiteln,  dann 
aber  auch  durch  kürzere  Fassung  des  Textes  in  den  einzelnen  Capiteln. 
In  beiden  Fällen  dürfte  sich  A,  einzelne  Stellen  vielleicht  ausgenommen, 
nieht  als  unentwickeltere,  demnach  ursprünglichere,  sondern  als  ver- 
kürzte Form  enteisen. 

Diese  Ansicht  dürfte  sich,  was  zunächst  das  Fehlen  von 
Capiteln  betrifft,  durch  folgende  Umstände  begründen  lassen: 

1.  A  ist  nicht  die  einzige  Hs.,  welcher  manche  Capitel  fehlen; 
sie  theilt  das  mit   vielen  anderen,  welche  ihr  zum  Theil  näher 

Silzb.  d.  phiL-hist.  Cl.  XXUI.  Bd.  II.  Hit.  15 
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yerwand t  sind»  zum  Theil  aber  keine  Spuren  näherer  Verbindung  leigeo ; 
ich  ziehe  diejenigen»  deren  fehlende  Capitel  mir  bekannt  sind»  in  die 
Untersuchung  ein ,  um  dadurch  einerseits  den  Beweis  ffir  A  genauer 
fahren  zu  können»  andererseits  ein  mehrfaches  ZurQekkommen  auf 
denselben  Umstand  zu  vermeiden. 

Vor  dem  Capitel  L  313  von  den  Ketzern»  welches  ich  nicht 
überschreite»  weil  nicht  zu  erweisen  ist»  dass  der  ursprüngliche  Text 
weiter  gereicht  hat»  fehlen  von  ganzen  Capiteln  und  Abschnitten : 

14  in  A,  Homeyer,  Nr.  672. 

7  in  D»  der  nftchstverwandten  Einsiedler  Hs.  Hom.  Nr.  1 78. 
17  in  S»  Schnalser  Hs.  zu  Innsbruck.  Hom.  Nr.  362. 

14  in  K»  Kraffl'sche  Hs.  und  Druck  bei  Schilter.  Hom.  Nr.  229. 
21  in  R»  der  Gestalt  des  Swsp.  im  Rechtsbuche  Ruprechtes  Yon 

Freisingen.  Hom.  Nr.  472»  462. 
20  in  F»  Asbacher  Hs.,  abgedruckt  in  t.  Freyberg»  Sammlung 

histor.  Sehr.  4.  Hom.  Nr.  12. 

8  in  B»  Wurmbrand*sche  Hs.  und  Berger^sche  Ausgabe«  Hom. 

Nr.  722. 
6  in  E»  Ebner*sche  Hs.  Hom.  Nr.  326. 
4  in  Z,  Züricher  Hs.»  Grundlage  eines  Theiles  der  Lassberg*- 
schen  Ausgabe.  Hom.  Nr.  731. 
Wir  sehen  also  von  vornherein»  dass  A  in  dieser  Richtung  nicht 
einmal  am  weitesten  geht;  lassen  wir  auch  den  wenig  Gewfihr  bie- 
tenden Text  F»  dann  R»  bei  dem  der  Gedanke  absichtlicher  Aus- 
lassung am  nächsten  liegen  dürfte»  ausser  Betracht»  so  wird  A  von 
S  übertroffen»  von  K  wenigstens  erreicht»  und  würde  auch  von  die- 
sem weit  übertroffen  werden»  wenn  wir  diejenigen  Capitel  welche 
K  nicht  in  der  gewöhnlichen  Reihenfolge»  sondern  nur  dem  Ende 
angehängt  zeigt»  gleichfalls  als  fehlende  bezeichnen  wollten»  wo- 
durch die  Zahl  derselben  auf  26  steigen  würde. 

Aber  ich  glaube  nicht»  dass  bei  irgend  einem  dieser  Texte  das 
Fehlen  von  Capiteln  an  und  für  sich  die  Vermuthung  grösserer  Ur- 
sprünglichkeit begründen  kann. 

Allerdings  wird  unter  den  Gründen »  auf  welche  hin  man  z.  B. 
der  Hs.  Q  des  Ssp.  die  grösste  Ursprünglichkeit  zugesteht»  der  obenan 
gestellt  werden  können»  dass  ihr  alle  Artikel  fehlen»  welche  nicht  in 
älteren »  sondern  erst  in  späteren  Hsa.  erscheinen.  Das  ist  hier  statt- 
haft» weil  sie  in  den  meisten  Fällen  von  den  besten  Hss.  unterstützt 
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wird,  weil  andererseits  sie  selbst  keine  Artikel  hat,  welche  in  anderen 
Hss.  fehlten,  so  dass  sich  hier  bei  genauerer  Untersuchung  das  Mehr 
und  Minder  der  Hss.  g^nz  einfach  aus  allmählicher  Vermehrung  des 
Textes  erklärt  und  demnach  einen  Massstab  für  die  grössere  oder 
geringere  Ursprünglichkeit  desselben  gibt. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  das  Verhältnis«  in  Bezug  auf  die 
genannten  hinter  L  zurttckbleibenden  Hss.  Würde  sich  dort,  wie 
beim  Ssp..  ein  Übereinstimmen  im  Fehlen  zeigen,  so  dass  überhaupt 
das  Fehlen  nur  auf  21  Capitel,  als  der  grössten  Zahl  der  in  einer 
Hs.  fehlenden,  in  L  träfe  und  tou  diesen  in  der  einen  Hs.  mehr,  in 
der  andern  weniger  fehlten,  so  würden  wir  trotz  der  hohen  band- 
sehriftliehen  Beglaubigung  Ton  L  keinen  Anstand  nehmen  dürfen, 
dieses  als  rermehrte  Form,  dagegen  diejenige  Hs.,  welche  wie  Q  des 
Ssp.  alle  Lücken  der  übrigen  Hss.  in  sich  vereinigte,  als  die  dem 
ursprünglichen  Texte  am  nächsten  stehende  zu  betrachten. 

Das  ist  in  keiner  Weise  der  Fall.  Das  Fehlen  rertheilt  sich 
nicht  auf  21 ,  sondern  auf  88  Capitel  Ton  L ,  obwohl  in  allen  neun 
Hss.  zusammen  nur  107  Mal  ein  Capitel  fehlt;  und  dieses  auffallende 
Auseinandergehen  erklärt  sich  nicht  lediglich  durch  die  Excentricität 
einzelner  weniger  gewichtiger  Hss.,  sondern  wir  finden  auch  bei  den 
beaehtenswerthesten  Texten,  dass  sie  in  ihren  Lücken  nur  sehr 
wenig  Yon  anderen  Hss.  unterstützt  werden ,  dagegen  selbst  wieder 
die  meisten  Capitel  haben,  welche  in  den  anderen  Hss.  fehlen. 

Für  die  drei  beaehtenswerthesten  Hss.  stellt  sich,  wenn  wir 
die  Fälle,  wo  es  sich  in  K  nur  um  Verschiebung  handelt ,  durch  (K) 
bezeichnen,  das  Fehlen  der  Capitel  in  folgender  Weise : 

ADKEZ:  167. 

ADR(K):48. 

ADR:  155'. 

AD:  204,205,215,  219. 

AS:  247'. 

A:  200,  211,  212,  214,  221,  257. 

SFK:27R 

SF(K):305. 

SA:  247'. 

SR:  154. 

SF:  308. 

SE:  268'. 

15* 
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S:  168\  169»  245,  263»  268,  279,  288'»  289,  302',  311. 

KADEZ:167. 

KSP:271\ 

KFE:  67. 

KF:176\20P. 

K:  34,  35,  S8,  64,  65,  66,  220,  232. 

(K)ADR:48. 

(K)SF:305. 

(K)E:29. 

(K):  28,  39,  40,  44,  45,  54,  55,  97. 

Von  allen  übrigen  Fällen  treffen  nur  drei  in  zwei  Hss.  zusammen: 
RF  43,  152,  FB  264;  vereinzelt  fehlen  noch  in  R:  77,  149--151, 
153,  156  —  160,  198,  272,  281,  299,  300,  301;  —  in  F:  17,  31. 
78, 114' «  116, 178',  191\  213,  241,  304,  307';  —in  B:  85, 172. 
197',  251,  253%  284,  285;  —  in  E:  87',  132';  —  inZ:  112, 
249,  276'. 

Dieser  Zusammenstellung  gegenüber  wird  sich  schwerlich  daran 
festhalten  lassen,  dass  im  Allgemeinen  in  Hss.  des  Swsp.  das  Fehlen 
Yon  Capiteln,  welche  in  L  vorhanden  sind,  ein  Zeichen  der  Ursprüng- 
lichkeit sei ;  bei  dem  überwiegenden  Auseinandergehen  der  Hss.  ist 
darin  im  Allgemeinen  der  Charakter  späterer  Verkürzung  nicht  zu 
verkennen. 

Damit  könnte  bestehen,  dass  nicht  gerade  Alles  in  L  befindliche 
ursprünglich  sei,  was  insbesondere  für  L  167  beim  Übereinstimmen 
einer  Reihe  von  Hss.  zweifelhaft  erscheinen  könnte. 

Es  könnte  weiter  damit  bestehen ,  dass  in  einer  der  Hss.  sich 
nicht  ein  verkürzter,  sondern  der  ursprünglichere  Text  erhalten  hätte 
und  das  in  ihm  Fehlende  als  Zusatz  in  L  zu  betrachten  wäre.  Aber 
nur  in  einer  der  Haupthss.  könnte  das  der  Fall  sein ;  setzen  wir  A 
als  ursprünglicheren  Text,  so  muss  natürlich  das  was  in  S  oder  K 
selbstständig  fehlt,  Verkürzung  sein  und  umgekehrt.  Bei  der  geringen 
Unterstützung  wird  eine  solche  Annahme  immer  gewagt  bleiben; 
wir  werden  mindestens  verlangen  müssen ,  dass  gewichtige  ander- 
weitige Gründe  hinzukommen,  welche  gerade  hier  dem  Fehlen  einen 
Charakter  der  Ursprünglichkeit  geben ,  welcher  ihm  im  Allgemeinen 
nicht  zukommt. 

2.  Scheint  für  die  Ursprünglichkeit  der  Lücken  gerade  in  A 
der  Umstand  zu  sprechen,  dass  D  und  andere  Hss.,  z.  B.  die  Stutt- 
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garter  Lassb.  Nr.  144 »  Hoin.  641  ,  wenigstens  insoweit  überein- 
stimmen, dass  ibnen  nur  solcbe  Capitel  fehlen»  welche  auch  in  A 
fehlen,  so  dfirfte  bei  näherer  Erwägung  dieser  Umstand  eher  für 
das  Gegentheil  sprechen.  Von  den  acht  Capiteln  204,  205,  211, 
212,  214,  21S,  219,  221  hat  A  keines,  D  yier,  St.  sechs,  L  alle. 
Wollten  wir  hier  die  Anschauung  einer  allmählichen  Ausdehnung  des 
Textes,  wie  sie  sich  im  Ssp.  zeigt,  festhalten,  so  kämen  wir  auf  die 
bedenkliehe  Annahme,  dass  einem  schon  1287  vorhandenen  Texte 
eines  frühestens  1276  entstandenen  Rechtsbuches  bereits  drei  Ent- 
wicklungsstufen Yorausgegangen  seien.  Diese  Anschauung  aber  nur 
für  D  und  St.  fallen  zu  lassen ,  fQr  A  beizubehalten ,  dürfte  doch  in 
keiner  Weise  angemessen  erscheinen. 

3.  Der  Dsp.  als  Ausgangspnnct  aller  Recensionen  des  Swsp. 
gibt  uns  insbesondere  im  ersten  Theile  die  sicherste  Norm  der  Ent- 
scheidung. Das  Fehlen  eines  Capitels  welches  im  Dsp.  und  L  vor- 
handen ist,  werden  wir  als  spätere  Verkürzung  zu  betrachten  haben, 
während  allerdings  die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  es  im  ursprüng- 
lichen Texte  des  Swsp.  gefehlt  habe ,  wenn  es  auch  im  Dsp.  nicht 
nachzuweisen  ist. 

Nun  ergibt  sich  ,  dass  alle  Capitel  des  ersten  Theiles ,  welche 
im  Dsp.  fehlen,  in  ASK  vorhanden  sind.  Dagegen  fehlt  in  A  nur  48 
und  dieses  ist  im  Dsp.  vorhanden ;  wesshalb  ein  späteres  Fallenlassen 
desselben  nahe  lag,  habe  ich  bei  Besprechung  der  Anordnung  ange- 
deatet  Ebenso  finden  wir,  mit  Ausnahme  des  in  K  nur  verschobenen 
Cap.  44,  alle  in  K  fehlenden  Capitel  im  Dsp. ,  während  S  im  ersten 
Theile  keine  Lücken  zeigt. 

Die  einzigen  Lücken,  welche  durch  den  Dsp.  unterstützt  werden, 
sind  F  31,  RF  43,  E  87^.  Obwohl  auch  hier  dem  Zufall  Manches 
anheimfallen  kann,  so  könnten  diese  Lücken  immerhin  schon  auf  den 
Urtext  des  Swsp.  zurückgehen.  Keinesfalls  dürfte  das  aber  genügen, 
um  einer  jener  Hss.  überhaupt  einen  ursprünglicheren  Text  zuzu- 
gestehen, so  lange  nicht  andere  Gründe  hinzutreten. 

4.  Für  den  zweiten  Theil  leistet  der  Dsp.  in  dieser  Beziehung 
keine  anderen  Dienste,  als  bisher  der  Ssp.  Wären  in  A  oder  einer 
der  andern  Hss.  die  fehlenden  Capitel  gerade  solche  welchen  im 
Ssp.  nichts  entspricht,  so  dürften  wir  geneigt  sein ,  sie  f&r  ursprüng- 
liche Lücken  zu  halten.  Das  ist  durchweg  nicht  der  Fall;  nur  selten 
z.  B.  ftir  A  bei  167,  ftlr  S  bei  168^  169  zeigt  sich  Unterstützung 
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durch  den  Sap. »  während  bereits  Merkel  92  darauf  hinweist ,  dass 
viele  der  betreffenden  Abschnitte  in  L  gerade  aus  demselben  Artikel 
des  Ssp.  entnommen  sind,  auf  welchem  der  unmittelbar  vorhergehende 
beruht;  ein  Zweifel  an  ihrer  UrsprQnglichkeit  wQrde  demnach  eu  den 
ungereimtesten  Annahmen  f&hren. 

K.  Bei  A,  wie  bei  mehreren  der  berücksichtigten  Hss.,  finden 
wir  L  gegenüber  nicht  allein  ein  Weniger*  sondern  auch  ein  Hehr; 
hat  A  im  Ganzen  24  Capitel  weniger  und  7  Capitel  mehr  als  L,  ein 
Verhältnisse  welches  sich  bei  K  noch  auffallender  gestaltet,  so  bietet 
doch  auch  die  Annahme ,  dass  A  die  einen  fortliess ,  die  anderen  zu- 
setzte, keine  grösseren  Schwierigkeiten ,  als  das  umgekehrte  Vor- 
gehen bei  L,  welches  nothwendig  aus  der  Annahme  der  grösseren 
Ursprflnglichkeit  von  A  sich  ergeben  würde.  Einfacher  würde  sich 
dieses  immerhin  auffallende  Verhältniss  allerdings  erklären,  wenn 
wir  eine  ursprünglichere  Form  fSnden,  aus  welcher  sich  beide  ohne 
die  Annahme  eines  solchen  sich  durchkreuzenden  Mehrens  und  Kür- 
zens  herleiten  liessen. 

Alles  erwogen  dürfte  mit  Sicherheit  zu  schliessen  sein,  dass  das 
Fehlen  von  Capiteln  der  Hs.  L  in  A  und  anderen  Hss.,  einzelne  Fälle 
vielleicht  ausgenommen ,  auf  späterer  Verkürzung  beruhe  und  nicht 
als  Zeichen  eines  ursprünglicheren  Textes  betrachtet  werden  darf. 

Dass  wir  bei  der  Untersuchung  nicht  unterschieden  zwischen 
der  defecten  Hs.  L  und  der  zum  Theiie  auf  Z  beruhenden  Ausgabe 
L  ist  gleichgiltig  bei  Gewinnung  eines  f&r  L  günstigen  Resultates; 
nur  ein  ungünstiges  würde  die  Erwägung  nöthig  gemacht  haben ,  ob 
etwa  die  mindere  Güte  der  Hs.  Z  von  Einfluss  gewesen  sei. 

Zu  keinem  anderen  Resultate  gelangen  wir  bei  Vergleichung 
der  kürzeren  Fassung  einzelner  Capitel  in  A  und  einigen 
anderen  Texten.  Über  dieses  Verhältniss  sagt  bereits  einer  der  gründ- 
lichsten Kenner  des  Swsp. :  Codex  (Ambragianus)  plerumgue  leges 
breviorif  quam  aUer  {Las8bergianu8)f  forma  conceptas  earumque 
velut  epüomam  ad  ea,  quae  iurisconstilii  maxime  interrnni^  redu- 
ctamproponü.  Uta  igüur  brevitaie  plus  uno  loeo  stispieio  moveturet 
inductuB  sum^  tä  libri  Ambrasiani  auctorem  opus  mmm  ex  genuino 
etprimo  textu  summa  cura  haustumcircumcisoaermonecomposuisse 
putem,  (Merkel^  1.  c.  91.)  Einen  Hauptstötzpunct  dieser  Ansicht  fand 
er  darin,  dass  auch  Stellen  des  Alemannischen  Volksrechtes,  welche 
L  in  vollständiger  Übersetzung  bietet ,  in  A  kürzer  gefasst  sind. 
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Diese  Ansieht  findet  nun  im  Dsp.  ihre  Tollkommenste  Bestft- 
tigang.  Wer  noch  zweifeln  könnte»  dass  der  Dsp.  Quelle  des  Swsp. 
sei»  wQrde  wenigstens  diese  Überzeugung  durch  Yergleichung  des 
Textes  mit  den  yerschiedenen  Formen  des  Swsp.  gewinnen  mQssen. 
Wo  nicht  ein  yöUiges  Abweichen  der  Fassung  eintritt»  Iftsst  sich 
durchweg  der  ganze  Text  des  Dsp.  im  Swsp.  nachweisen;  aber 
selten  in  einer  Hs.  allein;  wir  werden  zuweilen  eine  ganze  Reihe 
hinzuziehen  müssen»  um  jedes  einzelne  Wort  nachweisen  zu  können. 
Wer  demnach  die  Priorität  des  Dsp.  leugnen  wollte »  wQrde  zu  der 
Annahme  gezwungen»  der  Dsp.  sei  nicht  allein  aus  Ssp.  und  Swsp.» 
sondern  aus  den  rerschiedensten  Formen  des  letzteren  mosaikartig 
zusammengesetzt. 

Wir  werden  demnach  schliessen»  da  die  Verwandtschaft  der 
einzelnen  Texte  des  Swsp.  mit  dem  Dsp.  überall»  wo  wir  keinen 
Grand  zur  Annahme  eines  späteren  Zurttckgreifens  auf  den  Dsp.  haben» 
nur  durch  den  zu  suchenden  Urtext  des  Swsp.  rermittelt  sein  kann» 
so  ist  Alles  was  der  Dsp.  mit  einzelnen  Hss.  des  Swsp.  gemeinsam 
hat»  in  den  Hss.»  in  welchen  es  fehlte  als  Lücke  zu  betrachten. 

Prüfen  wir  nach  diesem  Grundsatze  die  Texte  in  L  und  A »  so 
werden  wir  allerdings  finden»  dass  L  ron  Lücken  nicht  frei  ist»  dass 
auch  in  einzelnen  Fällen  sich  in  A  Stellen  und  Worte  des  Urtextes 
erhalten  haben»  welche  in  L  fehlen.  Es  ist  das  ein  Verhältniss»  wie 
es  sich  mehr  oder  weniger  immer  bei  Yergleichung  Ton  Hss.»  welche 
nicht  nächstrerwandte  sind  und  Ton  denen  keine  den  unTerAlschten 
Urtext  enthält,  herausstellen  wird. 

Fassen  wir  dagegen  jene  für  A  charakteristische  Kürze  der 
Fassung  überhaupt  ins  Auge »  nicht  diese  oder  jene  einzelne  Stelle» 
so  ergibt  sich  durchweg»  dass  dieselbe  nicht  auf  ursprünglicher 
Einfachheit»  sondern  auf  späterer  Kürzung  beruht;  dieses  Verhält- 
niss hat  sich  mir  überall  ergeben ,  wo  sich  zufällig  Anlass  zur  Ver- 
gleichung  bot;  ich  habe  es  bestätigt  gefunden  durch  die  für  diesen 
Zweck  unternommene  Prüfung  einer  Reihe  von  Capiteln»  in  welchen 
die  Zahl  der  Fälle,  wo  etwas  in  A  Fehlendes  sich  sowohl  in  L  als  im 
Dsp.  fand»  die  der  entgegengesetzten  etwa  ums  Vierfache  überstieg. 

Für  alles  Gesagte  würden  sich  schon  aus  früher  angeführten 
Stellen  Beispiele  ergeben.  Ich  rerweise  insbesondere  auf  die  VII.  D. 
adgedruckte  Stelle  aus  Dsp.  80,  L  90,  A  74 :  Wir  raten  daz  u.  s.  w. 
Dort  ergibt  sich  fQr  A  eine  offenbar  yerkürzte  Fassung»  aber  auch» 
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dass  in  L  eine  Stelle  fehlt,  welche  sich  in  A  erhalten  hat;  keine  von 
beiden  Hss.  kann  hier  den  vollständigen  Urtext  des  Swsp.  erhalten 
haben;  dagegen  findet  sich  in  Z  und  anderen  Hss.  (vgl.  Wackem.  74, 
Nr.  34 — 36)  das  was  beide  mit  dem  Dsp.  gemein  haben,  geeinigt. 

Zur  Veranschaulichung  dieser  mir  wichtig  erscheinenden  Text- 
verhältnisse  föge  ich  noch  einige  Beispiele  hinzu. 

Dsp.  87:  —  da  wettet  man  etwa  fünf  Schilling,  eiwa  drei  sehMing. 
etwa  ein  pfunt.  etwa  mer.  ie  als  dev  gewonheit  danne  ist  in  dem  lande 
vnd  in  den  eteten. 

Swsp.  L  98:  —  da  wettet  man  etwa  vmbe  fivnf  Schillinge,  etwa  ein 
phunt  etwa  me.  ie  alse  diy  gewonheit  ist  in  dem  lande. 

S  wsp.  A  80:  —  da  wettet  man  etwa  minner,  etwa  mer,  unde  ie  nach 
guoter  gewanheii 

Die  Abweichung  L^s  Tom  Dsp.  stellt  sich  nur  als  Ausfallen 
einiger  Worte  dar,  welches  ursprünglich  sein,  auf  den  Verfasser  des 
Swsp.  zurückgehen  könnte.  Aber  als  Lücke  wird  es  dadurch  erwie- 
sen, dass  SZDr.  (Wackern.  80,  Nr.  13)  den  Tollstfindigen  Text  des 
Dsp.  erhalten  haben.  Dagegen  erweist  sich  A  hier  nicht  allein  als 
lückenhaft,  sondern  als  absichtlich  zusammengezogen. 

Ein  kürzeres  Capitel ,  bei  welchem  die  Fassung  aller  drei 
Gestalten  so  nahe  steht ,  dass  es  möglich  war  sie  in  einem  fortlau- 
fenden Texte  mit  ihren  Unterschieden  zu  veranschaulichen,  theile 
ich  Tollstftndig  mit: 

Dsp.  7S',  Swsp.  L  83,  A  68:  Es  sol  dhain  [zins]  man  für  seinen 
herren  pfenden  dulten.  wan  [für]  als  vil  als  er  dem  herren  [se]  zins  geit. 
furda%la%%e  er  Mich  phenden.  vnd  ist  daz  ein  herre  von  einen  gotes 
hause  laevt  ze  lehen  hat.  vnde  gehent  n  ir  ztnte  dem  gotes  huMe,  wen 
$ol  $i  nvt  phenden.  für  den  herren  der  si  %e  lehen  hat  swer  ez  dar 
▼her  tut  der  raubet  daz  gotes  haus,  vnd  den  herren  des  lehen  si  sini  md 
der  selbe  herre  sol  si  schirmen  vnd  sol  ei  im  chlagen  ob  in  iemen 
[ze  vn recht]  icht  tut.  Der  herre  des  lehen  si  sint.  der  sol  si 
niezzen  in  der  weise,  also  si  im  gelihen  sint.  vnd  nevzzet  er  (H)  icht 
anders  daz  sol  der  herre  (des  goteshuses)  cblagen  der  si  verlvhen 
hat,  da  er  ze  recht  tun  sol.  den  höchsten  nutz  den  er  an  in  sol  haben. 
90  sol  er  nennen  ein  vogtrecht  als  vil  als  im  dar  von  auf  sei 
gesetzet,  swaz  er  (st)  dar  vber  nutzet  daz  ist  vnreht 

Hier  bezeichnet  der  stehende  Satz  den  Text  des  Dsp. ,  der  cur- 
sive  das  im  Swsp.  L  und  A  Hinzugekommene;  alles  Eingeklammerte 
fehlt  in  L,  alles  Gesperrte  in  A. 

Es  ergibt  sich,  dass  der  ganze  Text  des  Dsp.  in  L  übergegangen 
ist,  mit  Ausnahme  von  vier  unbedeutenden  Stellen,  Ton  welchen  zwei 
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aoch  in  A  fehlen.  Die  Varianten  bei  Waekernagel  erweisen,  dass 
ihr  Fehlen  in  L  als  LQcke  zu  betrachten  ist ,  da  alle  betreffenden 
Worte  sieh  in  einem  oder  dem  andern  Texte  des  Swsp.  noch  nach- 
weisen lassen;  das  bedeutendste  %e  vnreeht  findet  sich  insbeson- 
dere auch  in  S. 

In  A  ist  die  Fassung  bedeutend  körzer »  als  in  L.  Es  hat  drei 
unbedeutende  eigenthQmliche  Zusätze »  Ton  denen  ich  nur  das  erste 
si  als  durch  S  unterstützt  nachzuweisen  yermag.  Von  dem  was  ihm 
fehlt,  kann  es  bei  den  Stellen  welche  nicht  den  Text  des  Dsp.  tref- 
fen, zweifelhaft  sein ,  ob  wir  eine  LQcke  in  k  oder  einen  Zusatz  in  L 
haben ;  ein  Urtheil  lässt  sich  nur  auf  Vergleichung  anderer  Hss.  des 
Swsp.  grönden;  in  den  Worten :  der  st  %e  lehen  hat,  wird  L  von 
fast  allen  bei  Wackern.  yerglichenen  Texten  unterstQtzt;  in  den 
beiden  anderen  Hauptfillen  nur  durch  eine  jüngere  Baseler  Hs.  Wol- 
len wir  nun  auch  in  den  letzten  Fftllen  Zusätze  in  L  annehmen ,  so 
lassen  doch  wieder  die  Fälle,  in  welchen  das  in  A  Fehlende  auf  den 
Text  des  Dsp.  trifft,  keinen  Zweifel,  dass  wir  den  Text  in  A  als  Ter- 
kflrzt  zu  betrachten  haben. 

Wie  bedeutend  A  oft  verkürzt  ist,  lässt  sich  durch  ein  Beispiel 

ans  dem  zweiten  Theile  belegen ,  in  welchem  freilich  der  Dsp.  in 

dieser  Beziehung  nur  wenig  Anhaltspuncte  gibt ,  welche  nicht  schon 

im  Ssp.  geboten  waren.    Entsprechend  dem  Ssp.  2,  27  §.4  hat 

der  Dsp.: 

Swer  fnrehten  wege  vert?ber  gepavnes  lant.  für  isleich  rat  sei 
er  geben  einen  pfenning.  der  reittende  einen  halben  vnde  $ullen  den 
tekaden  gelten,  oh  da  schade  auf.  da  für  mag  man  si  wol  pfen- 
den.  werent  si  das  pfant  wider  reht.  man  bestaetet  si  mit  dem 
gertchte  so  muzzen  si  pezsern  dem  gerichte  mit  drin  Schilling  oder 
nach  guter  gewonheit  vnde  müssen  doch  pfantes  reht  tan. 

In  L  195  finden  wir  den  ganzen  Absatz  wieder,  entweder  wört- 
lich, oder  so  dass  anderes  an  die  Stelle  getreten  ist  Nur  die  cursir 
gedruckte  Stelle  scheint  allen  Hss.  des  Swsp.  zu  fehlen.  Der  Grund 
liegt  nahe.  Statt  Ssp. :  of  dar  sat  uppe  stai ,  hat  Dsp.  das  ganz 
unTerstäpdliche :  ob  da  schade  auf;  es  ist  erklärlich ,  wenn  der 
Verfasser  des  Swsp.  die  Stelle  fallen  Hess.  A  168  findet  sich  f&r 
alle  gesperrte  Stellen  nichts  Entsprechendes ;  es  erweist  sich  also 
durch  Ssp.  und  Dsp.  L  gegenüber  als  yerkfirzt. 

Ausser  dieser  Verkfirzung  würden  sich  auch  andere  Zeichen 
späteren  Textes  in  A  leicht  nachweisen  lassen,  insbesondere  bei 
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Vergleichung  mit  dem  Dsp.  Wir  fanden  nftmlieh  mehrfach»  dass  Cor- 
ruptionen  und  Missrerständnisse  des  Dsp.,  welche  in  mehrere  Hss. 
des  Swsp.  übergegangen  sind,  und  demnach  dem  arsprfingUehen 
Texte  desselben  angehören ,  in  A  durch  Abglättung  beseitigt  sind. 
Der  Dsp.  mit  Z  (L  136)  und  S  nennen  auch  nach  Auslassung  des 
Bischofs  von  Verden  irrig  vier  Suffragane  Yon  Mainz;  richtiger, 
aber  gewiss  nicht  ursprünglich»  ist  drei  in  A  114«  —  Ssp.  2,  3S 
den  sloiel  to  dreget  ist  im  Dsp.  dev  schulde  zu  treu  geworden; 
L  316  nimmt  es  auf  mit  dem  erklärenden  Zusätze:  daz  igt  daz  er 
selbe  verstolen  hat;  A  264  lässt  das  Corrumpirte  fallen  und  begnügt 
sich,  einfacher  zwar,  aber  nicht  ursprünglicher,  mit  dem  Zusätze. 

Sind  solche  Abglättungen  in  A  einmal  erwiesen ,  so  wird  sich 
danach  auch  das  Urtheil  über  Stellen  welche  durch  den  Dsp.  nicht 
zu  controliren  sind ,  anders  gestalten  dürfen.  Ich  mache  auf  ein 
geschichtlich  nicht  unwichtiges  Beispiel  aufmerksam.  A  110  sagt: 
Der  biseholf  von  Triere  ist  kanzler  über  daz  künicrieh  Arel; 
der  hat  die  andern  stimme  an  der  kür.  Der  biseholf  von 
Rollen  der  ist  kanzler  ze  Lamparten  unde  hat  die  dritten 
s  timme  an  der  kür.  Daz  sint  driu  fürsten  ampt;  diu  hoerent  ze  der 
kür.  Da  L  hier  defect  ist,  so  würde  nach  der  bisherigen  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Texte  die  Ursprünglichkeit  dieser  Stelle  nicht 
in  Zweifel  zu  ziehen  sein ;  sie  ist  wichtig  als  erste  Erwähnung  des 
Trier*schen  Erzkanzleramtes  in  Arelat,  welches  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  nach  urkundlichen  Zeugnissen  noch  dem  Erzhischofe 
von  Vienne  zustand.  Nun  finden  sich  aber  in  Z  (L130)  nur  die  her- 
Yorgehobenen  Worte.  Trotzdem,  dass  ich  durch  alle  Vergleichungen 
die  Ansicht  gewonnen  habe ,  dass  die  Güte  des  Textes  in  Z  der  Ton 
L  kaum  nachstehen  dürfte ,  würde  ich  darauf  hin  allein  die  Unver- 
flilschtheit  der  Stelle  nicht  angreifen ,  ohne  Hinzukommen  eines 
anderen  Umstandes. 

In  S  132,  das  von  mehreren  Texten  unterstützt  wird  (Wack. 
HO,  Nr.  27),  findet  sich  die  Stelle :  Der  bischof  von  ChSlne  ist 
chantzler  ze  lantparten.  Der  bischof  von  Trierl  ist  chantzeler  ze 
dem  chvnichriche  ze  Arie,  daz  sint  driv  ampt  die  hörent  zv  der 
chvr,  also  auffallenderweise  der  Theil  der  Stelle  in  A,  welcher  übrig 
bleibt,  wenn  man  das  in  Z  Befindliche  davon  abzieht.  Eben  so 
auffallend  ist  es,  dass  S  und  die  anderen  Texte  diese  Stelle  an  ganx 
ungehörigem  Orte,   zwischen  dem  zweiten  und  dritten  weltlichen 
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Karftlrsten,  eingeschoben  haben,  dagegen  am  entsprechenden  Orte» 
wie  Z,  nur  einfach  die  beiden  Bischöfe  als  stimmberechtigt  erwähnen. 
Ich  schliesse  daraus »  dass  der  ursprüngliche  Text  nur  bei  Mainz 
die  Kanslerwarde  erwähnte»  dass  die  Angabe  Ober  Cöln  und  Trier 
zunächst  Randbemerkung  war»  welche  an  ungehöriger  Stelle  in  den 
Text  gerieth»  worauf  dann  durch  angemessene  Verbindung  derselben 
mit  dem  ursprfinglichen  Texte  sich  erst  die  Stelle  in  A  ergab.  Welche 
Unzulässigkeiten  die  Annahme  der  umgekehrten  Textänderung  mit  sich 
bringen  wQrde,  werde  ich  nicht  erst  erörtern  dürfen. 

Fassen  wir  alles  Gesagte  zusammen^  so  dürfte  doch  mit  Sicher- 
heit daraus  herrorgehen»  dass  alles»  wodurch  sieh  A  und  die  nächst- 
verwandten  Hss.  als  eigenthOmliche  Form  von  L  und  rerwandten 
Hss.  unterscheiden»  nicht  als  ursprünglichere  Einfachheit »  sondern 
als  spätere  Verkürzung  aufzufassen  ist»  dass  A  immerhin  in  einzelnen 
Stellen  den  ursprünglicheren  Text  bewahrt  haben  mag »  dass  aber 
im  Allgemeinen  L  durchaus  ihm  gegenüber  als  die  ursprünglichere 
Gestaltong  zu  betrachten  sei. 

Auch  unabhängig  von  der  Familie  A  gibt  es  Texte  des  Swsp. 
mit  kürzerer  Fassung.  Von  diesen  glaube  ich  die  Form  im  Rechts- 
buche  Ruprechtes  von  Freising»  veröffentlicht  von  Maurer 
1839»  und  den  aus  einer  verschollenen  Asbacher  Hs.  abgedruckten 
Text  bei  Freyberg»  Samml.  histor.  Schriften  4»  wenigstens 
erwähnen  zu  müssen»  da  beide  das  Fehlen  von  Cap.  43,  dieser 
ausserdem  yon  Cap.  31  mit  dem  Dsp.  theilen»  zudem  von  ersterer 
die  Vermutbung  ausgesprochen  ist,  dass  sich  in  ihr  die  älteste  Gestalt 
des  Swsp.  erhalten  habe. 

Bei  einer  Vergleichung  mehrerer  geeigneter  Capitel  hat  nichts 
die  Yermuthung  bestätigt»  es  könne  sich  in  dieser  kürzeren  Fassung 
eine  Annäherung  an  den  Dsp.  zeigen ;  der  Normaltext  L  stellte  sich 
vielmehr  immer  als  Hittelglied  dar,  seinerseits  den  Dsp.  erweiternd» 
während  R  und  F  wieder  verkürzen.  Ich  gebe  keine  Belege»  weil 
die  anderweitig  aus  dem  Dsp.  gegebenen  Proben  flir  den  Vergleich 
ausreichen  dürften. 

B. 

Die  Lassbergische  Hs.  hat  sich  nach  den  bisherigen  Unter* 
suehungen  A  und  anderen  Hss.  gegenüber  in  folgenden  Puneten  als 
ursprünglicher  erwiesen : 
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1.  In  ihrem  Texte  schliesst  sie  sieh  nfther  an  die  Qaelle  des 
Urtextes,  den  Dsp.,  an,  durch  welchen  insbesondere  ihre  weitere 
Fassung  der  kürzeren  in  anderen  Hss.  gegenüber  rertheidigt  wird. 

2.  Sie  hat  im  ersten  und  zweiten  Theile  eine  Menge  Ton  Capiteln 
welche  in  anderen  Hss.  fehlen»  und  zwar  unter  Umständen  welche 
hier  Lücken,  nicht  in  L  Zusätze  yermuthen  lassen. 

Zweifel  über  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  dürften  sich  wohl 
nur  in  wenigen  Fällen  erheben  lassen,  vorzugsweise  yielleicht  nor 
bei  L  167.  Denn  dieses,  obwohl  auch  in  anderen  guten  Hs.  yorkom- 
roend,  fehlt  übereinstimmend  in  mehreren ,  wird  durch  die  Folge  des 
Ssp.  nicht  gestützt,  und  insbesondere  noch  dadurch  yerdächtigt» 
dass  es  fast  nur  das  kurz  yorhergehende  L  165  wiederholt. 

Im  Allgemeinen  dürften  aber  Wiederholungen  nur  mit  gros« 
ser  Vorsicht  gegen  die  Autorität  des  Textes  in  L  geltend  gemacht 
werden  dürfen.  Es  findet  sich  sehr  häufig,  dass  ganze  Capitel  oder 
einzelne  Stellen  dem  Inhalte,  oft  auch  den  Worten  nach,  nur  wieder- 
holen, was  bereits  früher  behandelt  wurde,  z.  B.  L  48  (ygl.  mit  42), 
138  (111),  174  (1^),  233  (79),  283.  283  (137'),  268  (100^  u.  a.). 
284  (110.  HO.  286»'  (117^.  288  (26),  308  (680  «•  «•  ^-  Hier 
dürfte  z.  B.  das  mit  11*  genau  stimmende  Ende  yon  284  als  Znsatz 
zu  bezeichnen  sein,  da  es  sich  nur  in  wenigen  Hss.  findet  (Lassb. 
Anm.  203,  Wackern.  234,  Nr.  4;  fehlt  auch  in  S).  In  yielen  ande- 
ren Fällen  würde  aber  nicht  allein  die  handschriftliche  Unterstützung 
nicht  mangeln ,  sondern  diese  Wiederholungen  erklären  sich  zum 
Theile  leicht  nach  den  Aufschlüssen ,  welche  uns  der  Dsp.  über  die 
Entstehungsgeschichte  des  Textes  gibt. 

Der  Dsp.  nahm  in  seinen  ersten  Theil  yorgreifend  einzelne 
Stellen  des  Ssp.  ausser  dessen  Ordnung  auf;  bei  der  ganzen  Weise 
seiner  Arbeit  ist  es  erklärlieb ,  wenn  er  dieselben  im  zweiten  Theile 
dem  Ssp.  folgend  wiederholte.  Folgte  der  Swsp.  dem  Dsp.,  so  musste 
sich  auch  hier  eine  Wiederholung  ergeben.  Darauf  sind  die  Wieder- 
holungen yon  Stellen  aus  26.  HO  in  288.  284  bestimmt  zurückzu- 
ftlhren.  Das  auffallendste  Beispiel  gibt  137^  Der  Dsp.  hat  eine  unter  IV 
näher  besprochene  Einschiebung  zu  Ssp.  3,  63  §.  2,  zu  welcher  auch 
Ssp.  3,  23  benützt  ist.  Daraus  bildet  der  Swsp.  137"";  den  Inhalt 
desselben  wiederholt  er  zum  Theile  in  L  283,  wo  ihn  die  Ordnung 
des  Ssp.  auf  3,  23  führt,  zum  Theil  wörtlich  in  L  283,  wo  ihn  die 
Ordnung  des  Ssp.  wenigstens  auf  denselben  Gegenstand  hinweist. 
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Weiter  wird  die  Wiederholung  von  Stellen  des  ersten  Theiles 
im  zweiten,  wie  das  bei  der  Mehrzahl  der  Fall  ist»  erklärlicher, 
nachdem  der  Dsp.  zeigt,  dass  beide  nicht  zugleich  entstanden  sind, 
der  erste  wesentlich  nur  aus  dem  Dsp.  übernommen  ist ;  bei  der 
Annahme  ein  und  desselben  Verfassers  würde  sie  auiTallender  sein. 

Endlich  hat  der  Swsp.  wohl  auch  Stellen  des  Dsp.  rorgreifend 
in  ein  früheres  Capitel  yerarbeitet,  dann  aber  rergessen,  sie  am 
ursprünglichen  Orte  auszuscheiden.  Darauf  haben  wir  unter  IV  die 
Wiederholung  L  42  und  48  zurückgefiihrt,  wonach  auch  das  Fehlen 
von  48  in  A  als  Abglättung  zu  betrachten  wäre. 

Demnach  werden  im  Allgemeinen  Wiederholungen  gegen  die 
Unverfalschtheit  des  Textes  in  L  und  verwandten  Hss.  weniger  gel- 
tend gemacht  werden  dürfen,  als  nach  den  früheren  Hilfsmitteln  z.  B. 
von  Merkel  a.  a.  0.  angenommen  werden  musste. 

Gibt  uns  nun  L  auch  einen  ursprünglicheren  Text  als  A,  so 
scheint  dieser  andererseits  sich  doch  auch  vom  Urtexte  nicht  unbe- 
deutend zu  entfernen.  Denn : 

1.  An  vielen  Stellen  zeigen  andere  Hss.  des  Swsp.  einen  unver- 
fUsehteren  Text,  indem  sie  mit  dem  Dsp.  als  Quelle  des  Urtextes 
übereinstimmen ,  während  L  von  ihm  abweicht.  Beispiele  werden 
sich  aus  dem  bereits  Mitgetheilten  genügend  ergeben. 

2.  Mehrere  Capitel  des  ersten  Theiles  des  Dsp.  fehlen  in  L, 
während  doch  ihr  noch  näher  zu  erörterndes  Vorkommen  in  ein- 
zelnen Hss.  anzudeuten  scheint ,  dass  sie  auch  im  Urtexte  des  Swsp. 
vorhanden  gewesen  seien. 

3.  Die  Ursprünglichkeit  des  dritten  Theiles  des 
Landrechtes,  L  313  —  377  dürfte  sich  mit  Grund  bezweifeln 
lassen.  Denn: 

a)  Die  Hss.  232,330,352,  dann  236',  S76  bei  Homeyer 
sehliessen  mit  L  313,  ohne  sich  irgendwie  äusserlich  als  unvoll- 
ständig zu  erweisen,  wie  bei  den  drei  erstgenannten  insbesondere 
das  unmittelbare  Anschliessen  des  Lehnrechtes  darthut. 

by  Der  dritte  Theil  zeigt  eine  grosse  Unsicherheit  des  Textes. 
Bis  L  313  scheint  keine  der  Hss.  mit  alter  Ordnung,  abgesehen  von 
den  später  genauer  zu  besprechenden  K  (Nr.  229)  und  F  (Nr«  198) 
Znsätze  zu  haben ;  es  findet  sich  nur  hie  und  da  ein  Fehlen  in  ange- 
gebener W^eise.  Die  Hauptabweichungen  treten  erst  nach  L  313  ein. 
Im  Rechtsbuche  Ruprechtes  finden  sich  nur  noch  21  Capitel.   In  A 
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und  den  verwandten  Hss.  fehlen  ausser  einigen  anderen  überein- 
stimmend L  371 — 377;  eine  Reihe  anderer  Hss.  beschränkt  sich  im 
Auslassen  ?on  Capiteln  durchaus  auf  diesen  Theil  (Tgl.  Homeyer 
a.  a.  0.  I  A  4).  Dann  aber  fallen  in  diesen  dritten  Theil  und  zwar 
sogleich  nach  L  313  beginnend  alle  L  gegenüber  als  Zusätze  zu 
bezeichnenden  Capitel  der  rerschiedensten  Farmen  (rgl.  Homeyer 
a.  a.  0.  I  A  1  d,  2  d,  3  a).  Endlich  zeigt  die  Hs.  Z  (Nr.  731)  im 
dritten  Theil  nicht  allein  eine  abweichende  Anordnung»  sondern  die 
Art  der  Abweichung  scheint  zugleich  bestimmt  auf  einen  Abschnitt 
nach  L  313  hinzuweisen,  indem  sie  die  Cap.  L  368  —  37S  hinter 
L  313  an  den  Beginn  des  dritten  Theiles.  setzt. 

c.  L  331  und  ebenso  die  Telbang.  Hs.  haben  den  Schluss:  düiv 
reht  saste  der  habest  Leo,  vnd  der  kinig  karle  sin  brvder  ze  einer 
concilie  ze  Rome.  vnd  der  andern  rehie  vil  diu  her  nach  den 
ketzern  stant,  vntz  an  daz  lehen  buch,  und  deuten  da- 
durch f&r  L  313,  Yon  den  Ketzern,  bis  zu  Ende  des  Landrechts  auf 
einen  anderen  Ursprung  hin,  als  iiir  das  Frühere. 

d.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Yergleichung  der  Quellen  des 
Swsp.  LI — 313  beruht  wesentlich  seinem  Inhalte  wie  seiner  Anord- 
nung nach  auf  Ssp.  oder  Dsp.  Mit  L  312  hören  diese  auf  Quelle  zu 
sein,  wie  auch  die  noch  näher  zu  erörternde  Verwandtschaft  mit  dem 
'Augsburger  Stadtrechte  sich  nur  in  den  beiden  ersten  Theilen  zeigt. 
Allerdings  beruhen  noch  L  315 — 317  auf  Ssp.  2,  34 — 37;  aber  bei 
Besprechung  der  Freiburger  Hs.  werden  sich  Gründe  ergeben,  welche 
es  sehr  wahrscheinlich  machen,  dass  diese  Capitel  ursprünglich  im 
zweiten  Theile  an  der  durch  die  Ordnung  des  Ssp.  gegebenen  Stelle 
gestanden  haben.  Lassen  sich  weiter  zu  L  319,  333,  334  noch 
Ssp.  3,  73  §.  1.  47 — 51  stellen,  so  sind  das  spätere  Zusätze,  welche 
in  der  ersten  Classe  der  Hss.  des  Ssp.,  wie  im  Dsp.  fehlen,  und  dem- 
nach nur  gegen  die  Ursprünglichkeit  des  dritten  Theiles  sprechen 
dürften.  Dagegen  dürfte  weiter  überhaupt  die  ganze  Weise  spre- 
chen, wie  er  aus  verschiedenen  Quellen  entstanden  ist:  series  legum 
non  ex  consilio  et  ordine  doctrinae  composita ,  sed  prout  quisque 
locus  excerptus  est^  promiscue  omnia  congesta  sunt.  Vgl.  Merkel 
a.  a.  0.  98,  Nr.  22. 

Aus  dieser  und  früheren  Erörterungen  ergeben  sich  drei  A  b- 
schnitte  des  schwäb.  Landrechts,  entsprechend  der  Ent- 
stehungsgeschichte. 
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Der  erste  umfasst  LI — 117;  er  endet  da,  wo  der  Swsp.  bei 
Ssp.  2,  12  die  Ordnung  des  Ssp.  und  Dsp.  yerlässt  und  zugleich  die 
ausf&hriichere  Verarbeitung  des  Ssp.  im  Dsp.  aufhört.  Auf  diesen 
natürlichen  Abschnitt  weist  noch  die  Büchereintheilung  der  Übersehen 
Hs.  zu  Breslau  (Nr.  97),  welche  ihr  erstes  Buch  mit  L  117  scbliesst; 
ob  sie  auch  sonst  Annäherung  an  den  Dsp.  zeigt ,  lässt  sich  beim 
Hangel  näherer  Mittheilungen  nicht  entscheiden.  Auffallen  muss  es, 
das«  die  Hs.  W  (Nr.  79)  des  Ssp.  erster  Classe  ihr  erstes  Buch 
abweichend  Yon  allen  anderen  Eintheiluogen  ebenfalls  ganz  entspre- 
chend mit  Ssp.  2,  12  schliesst. 

Der  zweite  Theil  L  118 — 313  enthält  dann  die  selbstständigere 
Verarbeitung  von  Ssp.  2,  13  bis  zum  Ende,  oder  vielmehr  der  Über- 
tragung desselben  im  Dsp.,  doch  so,  dass  das  Stück  Z,  52  bis  zum 
Ende  dem  übrigen  vorgestellt  ist.  Es  dürfte  das  daraus  zu  erklären 
sein,  dass  der  Verfasser  es  fQr  angemessen  hielt,  mit  dem  Reichs- 
staatsrechte zu  beginnen. 

Homeyer  a.  a.  0.  weicht  von  dieser  Eintheilung  in  so  weit  ab, 
dass  er  L  160  —  313  als  zweiten  Theil  annimmt.  Die  Zusammen- 
stellung mit  dem  Ssp.  rechtfertigt  diesen  Einschnitt  allerdings  eben 
80  wohl ,  als  den  obengenannten  ,  da  sich  bei  L  160  der  Übergang 
vom  Ende  des  Ssp.  auf  2,  13  findet;  er  wird  weiter  durch  den  böh- 
mischen Swsp.  unterstützt,  welcher  mitL  1S9  seine  erste  Abtheilung 
schliesst.  Das  Verhältniss  zum  Dsp.  dürfte  aber  doch  jetzt  als  das 
ausschlaggebende  zu  betrachten  sein. 

Für  die  Annahme ,  dass  wegen  der  Bemerkung  vieler  Hss. ,  es 
ende  hier  das  Landrecht  (vgl.  Merkel  a.  a.  0.  94,  Homeyer  4B),  mit 
L  219  ein  erster,  älterer  Theil  zu  sehliessen  sei,  hat  sich  mir  keine 
weitere  Unterstützung  geboten,  und  es  dürfte  mit  Homeyer  ein  Ab- 
sehreiberirrtbum  anzunehmen  sein. 

Der  dritte  später  entstandene  Theil  ist  dann  aus  den  angegebenen 
Gründen  auf  L  313 — 377  abzugrenzen. 

Nach  allem  Gesagten  zeigt  L  so  viel  Spuren  eines  Abweichens 
vom  ursprünglichen  Texte,  dass  wir  noch  hoffen  dürfen,  demselben 
durch  andere  Hss.  näher  zu  rücken.  Wir  fassen  für  diesen  Zweck 
natürlich  solche  Hss.  ins  Auge,  welchen  eines  oder  das  andere  der 
aufgeführten  Merkmale  späterer  Textgestaltung  fehlt,  und  wenden  uns 
zunächst  zu  den  mit  dem  zweiten  Theile  abschliessenden  Hss. 
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c. 

Unter  den  wenigen  Hss.»  welche  das  Landrecht  mit  L  313  schlies- 
sen»  ist  wohl  die  beachtenswertheste  die  Schnalser  Hs.  der  Inns- 
brucker Universitätsbibliothek  Nr.  498  (Homeyer  Nr.  352);  ich  habe 
sie  auch  schon  desshalb  der  Untersuchung  zu  Grunde  zu  legen,  weil 
sie  die  einzige  mir  zugängliche  ist. 

Die  Hs.  S  wurde»  laut  einer  Notiz  auf  dem  Vorsetzblatte,  durch 
den  Ritter  Antonius  von  Annenberg  an  das  Kloster  Schnals  Karthäuser- 
ordens geschenkt.  Sie  enthält  zuerst  den  Ordo  judiciarius  des  Egi- 
dius  de  Foscariis,  welcher  1262  bis  1289  zu  Bologna  lehrte;  dann  von 
derselben  Hand,  welche  den  ersten  Quaternio  desselben  geschrieben 
hat  und  beide  Werke  rubricirt  zu  haben  scheint,  das  schwäbische 
Land-  und  Lehnrecht.  Die  Hs.  dürfte  spätestens  im  Beginne  des 
XIV.  Jahrhunderts ,  wahrscheinlich  in  Tirol  geschrieben  sein ,  wo 
sie  frQh  nachweisbar  ist ;  denn  auf  dem  leeren  Räume  des  letzten 
Blattes  des  erstgenannten  Werkes  findet  sich  die  Abschrift  eines 
Briefes  des  Bischofs  Johann  von  Brixen  an  den  Pfarrer  zu  Patsch 
Tom  J.  1316,  welche  ohne  Zweifel  gleichzeitig  genommen  wurde, 
da  der  Brief  zur  Mittheilung  an  andere  Pfarrer  bestimmt,  sein  Inhalt 
nur  von  Yorflbergehender  Bedeutung  war,  und  die  Schrift  durchaus 
der  hier  damals  in  Urkunden  gebräuchlichen  entspricht  Auch  der 
Schriftcharakter  der  Hs.  selbst  dürfte  dem  nicht  widersprechen. 

Der  Swsp.  ist  auf  Pergament,  Quart,  in  zwei  Columnen  und 
zwischen  mit  Dinte  gezogenen  Linien  sorgfältig  und  sauber  yon  ein 
und  derselben  Hand  geschrieben.  Die  Capitel  sind  ungezählt,  aber 
mit  Rubriken  rersehen ,  welche  unmittelbar  nach  dem  Schlussworte 
des  vorhergehenden  Capitels  beginnen,  selten  ganze  Zeilen  füllen, 
sondern  auf  das  Ende  mehrerer ,  bis  zu  sieben  Zeilen  yertheilt  sind. 
Das  Landrecht  endet  Bl.  62';  es  schliesst  sich  unmittelbar  an  der 
von  anderen  Texten  abweichende  Eingang  des  Lehnrechts:  Hie 
heuet  sich  daz  lehen  bvche  an>  Swer  lehen  rehte  chvnnen 
welle  der  volge  disem  biche  nah  vnd  seiner  lere,  des  hat  er  immer 
wird  und  ere  vnd  aller  edeln  laevt  gunst.  daz  lantrehte  bvche  ist 
gar  vz.  vnd  heuet  sich  daz  lehen  bvche  an.  wan  lehen  rehte  habent 
svnderlichiv  reht.  da  von  ist  daz  lehen  buche  ein  svnderlich  bvch. 
Nu  sol  man  des  aller  ersten  merken  u.  s.  w.  Es  endet  bereits  Bl.  72' 
mit  Cap.  71,  entsprechend  L  50'',  Sl",  ohne  sich  äusserlich  als 
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anvollständig  ansukOndigen ;   der  Schreiber  Iftsst  ein:   0  scriptor 
cessa  quod  manus  est  tibi  fessa  anmittelbar  folgen. 

Für  die  Erörterung  der  Frage,  in  wie  weit  sieh  in  dieser  und 
den  verwandten  Hss.  ein  ursprünglicherer  Text,  als  inL,  erhalten 
haben  möchte,  dörften  etwa  folgende  Puncte  zu  beachten  sein : 

1.  Es  fehlt  der  dritte  Theil  des  Landrechts,  welcher  auch  dem 
Urtexte  gefehlt  zu  haben  scheint. 

2.  Das  Fehlen  von  Capiteln  im  ersten  und  zweiten  Theile  haben 
wir  beim  Auseinandergehen  der  Hss.  im  Allgemeinen  als  Zeichen  spä- 
terer Verkürzung  bezeichnet;  doch  waren  die  Gründe  nicht  der  Art, 
dass  sie  nicht  der  Möglichkeit  Raum  Hessen,  in  einer  Hs.,  welche  wie 
S  sonstige  Zeichen  grösserer  Ursprünglichkeit  zeigt,  auch  in  jenem 
Fehlen  ein  solches  zu  finden.  Es  kommt  hinzu,  dass  einzelne  Capitel 
nicht  allein  in  S,  sondern  auch  in  anderen  Hss.,  welche  mit  L  313^ 
schliessen,  fehlen;  wie  in  S,  so  fehlen  L  308,  311  in  Hs.  Nr.  232, 
5T6;  L  305  in  Nr.  576;  nach  einer  gütigen  Mittheilung  Homeyer^s 
L  263,  279,  289  in  dessen  Hs.  Nr.  330.  Da  aber  diese  Capitel  ohne 
Ausnahme  in  L  sich  in  der  durch  den  Ssp.  gegebenen  Ordnung  und 
Sätzen  desselben  entsprechend  finden,  so  kann  ihr  Fehlen  wohl  als 
Zeichen  näherer  Verwandtschaft  jener  Hss.  betrachtet  werden ,  ist 
aber  doch  ohne  Zweifel,  wie  bei  A,  auf  spätere  Verkürzung  zurück- 
zufahren ;  L  wird  uns  nach  wie  vor  Norm  der  Materienfolge  in  den 
beiden  ersten  Theilen  bleiben  dürfen. 

3.  Das  Abbrechen  des  Lehnrechts  in  S  mit  L  51%  in  Nr.  330 
mit  48%  wird  als  Unyoliständigkeit  aufzufassen  sein ,  da  der  Umfang 
des  Lehnrechts  durch  Ssp.  und  Dsp.  genau  bestimmt  ist. 

4.  S  zeigt  keine  Capitel  welche  in  L  fehlten,  wenn  die  Anord- 
noog  auch  mehrfach  abweicht;  es  ist  demnach  auch  Ton  den  in  L 
übergangenen  Capiteln  des  Dsp.  keines  in  S  nachweisbar. 

5.  Dagegen  scheint  die  hieher  gehörige  Homeyer*scheHs.  Nr.  330 
allein  Ton  allen  bekannten  Hss.  des  Swsp.  die  Vorreden  des  Dsp. 
erhalten  zu  haben ,  weiter  mit  der  Freiburger  Hs.  die  Gedichte  des 
Strickers ;  sie  stimmt  zugleich  mit  der  Hs.  I  im  Abbrechen  des  Könige- 
bnches  mit  Nabuchodonosor.  In  S  fehlen  alle  diese  Stücke. 

6.  Was  den  Text  betrifft,  so  habe  ich  schon  an  früheren  Stellen 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  S  sich  oft  näher  an  den  Dsp.  an- 
schliesst,  als  die  anderen  Hss.  des  Swsp.  Aber  andererseits  findet 
sich  auch  wieder  sehr  häufig,  dass  S  mit  seinen  Lesearten  sich  weiter 
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▼om  Dsp.  entfernt.  Von  mehreren  ftkr  diesen  Zweck  genauer  yer- 
gliehenen  Capiteln  gebe  ich  als  Textprobe  S  92,  entsprechend  L  92: 

Ein  vogtay  ist  niht  reht  lehen.  wan  swa  man  rihter  neroen  sol  da  sol 
man  nemen  nah  der  laevt  chur.  awer  des  pannes  nibt  enhat  von  dem  chunige 
der  mach  niht  gerihten  wan  ze  havt  rnd  ze  bar.  ditze  bescheiden  wir  also, 
hat  ein  phaffen  furste  vogtay  von  dem  chunige.  der  mach  niemen  da  von 
deheinen  pan  gelihen.  da  ez  den  laevten  an  den  lip.  oder  an  ir  blvtgtezzen 
gat.  tmd  ist  da»  er  einem  rihter  $ein  gerihte  aUo  enpküket.  daz  er  vber 
die  blvt  rewigen  rihte*  vnd  twelh  phaffen  furste  sein gerikte  also 
enphilhet  der  wirt  schuldich  an  allen  den  laevten  die  ir  blut  vz  giezzent 
vfdem  gerihte.  daz  er  also  gelihen  hat.  vnd  wil  er  rehte  vam.  so  sol 
er  den  rihter  zv  dem  chvnige  senden*  dem  er  sein  gerihte  lihet. 
vnd  mach  der  dar  niht  chomen.  so  sol  der  furste  seinen 
boten  ZV  dem  chvnige  senden  daz  er  seinem  rihter  den  pan  sende 
an  einem  hrief.*  dirre  dinge  bedarf  ein  laie  niht  der  gerihte  enphahet 
von  dem  chvnige.  der  lihet  seinem  rihter  wol  den  pan.  vnd  der  rihter  mag 
in  niht  furbaz  gelihen.  vnd  hat  der  rihter  svnderlichiv  gerihte  da  man 
vber  blutregen  rihten  sol.  der  sol  von  iglichem  svnderlichen  seinen 
pan  lihen.  aller  bände*  ehlage.  vnd  allez  vngerihte.  mach  der  rihter. 
der  den  pan  hat*  wol  gerihten.  swaz  in  seinem  gerihte  lit  an  deryt 
atgen  chlaget.  da  mag  er  niht  vmb  gerihten*  wan  an  der  rehten  dinchstat 
daz  ist  also  gesprochen,  swa  daz  aigen  lit.  da  sol  ovch  man  dar  vber 
rihten.  bi*  chvniges  panne  mach  man  wol  rihten.  swer  den  pan  einist 
enphahet.  der  endarf  sein  ander  waide  niht  enphahen.  Ob  der  chvnich 
stirbet.  vnd  ist  der  rihter  dannoch  an  dem  gerihte.  der  den  pan  eaphangen 
hat.  von  dem  chvnige.  so  der  chvnich  halt  tot  ist  so  hat  er  den  pan  doch 
mit  rehte.  wirt  im  aber  daz*  gerihte  genomen.*  halt  die  wile  so  der 
chvnich  lebet,  vnd  sol  er  ander  weide  da  rihter  werden,  er  mvz  den  pan 
ovch  ander  weide  enphahen.  nah  des  chvniges  tode  hat  er  den  pan  al 
die  wil  e  *  vnd  daz  er  rihter  ist. 

In  diesem  Capitel  hat  der  Dsp.  wesentlich  denselben  Text,  wie 
der  Swsp.,  die  Abweichungen  sind  nicht  grösser,  als  unter  den  Hss. 
des  Swsp.  selbst,  woraus  sich  auch  hier  wieder  ergibt,  dass  der 
kürzere  Text  am  Ende  in  A  75  nicht  der  ursprüngliche  ist.  Es  sind 
nun  im  obigen  Texte  alle  Abweichungen  zwischen  S  und  L  hervor- 
gehoben ,  welche  sich  durch  den  Dsp.  controliren  Hessen ;  in  den 
gesperrt  gedruckten  Stellen  stimmt  er  mit  S,  in  den  cursiy  gedruck- 
ten mit  L;  kann  die  Obereinstimmung  nur  durch  den  Urtext  des 
Swsp.  bedingt  sein ,  so  dürften  diesem  beide  Hss.  etwa  gleich  fern 
stehen  und  zwar  nach  ziemlich  verschiedener  Richtung  hin.  Ver- 
gleichen wir  noch  die  bei  Wackem.  75  benutzten  Texte,  so  steht  S 
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hier  der  Hs.  Z  am  näebsten ,  z.  B.  in  den  Lesearten  Nr.  34,  39,  K5, 
58,  68,  69,  76. 

Die  Abweichungen  Yon  L  und  den  anderen  Hss.  sind  oft  Tiel 
bedeutender  und  nicht  unwesentlich.  Eine  der  wichtigsten  findet 
sich  im  Lehnrechte.  S  S5  sagt:  vnd  gii  im  der  ckiniek  den  gewali 
daz  er  den  pan  lihet.  $o  hat  der  sehench  reht  daz  er  den  pan 
lihet  vber  al  Swaben.  vnze  an  den  Rein,  vnd  biz  durh  die  berge, 
vniz  enhalb  Triende  ein  mile,  und  am  Schlüsse :  dise  ere  vnd  duze 
rehie  habeni  die  dri  fursten.  $o  der  chifnich  von  tiUchem 
lande  ist  vnd  so  daz  riche  an  chunieh  ist.  Hier  nennen  alle  Texte, 
so  Tiel  mir  bekannt,  statt  des  Schenken  noch  einmal  den  Marschall 
ab  Reiebsyicar  für  den  Sfiden,  was  gewiss  auffallen  darf;  Schenken- 
amt mit  der  Kur  spricht  auch  S  dem  Herzoge  ron  Baiern  zu ,  der 
hier  doch  eher  am  Platze  sein  würde,  als  Sachsen.  S  findet  dann 
aber  noch  eine  gewichtige  Unterstützung  in  der  Abweichung  der 
Texte  bei  der  zweiten  Leseart.  L  41  (Schilter  42,  Berger  42)  haben 
ihrem  Texte  angemessen:  diiz  rehi  hani  die  zwene  herren; 
A  88  unbestimmt:  dUz  rehi  hani  die  herren;  dagegen  Senkenb. 
17:  diss  reht  habend  auch  die  andern  dreifürsten,  was  doch 
aaf  eine  Änderung  der  durch  Wegfall  des  Schenken  unversfftndlich 
gewordenen  Leseart  in  S  zurückzuführen  sein  dürfte.  Diese  Notiz 
dürfte  genügen ,  um  auf  die  Wichtigkeit  des  Textes  dieser  Hs.  auf- 
merksam zu  machen;  zur  Vergleichung ,  ob  andere  Texte  nfthere 
Verwandtschaft  zeigen,  gebe  ich  noch  den  ron  den  bekannten  Texten 
stärker  abweichenden  Beginn  und  Sehluss  der  Lehre  ron  der  Sippe : 

S  6  (L  3*) :  —  Nv  merken  oreh  wa  sieh  div  sippeschaft  tn  heuet,  vnd 
wa  si  «IQ  ende  nimt.  In  dem  hoypt  iat  beschaiden  man  vnd  wip.  div  elich 
vnd  rehte  vnd  redlichen  sv  der  .  4  •  chomen  eint  vnd  div  muter  daz  hovpt 
bt.  Div  chint  div  «ne  sweivnge  von  vaier  vnd  von  muter  geborn  aint.  daz 
eint  rehtiv  geawistride  an  den  heuet  sieh  div  erste  aippe  zai.  div  steat  ovch 
von  reht  an  dem  naehsten  lide  bi  dem  hovpt  daz  iat  daz  lit.  da  die  arme 
an  die  schultern  stozent.  daz  lit  haizet  die  ahsel.  ist  aber  zwatvnge  an  den 
ehiadeo.  so  mvgen  si  an  einem  lide  niht  gesten.  vnd  schrenchent  an  ein 
ander  lit  Geswistride  chint.  das  ist  div  ander  aippe  zal.  die  man  ze  magen 
rechent  div  stet  aber  eines  lides  rerrer.  von  dem  hovpt  vad  stet  an  dem 
andern  lide.  daz  ist  der  ellenpoge.  Geswistride  chint  chinde.  daz  ist  div 
dritte  Sippe  zal  u.  «.  w. 

8  7  (L  3^) :  —  Ez  erbet  ein  iegelieh  mac  aine  mage  vnz  an  die  siben- 
den  Sippe,  iedoeh  swie  der  pabest  erlovbet  hat  wip  ze  nemen  in  der  fvnften 
aippe.  dar  vmb  svln  die  in  der  sehsten  sippe  vnd  in  der  sibenden  ir  erbe 
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taii  oiht  Verliesen,  der  pabest  en  mach  doch  kein  reht  setzen,  da  mit  er 
ynser  lantreht  vnd  vnser  lehenreht  mit  mvge  verchrenchen. 

So  weit  die  abweichendere  Fassung  des  Dsp.  einen  Vergleich 
gestattet,  würden  sich  auch  hier  Stellen  nachweisen  lassen,  in  wel- 
chen sich  der  Urtext  nur  in  S  erhalten  zu  haben  scheint ;  anderer- 
seits aber  stimmt  der  Dsp«  auch  wieder  in  mehreren  der  bedeutend- 
sten Abweichungen  mit  L  und  den  verwandten  Hss.  Und  ähnlich 
gestaltete  sich  das  Verhältniss  in  fast  allen  yerglichenen  Stellen. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  finden  wir  bei  Vergleichung  von 
L  und  S  die  Zeichen  der  UrsprOnglichkeit  bald  auf  dieser,  bald  auf 
jener  Seite;  falls  L  1287  geschrieben  ist,  so  muss  der  Text  in  S 
sich  sehr  bald  nach  Entstehung  des  Rechtsbuches  abgezweigt  haben, 
überhaupt  der  Text  des  Swsp.  sehr  früh  den  mannigfachsten  Ände- 
rungen unterworfen  worden  sein. 

D. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  uns  die  Vergleichung  der  Berliner 
Bruchstücke,  über  weiche  Pertz  im  Archive  der  Geselisch.  10, 
415  nähere  Mittheilungen  gibt.  Besondere  Berücksichtigung  ver- 
dienen sie  wegen  des  Alters  der  Schrift  welche,  wie  es  a.  a.  0. 
heisst,  noch  mehr  gegen  die  Mitte  als  den  Schluss  des  13.  Jahrb. 
gesetzt  werden  muss.  Der  Swsp.,  wie  wir  ihn  bis  jetzt  kennen, 
würde  allerdings  frühestens  in  der  Mitte  der  zweiten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  können;  jedesfalls  sind  wir  demnach  wohl 
berechtigt,  jene  Bruchstücke  als  der  Entstehung  ziemlich  gleich- 
zeitig zu  denken. 

Diese  Bruchstücke  zeigen  uns  einen  Text ,  welcher  von  allen 
bekannten  nicht  unbedeutend  abweicht.  Die  Facsimilirung  der  Stücke 
L  209,  210,  213,  301,  302,  306,  307  gestattet  eine  genaue  Ver- 
gleichung, zu  der  ich  ausser  L,  A  und  den  Varianten  bei  Wackern. 
auch  S  hinzugezogen  habe.  Manche  Lesearten ,  in  denen  B  von  L 
abweicht,  finden  sich  noch  in  ein  oder  anderer  Hs.;  so  fehlen  z.  B. 
die  Worte  L  213:  daz  ez  also  si  auch  in  S,  aber  auch  nur  hier; 
bei  anderen  z.  B.  L  209 :  ledick  statt  ein  lidig  man  steht  B  ganz 
vereinzelt.  Das  ist  insbesondere  in  den  letztgenannten  Capiteln  der 
Fall.  Die  Worte  L  301 :  vnde  vorsehet  man  sin;  vnde  verseii  er 
ez,  80  ist  ez  divpheit;  L  302:  vnde  er  wenet  ez  si  sin;  er  sol  ez 
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dannoch  wider  geben  ;  L  306 :  Swaz  —  dinge ;  L  307 :  de  wile 
er  in  gevangen  hat;  da»  ist  an  siner  wal^  fehlen  in  B*  während 
dieses  L  302  die  Worte:  ob  iz  unwizzent  geschihiy  hinzusetzt.  Über« 
all  findet  sich  ein  Abweichen  Ton  allen  anderen  Hss. 

Dieser  auffallenden  Erscheinung  gegenüber  möchte  ich  auch 
kaum  glauben,  dass»  wie  Pertz  a.  a.  0.  423  verrouthet,  eine  nähere 
Verwandtschaft  mit  der  freilich  nur  ungenügend  bekannten  Ebner *- 
sehen  Hs.  bestehen  dürfte.  Von  dieser  wird  freilich  (Lassb.  Nr.  22) 
angegeben,  dass  manche  Capitel  kürzer  gefasst  seien,  als  in  anderen 
Hss.»  auch  zu  L  307  insbesondere  die  Abkürzung  erwähnt.  Aber  es 
ist  z.  B.  auch  A  im  Allgemeinen  und  zu  L  306  insbesondere  kürzer 
gefasst ,  ohne  dass  es  doch  in  seiner  Kürze  irgend  mit  B  stimmte. 
Es  ist  weiter  der  Zusatz  am  Ende  von  L  14  keineswegs  eine 
Eigenthumlichkeit  der  Hs.  E,  sondern  das  Fehlen  desselben  eine 
Bigenthümlichkeit  der  Hs.  Z;  er  findet  sich  nicht  allein  in  allen 
anderen  Texten  des  Swsp.»  sondern  auch  im  Dsp.  Was  endlich 
die  Verbindung  yon  L  209,  210  und  die  Zertheilung  von  L  302 
betrifft,  so  würde  B  in  jenem  Falle  auch  mit  Z,  in  diesem  mit  A 
stimmen. 

Nach  den  jetzt  bekannten  Hilfsmitteln  dürfte  sich  wohl  nur  die 
Angabe  rechtfertigen ,  dass  alle  anderen  Hss.  im  Texte  gemeinsam 
Yon  B  abweichen ,  während  die  erhaltenen  Bruchstücke  zu  gering 
sind ,  um  nach  anderen  Merkmalen  eine  nähere  Verwandtschaft  zu 
dieser  oder  jener  Hs.  erkennen  zu  lassen. 

Zur  Erklärung  des  abweichenden  Textes  bieten  sich  zwei  mög- 
liehe Fälle.  Entweder  die  Abweichungen  in  B  sind  zugleich  Abwei- 
chungen Yom  Urtexte,  beruhen  auf  späterer  Änderung,  insbesondere 
auf  Verkürzung,  ähnlich  wie  in  A.  Scheint  dieser  Annahme  die  hohe 
handschriftliche  Beglaubigung  des  Textes  zu  widersprechen,  so  bleibt 
nur  die  zweite ,  dass  B  uns  den  Text  des  Swsp.  auf  einer  Stufe  der 
Entwickelung  zeigt,  welche  der  vorangehen  muss,  auf  welcher  er  sich 
befand ,  als  die  Texte  der  übrigen  uns  bekannten  Hss.  sich  trennten, 
da  alle  diese  B  gegenüber  Gemeinsames  zeigen. 

Unter  solchen  Verhältnissen  würde  es  von  grösster  Wichtigkeit 
sein,  wenn  sich  das  Verhältniss  von  B  zum  Dsp.  genauer  feststellen 
liesse.  Leider  fehlt  es  an  genügenden  Anhaltspuncten« 

Dass  beide  der  Könige  Buch  enthalten  war  für  frühere  Erör- 
terungen von  Wichtigkeit,  ist  hier  aber  ohne  Bedeutung. 
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Durch  scharfsinnige  Berechnung  hat  Pertz  nachgewiesen ,  dass 
in  B  ftir  einen  grossen  Theil  der  Vorrede  des  Swsp.  kein  Platz  habe 
sein  können.  Die  Vermuthung»  es  habe  hier»  wie  in  der  Hs.  E,  L 
Vorw.  b  —  e  gefehlt»  möchte  ich  nicht  theilen ;  sie  stützt  sich  einer- 
seits auf  die  Annahme  einer  näheren  Verwandtschaft  beider  Texte» 
welche  mir  nicht  erweisbar  scheint;  andererseits  würde  sich  leicht 
nachweisen  lassen»  dass  Vorw.  b  —  e  so  wesentliche  und  durch  Ssp. 
und  Dsp.  beglaubigte  Theile  des  Rechtsbuches  enthält»  dass  ihr 
Fehlen  durchaus  als  Corruption  zu  betrachten  ist;  an  eine  solche 
werden  wir  bei  B  doch  am  wenigsten  denken  dürfen.  Es  bot  sich 
nun  die  Annahme  dar »  die  Vorrede  des  Swsp.  möchte  überhaupt  in 
B  gefehlt»  an  ihrer  Stelle  aber  Prologus  und  Textus  prologi  in  der 
Verarbeitung  des  Dsp.  gestanden  haben »  wozu  der  Raum  hinreichen 
dürfte.  Aber  auch  diese  Annahme  scheint  mir  unhaltbar »  weil  sich 
ein  Fragment  aus  L  P  findet.  L  P  fehlt  nämlich  im  Dsp.  und  gibt 
sich  durch  seine  Fassung»  wie  durch  seine  Stellung  in  einzelnen  Hss. 
so  bestimmt  als  zur  Vorrede  des  Swsp.  gehörend  zu  erkennen»  dass 
wir  wohl  in  einer  unverfälschten  Hs.  aus  dem  Vorhandensein  des 
einen  auch  auf  das  des  andern  werden  schliessen  dürfen.  Es  scheint 
mir  aber  überhaupt»  dass  hier  die  Grundlage  nicht  sicher  genug  ist» 
um  bestimmte  Schlüsse  darauf  zu  bauen.  Jene  Berechnung  stützt 
sich  nämlich  auf  die  Voraussetzung »  dass  das  Königebuch  alter  E 
in  B  dieselbe  Ausdehnung  gehabt  habe »  wie  in  einer  Yon  Pertz  für 
diesen  Zweck  verglichenen  Papierhs.  der  Leipziger  Rathsbibliothek 
aus  dem  Beginne  des  15.  Jahrb.  (Homeyer»  Nr.  391).  Hätte  aber 
etwa  diese  Hs.  bedeutende  Erweiterungen  dem  alten  Texte  gegen- 
über» was  nach  dem  wenigen »  was  uns  über  das  Königebuch  bekannt 
ist»  keineswegs  durchaus  unwahrscheinlich  sein  möchte»  so  fielen 
damit  auch  die  Grundlage  der  Berechnung  und  die  aus  dieser  gezo- 
genen Folgerungen. 

Vom  Landrechte  selbst  fallen  die  Reste  von  L  ß»  7 — 15  in  den 
ersten  Theil  des  Dsp.  und  würden  so »  sollten  sie  auch  nur  geringe 
Theile  des  Textes  enthalten»  wichtig  für  die  Vergleichung  sein; 
leider  sind  sie  nicht  mitgetheilt. 

Die  bereits  erwähnten  mitgetheilten  Fragmente  fallen  in  den 
zweiten  Theil,  wo  der  Dsp.  eine  weniger  sichere  Grundlage  der  Ver* 
gleichung  gibt.  Doch  stehen  sich  wenigstens  in  L  301  und  im  Beginn 
von  L  302  die  Texte  so  nahe»  dass  ein  Schluss  möglich  wird;  bei 
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der  Wichtigkeit  von  B  gebe  ich  beide»  wie  sie  sich  entspreehend 
Ssp.  3,  37  §.  3.  4  in  I  Boden : 

Der  man  entüt  oiht  Tbels  dar  an.  ob  er  seines  gepanres  vihe  mit  dem 
seinen  in  tut  oder  treibet  vnd  des  morgens  aus  treibet*  das  er  es  niht 
yersage*  rnd  dbeinen  nuts  dar  abe  neme. 

Swer  eines  andern  mannes  reipfes  ebom  sneidet  so  das  er  wenet  das 
es  sein  sei.  oder  seines  herren  dem  er  dienet,  er  enmisse  tut  dar  an  nibt  ob 
er  es  nibt  dar  abe  enfuret  man  sol  ime  so  seiner  arbait  Ionen. 

Im  ersten  Absätze  kann  die  UrsprQngliebkeit  des  Textes  in  B 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  die  beiden  Stellen,  welche  L  301 
mehr  hat  als  B,  fehlen  so  genau  auch  im  Ssp.  und  Dsp.,  dass»  wenn 
der  Text  in  B  nicht  der  ursprüngliche  wäre»  wir  zu  der  unstatthaften 
Annahme  einer  kunstlichen  Wiederannäherung  gelangen  würden. 

Dagegen  finden  wir  im  zweiten  Absätze  die  Worte  L  302: 
vnde  er  wenet  ez  si  sin,  welche  in  B  fehlen,  im  Dsp.  und  Ssp.  Es 
mösste  also  mindestens,  da  uns  das  doch  nicht  berechtigen  wird, 
überhaupt  auf  absichtliche  Verkürzung  zu  schliessen,  in  B  eine 
Lücke  aus  Nachlässigkeit  bereits  vorhanden  sein;  nehmen  wir  hin- 
zu, dass  im  ersten  Absätze  die  Lesearten  in  L  301  und  anderen  Hss.: 
der  man  und  sines  nahgepuren  vihe,  denen  in  B:  ein  man  und 
fremdez  vich  gegenüber  durch  Ssp.  und  Dsp.  als  ursprüngliche 
erwiesen  werden,  so  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  auch  B  den 
Urtext  nicht  ganz  unverfälscht  erhalten  haben  kann.  Dass  aber  im 
Allgemeinen  B,  wie  durch  das  Alter  der  Hs.  wahrscheinlich  wird, 
einen  ursprünglicheren  Text  enthalte,  als  die  übrigen  Hss.,  bezweifle 
ich  um  so  weniger,  als  Ssp.  und  Dsp.,  wenn  sie  auch  an  anderen 
Orten  nicht  so  genau  zu  vergleichen  sind,  wenigstens  für  das  Mehr 
in  L  306.  307  keinen  Anhaltspunct  geboten  haben  können. 

Ich  werde  kaum  hinzufQgen  dürfen ,  dass  ich  das  in  diesen 
Bruchstücken  gebotene  wichtige  Hilfsmittel  nicht  unbenutzt  gelassen 
habe,  um  nochmals  die  Annahme  zu  prüfen,  dass  der  Text  des  Swsp. 
nicht  zunächst  auf  dem  Ssp.,  sondern  auf  dem  Dsp.  beruhe.  Aber  es 
ist  mir  in  B  auch  nicht  ein  Wort  aufgefallen,  welches  durch  grössere 
Annäherung  an  den  Ssp.  jene  Annahme  in  Frage  stellen  könnte. 

E. 

Wir  haben  uns  bisher  an  solche  Texte  des  Swsp.  gehalten, 
welche  in  den  letzten  Forschungen  über  diesen  Gegenstand  als  unent* 
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wickelte  und  regelmässige  Formen  von  den  anseheinend  späteren  yer- 
mehrten  und  verkürzten  Formen  unterschieden  wurden.  Wir  konnten 
mit  Hilfe  des  Dsp.  nachweisen »  dass  das  Weniger  der  als  unent- 
wickelt bezeichneten  Formen  zum  grossen  Theil  nicht  als  ursprüng- 
lichere Einfachheit»  sondern  als  Verkürzung  der  regelmässigen  Form 
zu  betrachten  sei.  Da  nun  der  Dsp.  der  letzteren  gegenüber  noch 
ein  nicht  unbeträchtliches  Mehr  zeigt»  so  wäre  immmerhin  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  dass  anscheinend  vermehrten  Formen  gegenüber 
auch  die  regelmässige  sich  als  verkürzt  darstellen  konnte. 

Es  sind  natürlich  nur  solche  vermehrte  Formen  zu  berücksich- 
tigen ,  welche  in  ihrem  Mehr  Annäherung  an  den  Dsp.  zu  zeigen 
scheinen»  nämlich  die  Krafitsche  Hs.»  dann  die  Freiburger  Hs.» 
welcher  sich  die  alten  Drucke  nahe  anschliessen. 

Auf  die  Kr  äff  tische  Hs.»  jetzt  zu  Giessen  (Hom.  Nr.  229)»  die 
Grundlage  der  Ausgabe  Schilter^s»  mussten  wir  bei  früheren  Erör- 
terungen mehrfach  verweisen»  weil  sich  in  ihr  an  einzelnen  Stellen 
ein  unmittelbares  Zurückgehen  auf  den  Dsp.  zeigt,  insofern  sie  mit 
demselben  Manches  gemein  hat»  welches  ihr  weder  durch  den  Swsp.» 
wie  er  in  L  vorliegt»  vermittelt»  noch  unmittelbar  aus  dem  Ssp.»  wie 
ihn  die  bekannten  Hss.  zeigen»  entnommen  sein  kann. 

Zeigt  uns  nun  ein  Blick  auf  die  früher  gegebene  Synopsis  des 
ersten  Theiles»  dass  K  für  viele  der  Capitel  des  Dsp.»  welche  in  L 
fehlen»  Entsprechendes  hat»  so  liegt  die  Vermuthung  nahe»  es  könnte 
in  K  weniger  eine  spätere  Vermehrung,  als  eine  ursprüngliche  Voll- 
ständigkeit vorliegen. 

Die  genauere  Vergleichung  ergibt  aber  folgende  Resultate : 

1.  Betrachten  wir  K  nur  bis  zu  seinem  Cap.  366»  welches  dem 
Schiusscapitel  L  377  entspricht»  so  zeigt  sich  Übereinstimmung  mit 
L  im  Vorhandensein  des  dritten  Theiles  und  zwar  ohne  das  Mehr 
anderer  Hss.  Dagegen  rauss  dann  K  als  verkürzt  erscheinen  wegen 
des  bereits  bemerkten  Fehlens  vieler  Capitel »  welches  nirgends  den 
Charakter  der  Ursprünglichkeit  trägt. 

2.  Soweit  K  die  Anordnung  der  älteren  Hss.  einhält »  zeigt  es 
nur  wenige  Erweiterungen. 

Als  solche  erscheint  K  36  §.  1  entsprechend  Ssp.  1»  37»  Dsp. 
41.  Da  der  Absatz  sich  genau  an  der  durch  Ssp.  und  Dsp.  gewie- 
senen Stelle »  und  ausser  in  K  auch  in  der  Telbang.  Hs.  (Lassberg 
Nr.  151)  und  mehreren  anderen  (Wackern.  38»  Nr.  2)  findet»  so 
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durfte  mit  Grand  in  der  Mehrzahl  der  filteren  Texte  des  Swsp.  eine 
LQcke  tn  yermuthen  sein. 

K  226—229,  243  (Wackeru.  393—397)  sind  dem  Augsborger 
Stadtrechte  entnommen;  auf  ähnlichen  Ursprung  dflrfte  auch  K  188 
(W.  293}  sorOckzuf&hren  und  die  UrsprQnglichkeit  aller  demnach 
durchaus  zu  bezweifeln  sein.  (Ein  vereinzelter  Zusatz  dürfte  auch 
K  171  sein  und  yielleicbt  noch  einiges  andere;  die  Zusammenstellung 
bei  Lassberg  ist  nicht  ganz  genau»  z.  B.  L  68*  nicht  fehlend,  sondern 
gleich  K  53 ;  doch  erschweren  einzelne  Verschiebungen  die  Ober- 
sicht und  eine  genauere  Vergleichung  des  ganzen  Textes  hätte  ftir 
den  nächsten  Zweck  die  MQhe  nicht  gelohnt;  ich  halte  mich  daher 
an  die  Angaben  bei  Homeyer  und  Wackernagel.) 

3.  Was  K  sonst  yon  eigenthOmlichen  Bestand theilen  zeigt, 
nämlich  K  378  —  399  (W  370.  398  —  417),  entspricht  allerdings 
Artikeln  des  Ssp.  und  theilweise  des  Dsp.»  und  insbesondere  solchen, 
f&r  welche  sich  in  anderen  Texten  des  Swsp.  Entsprechendes  nicht 
findet.  Aber  es  findet  sich  nicht  an  der  durch  Ssp.  und  Dsp.  ange- 
wiesenen Stelle,  sondern  mit  K  367 — 377,  welche  solchen  Capiteln 
Yon  L  entsprechen,  welche  früher  Obergangen  sind,  hinter  L  377,  so 
dass  schon  die  äussere  Stellung  auf  spätere  Hinzuftigung  deutet. 

4.  Diese  hinzugefügten  Capitel  beruhen  grossentheils  nicht  auf 
dem  Dsp. ,  sondern  es  muss  bei  denselben  der  Ssp.  unmittelbar  Tor- 
gelegen  haben.  Denn : 

a)  Es  sind  in  denselben  auch  solche  Theile  des  Ssp.  benutzt, 
welche  im  Dsp.  und  Swsp.  übergangen  sind.  So  Ssp.  1,  18.  19  §.  1. 
35  in  K  381.  379.  380.  (W  399.  370.) 

b}  Artikel  des  Ssp. ,  welche  im  Dsp.  und  Swsp.  nur  in  starker 
Erweiterung  vorkommen,  erscheinen  hier  in  ursprünglicher  Kürze. 
So  Ssp.  1, 4S  §.  1  (Tgl.  Dsp.  S9,  L  67)  in  K  382  (W  400). 

c}  Wenn  Artikel  des  Ssp.  auch  mehrfach  sowohl  in  K,  als  im 
Dsp.  in  starker  Erweiterung  Yorkommen,  so  muss  diese  doch  in  beiden 
eine  selbstständige  sein ,  da  die  Texte  ganz  rerschieden  sind.  So 
K  383—  386.  389.  390  (W  401  —  404.  407.  408)  Tgl.  mit  Dsp. 
71«.  88.  103. 

5.  Kann  danach  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  Erweiterungen 
in  K  unmittelbar  auf  dem  Ssp.  beruhen,  so  muss  es  auffallen,  dass  sich 
in  einzelnen  Stellen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp.  zeigt,  welche 
weder  durch  den  Ssp.  vermittelt  sein ,  noch  auf  Zufall  beruhen  kann. 
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Das  tritt  am  stärksten  herTor  bei  K  378  (W  398),  entsprechend 
dem  Ssp.  oder  Dsp.  2,  48  §.  2  — 52  §.  1.  Hier  sind  die  Zusätze 
2,  48  §.  3 — 12,  weiche  nur  den  Hss.  der  ersten  Classe  des  Ssp. 
fehlen»  auch  im  Dsp.,  wie  in  K  nicht  yorhanden.  Beide  haben  weiter 
gemeinsam  den  in  allen  Hss.  des  Ssp.  fehlenden  Zusatz  undpriveten^ 
beide  die  Abweichungen  der  ander  lande  »ite  enweiz  und  paz  denn 
an  der  erde  statt  Ssp.  die  in  ander  siet  lant  kevet  und  bit  an  die 
erde;  endlich  gemeinsam  das  Fehlen  von  52  §.  2,  welches  im  Dsp. 
erweislich  nur  auf  Versehen  beruht.  Trotz  dieser  offenbarsten  Merk- 
male nächster  Verwandtschaft  zeigen  sich  in  demselben  Capitel  auch 
wieder  ganz  abweichende  Ausdrücke,  und  zwar  seheint  einige  Maie 
der  Ausdruck  in  K  dem  sächsischen  Originale  näher  zu  stehen ,  als 
der  im  Dsp. 

Ssp.  2,  7  ist  in  K  389,  wie  im  Dsp.  103  verarbeitet,  aber  in 
beiden  selbstständig.  Und  doch  haben ,  während  der  Ssp.  als  vierte 
ehehafte  Noth  des  rikes  dienst  nennt,  Dsp.  und  K  übereinstimmend 
Herren  not. 

Bei  Vergieichung  mit  dem  Swsp.  fallt  es  weiter  auf ,  dass  die 
Zusätze  Ssp.  2,  82.  83,  welche  in  jenen  nicht  übergegangen  sind,  wie 
im  Dsp.,  so  auch  in  K  394.  395  (W412.  413)  vorhanden  sind. 

Diese  Übereinstimmungen  Hessen  sich  zum  Theile  aus  der  Be- 
nutzung ein  und  desselben  von  den  bekannten  abweichenden  Textes 
des  Ssp.  erklären.  Einzelnes  scheint  aber  bereits  auf  die  Missgriffe 
eines  oberdeutschen  Textes  zurückgeführt  werden  zu  müssen ,  und 
da  wir  eine  gemeinsam  benutzte  Obersetzung  nicht  wohl  annehmen 
dürfen ,  indem  sich  die  Übertragung  im  Dsp.  durch  ihren  inneren 
Zusammenhang  mit  dem  ersten  Theile  als  eine  selbstständige  dar- 
stellt, so  würden  wir  doch  zu  der  Annahme  gelangen,  es  müsse 
neben  dem  Urtext  des  Ssp.  auch  der  Dsp.  vorgelegen  haben.  Ich 
gestehe,  dass  mir  diese  Annahme  wenig  genügt,  da  ein  solches  Her- 
beiziehen einer  anderen  Quelle,  nicht  um  ihr  ganze  Capitel  zu  ent- 
nehmen, sondern  um  ihr  nur  in  einzelnen  Stellen  zu  folgen,  immer 
etwas  bedenkliches  hat ;  doch  ist  es  f&r  die  übrigen  Erörterungen 
ziemlich  gleichgiltig,  wie  jener  Umstand  zu  erklären  sei.  Die  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  K  und  dem  Dsp. ,  mag  sie  nun  eine  mittel- 
bare oder  unmittelbare  sein ,  dürfte  aber  ins  Gewicht  fallen ,  wenn 
sich  noch  Anderes  f%nde,  was  auf  eine  Entstehung  des  Dsp.  in  Augs- 
burg deutete,  da  die  Hs.  K  dort  unzweifelhaft  entstanden  ist 
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Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erweist  sich  K  als  eine 
stark  verkürzte »  dnrch  wenige  Stücke  aus  dem  Augsburger  Stadt- 
recbte  gemehrte  Hs.  der  Form  L,  welcher  ein  vierter,  sonst  nicht 
nachweisbarer  Theil  angehängt  ist,  gebildet  theils  aus  früher  über- 
gangenen Capiteln  des  Swsp.,  theils  aus  einer  selbststdndigen  Bear- 
beitung einer  Reihe  von  Artikeln  des  Ssp.,  wobei  wahrscheinlich  der 
Dsp.  zugezogen  wurde. 

F. 

Ungleich  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Dsp.  als  K  zeigt  eine 
andere  erweiterte  Form  des  Swsp.,  welche  sich  nur  in  der  einzigen 
Frei  burger  Hs.  der  Stadtbibiiothek  (Hom.  Nr.  198)  erhalten  zu 
haben  scheint ;  doch  steht  auch  der  Text  der  alten  Drucke  zu  ihr  in 
näherer  Beziehung. 

Die  Hs.  F  ist  weder  abgedruckt ,  noch  Hir  eine  der  neueren 
Ausgaben  vollständig  benutzt.  Nähere  Mittheilungen  darüber  gibt 
Amann»  notitia  aliquot  codicum  mss.,  qui  Friburgi  servantur  ad  iuris* 
prudentiam  spectantium.  Fase.  1. 1836,  II.  1837.  Ferner  hat  Wacker- 
nagel die  Hs.  bei  seiner  Ausgabe  so  weit  benutzt ,  dass  er  die  in 
anderen  älteren  Hss.  fehlenden  Capitel  als  346 — 364  vollständig 
abdruckt  und  zu  den  in  seinem  Grundtexte  A  fehlenden  aus  anderen 
Hss.  entnommenen  Capiteln  308 — 316,  338  die  verschiedenen  Lese- 
arten aus  F  mittfaeilt. 

Die  Hs.  ist  auf  Baumwollepapier  geschrieben  und  wird  ins  14. 
Jahrb.,  von  Amann  2,  12  in  den  Beginn  desselben  gesetzt.  Sie  ist 
defeet  und  beginnt  erst  mit  L  16;  das  Landrecht  schliesst  unvoll- 
ständig in  L  323^;  auf  dem  folgenden  Blatte  beginnt  dann  sogleich 
das  Lehnrecht,  welches  in  L  28  gleichfalls  unvollständig  abbricht. 

Ist  die  Angabe  richtig ,  dass  am  Anfange  5  Blätter  fehlen ,  so 
müssen  diese,  da  die  ganze  Hs.  nur  noch  34  Blätter  zählt,  viel  mehr 
enthalten  haben,  als  L  Vorw.  — >  15;  bat  sich  in  F  fast  alles  erhal- 
ten, was  dem  Dsp.  der  Form  L  gegenüber  eigenthümlich  ist,  so  dürf- 
ten auch  die  Eingänge  des  Dsp.  nicht  gefehlt  haben. 

Amann  gibt  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  Capitel  in 
F  mit  denen  der  Senkenberg^schen  Ausgabe.  Auf  einer  Vergleichung 
dieser  letzteren  mit  Dsp.  und  L  beruhen  die  Angaben  über  F  in  der 
Synopsis  zum  ersten  Theile  des  Dsp.  Die  Bichtigkeit  derselben, 
welche  für  die  Untersuchung  von  Gewicht  ist,  liess  sieh  in  wichtigen 
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Stellen  mehrfach  durch  die  Mittheilungen  Wackernagers  controliren. 
Wo  das  nicht  der  Fall  war,  musste  ich  mich  naturlich  auch  in  zweifel- 
haften Fällen  streng  an  die  Angabe  von  Amann  halten  und  daraus 
z.  B.  folgern,  dass  I  41  und  L  43  in  F  vorhanden  seien,  da  sie  sich 
an  angegebener  Stelle  bei  Senkenberg  finden.  Setzt  Amann  F  63 
=^  Senkenb.  167.  so  muss  ein  F  63"  =  I  71"  =  Senkenb.  167  §.  8 
— 13  vorhanden  sein,  wobei  es  allerdings  auffällt,  dass  Wackernagel 
346  ein  I  71"*  entsprechendes  Capitel  aus  F  gibt,  mit  der  Angabe, 
dass  dieses  auf  A  63  »  F  63  =  I  71*  folge,  wonach  I  71"  fehlen 
würde;  doch  ist  hier  eine  Unsicherheit  wohl  nur  daraus  entstanden, 
dass  W.  I  71"  als  Zusatz  des  alten  Druckes  bereits  zu  A  63,  Nr.  62 
mitgetheilt  hat. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  nun  f&r  den  ersten  Theil : 

1.  Alles  was  L  mehr  hat  als  der  Dsp.,  ist  auch  in  F  vorhanden. 

2.  Ebenso  hat  F  auch  alles  was  der  Dsp.  mehr  hat,  als  L,  mit 
der  einzigen  Ausnahme  bei  I  71  g,  einem  Absätze,  in  welchem  schon 
frQher  in!  49  Gesagtes  wiederholt  wird,  bei  welchem  daher  das  Aus- 
fallen in  einer  späteren  Redaction  nicht  auffallen  könnte. 

3.  F  hat  nichts  was  nicht  auch  im  I  oder  L  vorhanden  wäre, 
bis  auf  den  Absatz  F  103"  (W  383),  fQr  welchen  sich  auch  im  Ssp. 
Entsprechendes  nicht  findet. 

War  man  bisher  durchaus  berechtigt,  in  F  gegenüber  L  ledig- 
lich eine  erweiterte  Form  zu  sehen,  so  wird  doch  nun  das  Verhältniss 
zwischen  F  und  L  einer  näheren  Untersuchung  bedürfen ,  nachdem 
für  den  ersten  Theil  die  Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  zeigt,  dass  die 
anscheinenden  Zusätze  in  F  wenigstens  vor  Entstehung  der  Form 
L  bereits  vorhanden  waren. 

Das  angegebene  Verhältniss  zwischen  I,  L  und  F  könnte  sich  auf 
verschiedenen  Wegen  gestaltet  haben,  jenachdem  wir  in  dieser  oder 
jener  Form  die  ursprüngliche  zu  sehen  hätten.  Die  Annahme,  dass 
F  sowohl  der  Ausgangspunct  fhr  I,  wie  fQr  L  gewesen  sei,  können  wir 
von  vornherein  beseitigen;  denn  aus  allen  früheren  Erörterungen 
werden  sich  die  Gründe  leicht  ergeben,  wesshalb  der  Swsp.  F  eben 
so  wenig,  wie  der  Swsp.  L  oder  A  Quelle  des  Dsp.  gewesen  sein  kann. 
Es  handelt  sich  demnach  nur  um  die  Stellung  von  L  zu  F,und  jenach- 
dem wir  uns  dieses  oder  jenes  als  ursprünglicher  denken  wird  sich 
eine  verschiedene  Erklärung  für  das  oben  gefundene  Verhältniss 
ergeben : 
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Ist  L  die  ursprünglichere  Form»  so  muss  F  auf  Dsp.  und  Swsp. 
in  der  Weise  beruhen,  dass  es  dem  Texte  L  die  Bestandtheile  des 
Dsp.,  welche  der  Verfasser  des  Swsp.  fallen  liess,  wieder  zufQgte. 

Ist  aber  F  die  ursprQnglichere,  unmittelbar  auf  dem  Dsp.  beru- 
hende Form  des  Swsp.,  so  erkiftrt  sich  das  Verhältniss  einfach  durch 
Verkürzungen  in  L. 

Hit  den  mangelhaften,  fiir  F  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln 
dürfte  es  schwer  sein,  zu  einem  abschliessenden  Urtheile  zu  gelangen. 
Wenn  ich  nach  dem  yorliegenden  Materiale  die  Ansicht  gewonnen  habe, 
dass  F  uns  den  ursprünglichsten  aller  vorhandenen  Texte  des  Swsp. 
biete,  so  mag  es  sein,  dass  eine  Einsicht  der  Hs.  selbst  Bedenken  dage- 
gen ergeben  wQrde,  welche  ich  nicht  in  Rechnung  bringen  konnte.  Ich 
muss  abwarten,  ob  sich  mir  oder  Anderen  Gelegenheit  bietet,  die  Hs. 
TOD  diesem  Gesichtspuncte  aus  genauer  zu  untersuchen;  doch  scheinen 
mir  immerhin  schon  jetzt  genügsame  Anhaltspuncte  vorzuliegen  zur 
Prüfung  einer  Hypothese,  welche  allerdings  die  bisherige  Auffassung 
derEntwickelungsgeschichte  des  Textes  des  Swsp.  geradezu  umkehren 
wGrde.  Es  scheinen  mir  hier  folgende  Puncte  zu  beachten : 

1.  F  scheint  die  einzige  der  bekannteren  Hss.  des  Swsp.  zu  sein, 
welcher  alle  Rubriken  fehlen.  Da,  wie  wir  zu  erweisen  suchten,  die- 
selben ursprünglich  auch  dem  Dsp.  fehlten,  da  die  Fassung  vieler 
Capiteleingänge  des  Swsp.  zeigt,  dass  auch  dessen  Text  ursprünglich 
keine  Rubriken  voraussetzte,  da  endlich  auch  bei  den  Hss.  desSsp.  Feh- 
len derselben  mit  höherem  Alter  zusammentriffll,  so  dürfte  dieser  Um- 
stand immerhin  die  Annahme  grösserer  Ursprünglichkeit  unterstützen. 

2.  Sehen  wir  von  dem  ab,  was  F  im  ersten  und  zweiten  Theile 
eigenthümllch  ist  und  es  von  allen  älteren  Hss.  des  Swsp.  unterscheidet, 
so  finden  wir  vollkommene  Obereinstimmung  mit  der  Form  L,  ohne 
eine  einzige  der  erweislich  späteren  Änderungen  der  Mnterienfolge ; 
es  findet  sich  insbesondere  keine  Verkürzung,  wie  sie  manche  der 
besten  Hss.  zeigen.  Nun  haben  wir  bisher  fQr  den  ersten  und  zweiten 
Theil  keine  Hs.  gefunden,  welche  eine  ursprünglichere  Anordnung 
zeigt,  als  L.  Der  dritte  Theil,  den  wir  nicht  als  ursprünglich 
bezeichnen  zu  dürfen  glaubten,  findet  sich  allerdings,  wie  in  L,  so 
auch  wenigstens  zum  Theil' in  F;  ein  Umstand,  auf  den  wir  zurück- 
kommen werden. 

3.  Was  F  mehr  hat  als  L,  ist  im  ersten  Theile  mit  Ausnahme 
eines  kurzen  Capitels  auch  im  Dsp.  nachweisbar.  Diese  Stücke  selbst 
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sind  also  erweislich  früher  Yorhanden  gewesen,  als  der  Swsp.;  es 
kann  sich  nur  darum  handeln,  ob  dieselben  sogleich  aus  dem  Dsp. 
in  den  Urtext  des  Swsp.  Qbergingen,  oder  aber  demselben  erst  später 
in  F  wieder  zugefügt  wurden.  Ein  Zurückgreifen  auf  die  ursprüng- 
liche Quelle»  wie  die  letztere  Annahme  es  bedingen  würde,  hat  an  und 
für  sich  nichts  Auffallendes.  Wir  sahen»  dass  K  Vieles  aus  dem  Ssp. 
aufgenommen  hat,  was  der  Dsp.  und  der  Urtext  des  Swsp.  über- 
gangen hatten ;  selbst  von  den  Stücken  des  Dsp.,  welche  in  L  fehlen, 
finden  wir  das  Meiste  in  den  alten  Drucken,  Manches  auch  in  einer 
Münchner  und  zwei  Stuttgarter  Hss.  (Hom.  N.  475.  643.  644), 
Anderes  in  der  mehrerwähnten  Hs.  Homeyer^s  N.  330  wieder.  Aber 
in  allen  diesen  Fällen  finden  sich  diese  Stücke  nicht  an  derselben 
Stelle,  welche  ihnen  Ssp.  oder  Dsp.  anweisen  würden.  In  K  fanden 
wir  diese  Bestandtheile  einfach  am  Ende  angehängt.  Dagegen  hält 
F,  wie  die  Synopsis  zeigt,  ganz  genau  die  Anordnung  des  Dsp.  ein; 
soll  F  auf  L  beruhen,  so  müsste  es  nicht  allein  das  hier  Fehlende  aus 
dem  Dsp.  wieder  aufgenommen,  sondern  auch  genau  an  der  ursprüng- 
lichen Stelle  wieder  eingefügt  haben.  Und  doch  hätte  ein  Verlassen 
der  ursprünglichen  Ordnung  oft  nahe  gelegen.  So  hat  z.  B.  L  von 
I  88,  89  nur  89*.  Dieses  steht  so  fremd  zwischen  den  rom  Kampfe 
handelnden  Absätzen  88^  und  89^  dass  ich  geneigt  wäre,  einen 
ursprünglichen  Missgriff  in  der  Anordnung  anzunehmen,  zumal  auch 
nach  Massgabe  des  Ssp.  I  89'  erst  nach  89""  folgen  sollte.  Trotzdem 
müsste  nun  F  diese  mangelhafte  Anordnung  künstlich  wiederherge- 
stellt haben !  Einfacher  würde  sich  gewiss  das  alles  erklären,  wenn 
wir  eine  Verkürzug  in  L,  nicht  eine  Ergänzung  in  F  annehmen. 

4.  Bei  Ergänzungen  wird  die  Neigung  vorauszusetzen  sein,  nur 
V^esentliches  wieder  aufzunehmen;  es  müsste  doch  billig  auffallen, 
dass  F  die  Ergänzung  sogar  auf  I  29''  80^  ausgedehnt  hätte,  nämlich 
auf  die  für  den  nächsten  Zweck  des  Rechtsbuches  sehr  entbehrlichen 
Gedichte  des  Strickers. 

ß.  Die  betreffenden  Capitel  in  F  können  nicht  etwa,  wie  wir  das 
bei  K  fanden,  selbstständig  aus  den  entsprechenden  Capiteln  des  Ssp. 
gebildet  sein ;  denn  es  zeigt  sich  nicht  blos  dem  Inhalte,  sondern  auch 
der  Form  nach  vollkommene  Übereinstimmung  mit  dem  Dsp.  Ver- 
gleichen wir  den  vollständigen  Abdruck  derselben  bei  Wackern. 
346— 3K6  mit  I,  so  ergibt  sich,  dass  die  Abweichungen  des  Textes 
nur  gering  sind,  nicht  grösser,  als  sie  sich  auch  bei  Hss.  ein  und 
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derselben  Familie  wohl  zu  zeigen  pflegen ;  in  manchen  Capiteln  sind 
fast  nur  in  der  Rechtschreibung  Unterschiede  nachzuweisen.  Als 
Probe  gebe  ich  das  Stück,  in  weichem  mir  die  meisten  Abweichungen 
aufgefiallen  sind,  I  71*  zur  Vergleichung  mit  F  64  (W.  347) : 

Ein*  ?reie  vrawe  mag  gewinnen  fünf  bände  chint.  eines  das  ir 
genoz  ist  also,  ob  ir  man  ir  genoz  sei.  Si  mag  gewinnen  einen  mittern 
Treien.  also  ob  ir  wirt  ein  mÜter  vrei  ist  Si  mag  gewinnen  einen  lanivreien 
oder  einen  lantsaezzen  rreien.  ob  si  einen*  lantsaezzen  zu  ir  laet*  Si  mag 
gewinnen  einen  aigen  man.  ob  sie  einen  aigen  man  z&  ir  laet  hie  sei  da  von 
genjich  geredt 

Hier  zeigt  I  nur  in  einer  Stelle»  F  in  dreien  ein  Mehr.  Da  der 
bedeutendste  der  letztern  Fälle  unzweifelhaft  eine  Lücke  in  I  ist,  so 
hat  F  hier  einen  besseren  Text  des  Dsp.  gehabt,  als  uns  in  I  erhal- 
ten ist. 

6.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  könnte  es  sein ,  wenn  sieh 
bei  einer  Vergleichung  des  Textes  solcher  Capitel  des  ersten  Theiles, 
welche  sich  auch  in  den  anderen  Formen  des  Swsp.  finden ,  zeigte* 
dass  sich  F  in  seinem  Texte  näher  an  den  Dsp.  anschlösse,  als  diese. 
Leider  steht  hier  gar  nichts  zu  Gebote,  als  das  unbedeutende  Capitel 
1 46.  L  48,  welches  Wackern.  345  aus  Z  abdruckt  mit  Angabe  der 
Lesearten  aus  F.  Hier  stimmt  I  in  den  Lesearten  N.  2,  3.  7  mit  Z 
6.  9.  10.  12  mit  F.  8  mit  keiner  yon  beiden,  während  es  Obrigens 
ziemlich  genau  mit  beiden  stimmt.  Einen  bestimmteren  Schluss 
möchte  ich  daraus  nicht  ziehen.  Im  zweiten  Theile  liegt  wohl  etwas 
mehr  vor.  Amann  1,  22.  25  gibt  als  Probe  den  Text  för  L  184. 
313;  eine  bedeutende  Abweichung  des  Textes  von  dem  anderer  Hss. 
ergibt  sich  daraus  nicht.  Etwas  bedeutender  sind  die  Varianten, 
welche  Wackem.  308 — 315  aus  F,  welches  gewöhnlich  mit  dem  alten 
Drucke  stimmt,  mittheilt;  aber  der  Text  im  Ssp.  und  Dsp.  ist  so 
abweichend,  dass  sich  wohl  in  einzelnen  Fällen  z.  B.  W.  311  N.  3. 
17  nachweisea  lässt,  dass  F  ihnen  näher  tritt,  als  andere  Hss.,  aber 
ein  Urtheil  über  die  Stellung  des  Textes  im  Allgemeinen  sich  nicht 
darauf  gründen  Hesse.  Somit  geht  uns  hier  allerdings  ein  wesent- 
liches Moment  ftir  die  Entscheidung  der  Hauptfrage  ab. 

7.  Einen  um  so  festeren  Anhaltspunct  geben  uns  dagegen  die 
anscheinenden  Zusätze  des  zweiten  Theiles  und  ihre  Einordnung.  Die 
Resultate  welche  sich  mir  hier  darboten,  scheinen  von  der  entschei- 
dendsten Wichtigkeit  fQr  die  Textgeschichte  des  Swsp.  zu  sein;  sie 
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hfttten  auch  ohne  Auffindung  des  Dsp.  gewonnen  werden  können; 
wenn  bisher»  so  viel  ich  weiss.  Niemand  darauf  aufmerksam  wurde 
und  ich  selbst  nahezu  die  Sache  Obersehen  hfttte,  so  liegt  der  Grund 
doch  wohl  Yor  Allem  darin,  dass  der  in  mancher  Beziehung  so  Yor- 
trefflichen  Ausgabe  WackernageFs  leider  noch  Alles  fehlt,  was  eine 
Beherrschung  des  Stoffes  erleichtern  und  eine  genOgende  Einsicht 
in  die  Gesichtspuncte»  denen  der  Herausgeber  folgte»  yermitteln 
könnte. 

Da  W.  357 — 364  die  in  den  zweiten  Theil  fallenden  Zusfttze 
der  Hs.  F,  welche  in  allen  anderen  filteren  Texten  fehlen,  zusammen- 
stellt so  glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  ujid  scheint  auch  ?on 
Andern  bisher  angenommen  zu  sein,  dass  das  Hinzutreten  dieser  daii 
einzige  sei,  wodurch  sich  F  im  zweiten  Theile  von  anderen  Texten 
unterscheide.  Beschäftigt,  ihnen  die  Stelle  anzuweisen,  auf  welche 
sie  in  der  Form  L  treffen  würden,  ergab  sich  noch  ein  weiteres  Mehr 
im  zweiten  Theile  nach  Ausweis  der  Zusammenstellungen  bei  Amann 
und  Lassberg;  es  ergab  sich  weiter,  dass  einige  Capitel  in  F  doppelt 
vorkommen,  einmal  im  zweiten  und  nochmals  im  Beginn  des  dritten 
Theiles;  genauere  Vergleichung  zeigte  dann,  dass  F  eine  Reihe  tod 
Capiteln  des  dritten  Theiles  in  den  zweiten  versetzt. 

Alles  das  scheint  nun  freilich  sehr  gegen  eine  grössere  Ursprflng- 
lichkeit  zu  sprechen.  Um  so  mehr  überraschte  es  mich,  als  sich  nach 
Zuziehung  des  Ssp.  herausstellte,  dass  dieser  durchweg  die  Stellung, 
welche  die  anscheinend  hinzugesetzten  Capitel  im  zweiten  Theile  von 
F  einnehmen,  als  die  ursprüngliche  erweist. 

Zur  Verdeutlichung  dieses  Verhältnisses  gebe  ich  eine  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  in  F  anscheinend  zugesetzten  Capitel  mit 
den  entsprechenden  Stellen  des  Ssp.  einerseits,  denen  der  Ausgaben 
des  Swsp.  von  Lassberg,  Wackernagel  und  Senkenberg  andererseits. 
Es  sind  zugleich  die  angrenzenden  Capitel  so  weit  berücksichtigt, 
dass  das  Verhältniss  zu  den  anderen  Texten  sich  genügend  darstellt; 
der  dritte  Theil  ist  aufgenommen,  so  weit  ^r  in  F  vorhanden  ist. 
Grundlage  der  Tafel  ist  die  Zusammenstellung  von  F  und  Senkenb. 
bei  Amann;  eine  Controle  ergibt  sich  für  die  Mehrzahl  der  Capitel 
aus  den  Angaben  WackernageFs,  an  welchen  Stellen  seiner  Ausgabe 
F  dieselben  einschiebe.  Danach  muss  Amann  übersehen  haben,  zu  F 
255  ausser  Senk.  3  auch  182  zu  stellen,  das  sicher  hieher  gehört; 
die  übrigen  Angaben  stimmen  durchaus.  Bei  den  Angaben  der  Capitel 
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der  AuAgaben  yod  Lassberg  and  Waekemagel  sind  diejenigen  im 
Dmek  bemerklieh  gemacht,  welche  im  Grundtext  an  anderer  Stelle 
Torkommen  oder  diesen  ganz  fehlen  und  aus  anderen  Texten  zugesetzt 
sind,  wodurch  das  Verhältniss  Ton  F  zur  Capifelfolge  des  zweiten 
Theiles  der  Hss.  L  und  A  deutlicher  herTortritt 


Bf. 

F 

L 

W 

8 

Bsp. 

F 

L 

w 

8 

1,  8t  f.  1 

161' 

157 

137 

140 

84  f.  8.  85 

861.1.4 

804» 

76  ii 

362 

315 

— 

161^ 

3081 

337 

55 

805 

198 

165 

390 

8S  f.  S.  83 
81  f.  S 

16S 

76  i 

338 

314 

% 

4t 

« 

« 

4t 

163 

158* 

138 

48  8. 1—7 
481.8—18 

»,[63i.8] 

855- 

846 

804 

8 

— 

164 

158» 

139 

65  |.  1 

855» 

.. 

363 

188 

— 

165' 

314 

3S9 

135 

65  {.  8 

856 

847 

313 

188 

• 

165» 

3i4I 

260 

160ad.l,3 

* 

• 

« 

« 

• 

• 

165* 

31411 

261 

160aaa.3 

3.87 

894* 

887 

836 

379 

_- 

166 

159 

140 

388 

88 

894» 

888- 

837 

380 

• 

167 

160 

141 

345 

89  8.8 

894* 

888» 

837 

870  f.  3 

_ 

168 

— 

_ 

.. 

30 

894* 

1721 

364 

84 

• 

169 

161 

148 

888 

31  f.  1.  8 

895 

889 

887 

897 

m 

* 

« 

« 

« 

« 

4t 

* 

• 

.. 

176 

168* 

145 

868 

3.84 

304* 

898 

844 

168 

.. 

177- 

.— 

339 

846 

37  8.  1 

304» 

3231 

341 

803 

^— 

177» 

168» 

146 

416  f.  1 

36  8.  1 

305 

899 

848 

176 

m 

m 

• 

* 

• 

87  f.  8 

306* 

800 

845 

411 

8,18 

183 

174 

149 

116 

• 

« 

• 

« 

« 

14 

184 

[314  HI] 
314  iV 

360 

168 

S,4i 

318 

307 

858 

848 

15 

185 

262 

114 

39  f.  3.  4 

313* 

3271 

273 

136  8. 1  - 
136  f.  7, 

-6 

16  f.  4 

186 

175 

150 

117 

— 

313» 

328 

276 

8 

t 

9 

• 

* 

« 

48 

314 

308 

853 

54 

S>34f.  1 

190 

179 

153 

181 

• 

• 

m 

« 

« 

'UV 

191 

180 

153 

159 

— 

380 

314 

859 

135 

193- 

813 

263 

160 

»»[»♦f.«] 

381 

315 

863 

160 

3S 

191* 

316 

264 

170 

35 

388 

316 

864 

170 

86.87 

19r 

317 

268 

161 

86.37 

383 

317 

865 

161 

38 

193 

181 

154 

837 

— 

384 

318 

866 

59 

88 

194 

183 

155 

831 

_ 

385 

319 

867 

60 

[38] 

195 

199  1 

361 

814 

— 

386 

320 

867 

388 

196 

183 

156 

888 

— 

387 

381 

867 

383 

« 

m 

9 

« 

* 

— 

888 

388 

868 

353 

S,88.84|.  1 

304* 

191 

164 

895 

— 

889 

388 

869 

63$.  1- 

-6 

Aus  diesem  Verhältnisse  der  yerschiedenen  Texte  lassen  sich 
nun  in  Verbindung  mit  früheren  Erörterungen  eine  Reihe  wichtiger 
Folgerungen  f&r  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Swsp.  her- 
leiten: 

a)  Wo  den  anscheinenden  Zusätzen  in  F  keine  Stellen  des  Ssp. 
entsprechen,  finden  sie  sich  durchweg  an  Orten,  wo  der  Swsp.  über- 
haupt nicht  auf  dem  Ssp.  beruht,  wo  sie  also  die  Anordnung  desselben 
nicht  durchbrechen.  In  den  meisten  Fällen  finden  sich  entsprechende 
Stellen  im  Ssp.,  auf  welchen  F  erweislich  beruhen  muss,  oder  welche 
wenigstens  durch  yerwandten  Inhalt,  z.  B.  bei  F  195  den  Anstoss 
gegeben  haben.  |n  diesen  Fällen  findet  sich  der  Stoflf  in  F  entweder 
genau  an  derselben  Stelle,  welche  ihm  der  Ssp.  anweist,  oder  doch 
nur  ganz  unbedeutend  verschoben,  bei  F  162.  304^  313*.  Von  diesen 

Sitxb.  d.  phiL-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  II.  Hfl.  iJ 
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Verschiebungen  beseitigen  sieh  aber  auffallenderweise  noch  die  beiden 
ersten,  wenn  wir  nicht  auf  den  Ssp.,  sondern  auf  den  Dsp.  zurück- 
gehen; hier  finden  wir  nämlich  genau  dieselbe  Folge:  Ssp.  3,81  §.1. 
82.  83.  81  §.  2  und  3,  35.  37  §.  1.  36.  37  §.  2. 

Diesem  Verhältnisse  gegenüber  werden  wir  an  der  Annahme, 
F  sei  eine  Erweiterung  Ton  L  nicht  mehr  festhalten  können,  da  sich 
für  den  zweiten  Theil  noch  ungleich  grössere  Schwierigkeiten  aus 
derselben  ergeben  würden,  als  für  den  ersten.  In  diesem  hätte  F  die 
bereits  im  Dsp.  Torhandenen  Stücke  nur  an  der  richtigen  Stelle 
wieder  einzuschieben  gehabt.  Im  zweiten  Theile  dagegen  hätte  der 
Dsp. nur  denAnhaltspunct  für  die  Einordnung  geben  können;  der  Er- 
gänzer hätte  selbst  die  kürzeren  Sätze  des  Dsp.  entsprechend  der  Art 
und  Weise  des  Swsp.  erweitern  und  ?erarbeiten  müssen.  So  unwahr- 
scheinlich das  alles  klingt,  so  würde  die  Hauptschwierigkeit  erst 
darin  liegen,  dass  Bestandtheile  welche  F,  entsprechend  der  Ordnung 
des  Ssp.,  im  zweiten  Theile  zeigt,  sich  in  L  und  anderen  Hss.  im 
dritten  finden  und  zwar  ganz  ausser  der  Ordnung  des  Ssp.  Der  Ver- 
fasser des  zweiten  Theils  hätte  jene  Stücke  des  Ssp.  oder  Dsp.  also 
fallen  lassen,  der  des  dritten  Theiles  hätte  das  erkannt  und  sie  im 
dritten  Theile  untergebracht,  der  Hersteller  der  Form  F  hätte  weiter 
erkannt,  dass  sie  dort  nicht  am  Platze  seien  und  sie  an  entspre- 
chender Stelle  im  zweiten  Theile  wieder  eingeschaltet.  Eine  solche 
Annahme  wird  doch  durchaus  unstatthaft  erscheinen  müssen. 

Danach  bleibt  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  fQr  den  ersten  und 
zweiten  Theil  enthalte  F  den  ursprünglichen  Text;  L  ist  dann  einfach 
durch  Verkürzungen  daraus  entstanden. 

b)  Da  F  im  ersten  und  zweiten  Theile  wohl  ein  Hehr,  nirgends 
aber  ein  Weniger  L  gegenüber  zeigt,  so  ergibt  sich  daraus  eine  Be- 
stätigung dafikr,  dass  die  Folge  L  1 — 313  ursprünglicher  sei,  als  die 
derjenigen  Hss.,  welchen  einzelne  dieser  Capitel  fehlen;  es  sind 
demnach  auch  Cap.  167  und  andere,  von  denen  sich  yermuthen  Hess, 
dass  sie  Zusätze  seien,  für  ursprünglich  zu  halten. 

c)  Was  den  dritten  Theil  betriflft,  so  haben  wir  zu  erweisen 
gesucht,  dass  er  jünger  sei  als  L  1—313.  Nun  finden  wir  Tom 
dritten  Theil  wenigstens  den  Anfang  314 — 323  in  F  und  zwar  im 
Capitel  unvollständig  abgebrochen,  so  dass  dem  Schreiber  wohl  noch 
eine  Fortsetzung  vorlag;  und  doch  haben  wir  gefunden,  dass  der  Text 
in  F  älter  sei,  als  L  1 — 313.  Da  sind  nur  zwei  Annahmen  möglich. 
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Entweder  ist  unsere  frühere  Behauptung  unrichtig,  und  der  dritte 
Theil  eben  so  ursprünglich,  wie  der  erste  und  zweite;  oder  aber  er 
ist  in  der  Hs.  F  nur  den  beiden  ersten  durch  einen  spftteren  Ab- 
schreiber angehftngt,  ohne  ursprünglich  mit  ihnen  verbunden  gewesen 
lu  sein. 

Gegen  die  erste  Annahme  sprechen  nicht  allein  die  früher  ange- 
fahrten Gründe;  es  kommt  für  F  insbesondere  noch  der  weitere 
hinzu,  dass  wenigstens  L  314 — 317  in  dem  Werke  ein  und  desselben 
Verfassers  an  einer  Stelle  wiederholt  wären ,  wo  fQr  einen  solchen 
MissgrifT  gar  kein  Anhaltspunct  gegeben  war;  ihr  Erscheinen  im 
dritten  Theile  ist  erst  motivirt,  nachdem  sie  bei  der  Verkürzung  Ton 
F  zu  L  1 — 313  im  zweiten  Theile  ausgefallen  waren. 

Sind  wir  dadurch  auf  die  zweite  Annahme  hingewiesen,  so  bietet 
diese  auch  an  und  für  sich  nichts  Unwahrscheinliches.  Die  Hs.  F  ist 
bedeutend  jOnger,  also  der  in  ihr  erhaltene  ursprüngliche  Text,  ohne 
Zweifel  erst  geschrieben,  als  der  dritte  Theil  schon  lange  in  Umlauf 
war;  dass  man  den  alten  Text  durch  diesen  zu  ergänzen  suchte,  lag 
sehr  nahe;  der  Abschreiber  hatte  dabei,  wie  die  Synopsis  zeigt,  ohne 
Zweifel  den  dritten  Theil  der  Form  L  vor  sich,  da  andere  Formen, 
wie  A  und  Z,  eine  andere  Anordnung  zeigen. 

d)  F  scheint  uns  überhaupt  Anhaltspuncte  für  die  Vermuthung 
zu  bieten,  dass  in  ein  und  derselben  Hs.  die  relativ  grössere  Ursprüng- 
lichkeit des  Textes  des  ersten  und  zweiten  Tbeiles  nicht  zugleich 
einen  Massstab  für  die  des  dritten  geben  müsse. 

Es  finden  sich  im  zweiten  Theile  von  F  die  Capitel,  welche  in 
anderen  Hss.  im  dritten  Theile  vorkommen,  in  dieser  Reihefolge:  314. 
314  I.  H.  m.  IV.  31&  316.  317.  325  L  327  L  328,  also  genau,  wie 
sie  in  der  Lassberg'schen  Ausgabe  folgen.  Hier  aber  sind  sie  nicht 
willkürlich  geordnet,  sondern  so,  wie  sie  in  allen  Hss.  älterer  Ordnung 
folgen.  In  vielen  Hss.  aber  fehlen  emzelne  dieser  Capitel;  doch  zeigt 
sich  darin  wenigstens  so  viel  Obereinstimmung,  dass  sich  nur  einige 
verschiedene  Fälle  ergeben,  welche  wir  nach  einzelnen  Hss.  bezeichnen. 

Mit  Z,  Züricher  Hs.  N.  731  stimmen  noch  N.  266.  281. 

Hit  E,  der  Ebner^schen  Hs.  N.  326  stimmt  N.  6K5;  beide  sind 
Z  nächstverwandt. 

Hit  A  dürften  die  bei  Homeyer  a.  a.  0.  I  A  1  d  als  verwandt 
bezeichneten  Hss.  stimmen,  obwohl  genauere  Angaben  nicht  vor- 
liegen. 

17» 
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Mit  L  stimmt  4ie  grosse  Anzahl  der  verwandten  Hss.  Homeyer 
a.  a.  0. 1  A  2;  wenn  auch  manche  Ton  ihnen  mebrCapitel  haben,  als 
L,  so  trifft  das  doch  nicht  die  hier  in  Frage  stehenden  (vgl.  I A  2  d). 
Auch  K  stimmt  mit  L.  B,  die  Wurmbrand'sche  Hs.  (n.  722)  und  R» 
die  Form  im  Rechtsbuche  Ruprechts  von  Freising»  stehen  hier,  wie 
sonst,  Tereinzelt. 

Von  jenen  Capiteln  findet  sich  nun : 

314       inZEALBR 

3141     ^  ZEA 

314  II    „  ZEA 

314  m  „  ZE 

314 IV  „  ZEA 

31K        „  ZEALB 

316  „  ZEAL 

317  „  ZEALBR 
32KI     ,,   Z 

327  1     ,,  Z    A 

328  „  ZEALBR 

Diese  Capitel,  bei  Verkürzung  der  Form  F  in  L  1 — 313  ausge- 
lassen, wurden  später  in  den  dritten  Theil  wieder  aufgenommen. 
Fragen  wir  nun,  in  welcher  Form  ihr  Vorkommen  den  Charakter  der 
grösseren  Urspranglichkeit  trägt,  so  denke  ich,  in  der  Form,  in 
welcher  alle  Torkommen,  in  Z.  Denn:  1.  Lassen  wir  auch  BR  als  Ter- 
einzelte  Formen  ausser  Betracht,  nehmen  aber  an,  L  enthalte' die 
ursprüngliche  Anordnung  des  dritten  Theiles,  so  müsste  nicht 
einmal,  sondern  zwei-  und  dreimal  anf  den,  wie  es  scheint,  wenig 
Terbreiteten  Urtext  zurückgegriffen  worden  sein,  um  den  dritten 
Theil  aus  ihm  zu  mehren.  —  2.  Das  wird  noch  unwahrscheinlicher 
dadurch,  dass  31S— 317  in  F  192,  und  327  L  328  in  F  313  in 
einen  Capitel  zusammengefasst  erscheinen;  ebenso  erscheinen  noch 
316.  317  in  Z  31K,  und  327  I.  328  in  Z  326  geeint.  Wäre  L  der 
Ausgangspunct,  so  hätte  dieses  die  Hälfte  eines  Capitels  aus  F  ent- 
nommen, Z  die  andere  Hälfte  nachgeholt  und  beide  wieder  ?er- 
bunden.  —  3.  Hat  auch  die  eine  Hs.  mehr,  die  andere  weniger  Cap., 
immer  finden  sie  sich  an  derselben  Stelle,  also  in  ursprünglicher 
Reihefolge.  Das  ist  ganz  erklärlich ,  wenn  wir  Verkürzung  ?on  Z 
nach  L  hin  annehmen,  nicht  bei  Annahme  einer  Ergänzung  von  L  nach 
Z  hin.  —  4.  Durch  die  feste  Stellung  in  allen  Hss.,  dann  dadurch. 
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dass,  obwohl  F  noch  manche  Capitel  hat»  welche  nicht  in  den  dritten 
Theil  übergegangen  sind,  überall  nur  solche  vorkommen,  welche  sich 
auch  in  Z  finden,  widerlegt  sich  auch  die  Annahme,  es  könne  der 
dritte  Theil  mehrfach  ganz  selbstsfändig  aus  F  gemehrt  sein. 

Ich  glaube  daraus  nun  schliessen  zu  dürfen,  dass  weder  L  noch 
A  und  E  den  ursprünglichen  Text  des  dritten  Theiles  erhalten  haben, 
sondern  wenigstens  hier  Z  gegenüber  verkürzt  erscheinen,  wfthrend 
sich  Z,  wenn  auch  unbedeutend,  in  den  ersten  Theilen  L  gegenüber 
verkürzt  erweist 

Dieses  Verhftltniss  f&r  den  ganzen  dritten  Theil  als  massgebend 
anzunehmen,  möchte  ohne  genauere  Untersuchung  etwas  gewagt 
erseheinen;  doch  scheint  die  Richtung  auf  Verkürzung  des  Stoffes, 
welche  sich  bei  der  Textentwicklung  desSwsp.  im  Allgemeinen  zeigt, 
dafür  zu  sprechen,  und  wir  entgehen  dadurch  der  Schwierigkeit,  bei 
anderen  Hss.  L  gegenüber  ein  sich  kreuzendes  Mehren  und  Hindern 
annehmen  zu  müssen.  Die  Formen  A  und  L  würden  dadurch  als  sehr 
verkürzte  erscheinen;  denn  Z  hat  die  ganze  Masse  der  bisher  als 
Zusätze  bezeichneten  Cap.  bis  L  377  1.;  nur  E  hat  noch  L  317  I. 
3S3  I.  3701  mehr,  stimmt  übrigens  mitZ;  da  auch  an  anderen  Stellen 
Z  sowohl  wie  E  einige  erweisliche  Lücken  zeigen ,  welche  aber  in 
beiden  ausser  Beziehung  zu  einander  stehen,  zudem  im  Lehnrechte 
E  zwei  Capitel  hat,  welche  in  Z  und  a.  Hss.  fehlen,  aber  als  ursprüng- 
lich zu  erweisen  sind,  so  dürften  wir  bei  der  Richtigkeit  unserer 
Annahme  schliessen,  dass  Z  und  E  in  ihren  Lücken  sich  ergänzend 
uns  den  ursprünglichen  Text  des  dritten  Theiles  darstellen.  Die 
Stichhaltigkeit  der  ganzen  Annahme  würde  sich  ohne  Zweifel  ent- 
scheiden lassen  nach  genauer  Zusammenstellung  der  Quellen  des 
dritten  Theiles,  wie  sie  Merkel  a.  a.  0.  97  versprochen,  aber  leider 
noch  nicht  veröffentlicht  hat.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  nach 
der  Synopsis  bei  Lassberg  die  lex  Alamanorum  und  Bajuvariorum 
sowohl  solchen  Capiteln  zu  Grunde  liegen,  welche  alle  Hss.,  als 
solchen  welche  nur  Z  und  verwandte  Hss.  haben;  sind  die  letzteren 
Zusätze,  so  müssten  wir  auch  hier  zweimalige  Benutzung  ein  und 
derselben  Quelle  annehmen. 

Mag  es  aber  auch  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Z  durchweg  als 
Norm  für  den  dritten  Theil  zu  betrachten  sei,  so  scheint  sich  jeden- 
falls zu  ergeben,  dass  L  im  dritten  Theile  Kürzungen  erlitten  habe. 
Gegen  diese  und  andere  bisher  gefundene  Resultate  dürfte  sich  ein 
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Einwand  erheben  lassen  aus  dem  Datum  der  Hs.  L,  dem  Jahre  1287, 
den  wir  nicht  länger  umgehen  werden  dOrfen. 

Nach  den  bisherigen  Erörterungen  kann  uns  bezOglich  der  An- 
ordnung die  Hs.  L  in  ganzem  Umfange  das  Rechtsbuch  nur  auf 
einer  Stufe  der  Entwickelung  darstellen,  welcher  mindestens  drei 
Torangegangen  sein  müssen,  nämlich  1.  Ursprüngliche  Form  in 
F.  —  2.  Verkürzung  zu  L  1  —  313.  —  3.  Hinzufttgung  des  dritten 
Theiles.  — 4.  Verkürzung  desselben  zu  L  314 — 377. 

Ebenso  erwies  sich  für  den  Text  bei  Vergleichung  mit  dem  Dsp. 
und  anderen  Hss.  des  Swsp.,  dass  er  yon  dem  Urtexte  schon  bedeu- 
tend abweichen  müsse. 

Ist  der  Swsp.  frühestens  im  Jahre  1276  entstanden,  so  dürfte 
es  schwer  sein,  so  ?iele  Entwickelungsstufen  vor  1287  liegend  zu 
denken.  NSher  möchte  es  liegen  anzunehmen,  dass  L  das  Datum  aus 
einer  älteren  Hs.  übernommen  habe.  Mag  der  Charakter  der  Schrift 
jenem  Datum  auch  nicht  widersprechen ,  so  wird  sich  aus  ihm  doch 
andererseits  schwerlich  mit  Bestimmtheit  folgern  lassen ,  dass  die  Hs. 
nicht  etwas  jünger  sein  könne ;  und  in  diesem  Falle  würde  selbst  die 
Vorrflckung  yon  nur  einem  Jahrzehend  von  grösstem  Gewichte  sein. 

Es  bliebe  dann  immer  noch  eine  Hs.  vom  Jahre  1287,  welche 
dem  Schreiber  von  L  vorgelegen  haben  müsse.  Aber  so  wenig  uns 
die  angeblich  auf  Vorlagen  vom  Jahre  1282  zurückgehenden  Hss. 
deren  Text  ungeändert  wiederzugeben  scheinen,  so  wenig  wäre  es 
nöthig,  das  ftir  L  anzunehmen,  zumal  sich  die  Datirung  nicht  am 
Ende,  sondern  im  zweiten  Theile  hinter  L  219  befindet,  und  daher 
insbesondere  ausser  Beziehung  zum  dritten  Theile  steht. 

Mit  Bestimmtheit  glaube  ich  nur  annehmen  zu  dürfen ,  dass  die 
Vorlage  vom  Jahre  1287  das  Rechtsbuch  auf  der  zweiten  Stufe  der 
Entwickelung  enthielt,  welche  sich,  nach  Ergänzung  der  defecten 
Hs.  L  aus  nächstverwandten  Hss.,  als  L  1 — 313  darstellt.  Denn 
diese  Materienfolge  hat  sich  uns  als  Ausgangspunct  für  alle  Formen 
des  Swsp.»  mit  Ausnahme  der  ursprünglichen  F,  durchaus  bewährt, 
und  es  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  diese  erste  Verkürzung 
von  F  1287  bereits  erfolgt  war. 

Aber  auch  nur  in  dieser  Beschränkung  möchte  ich  an  der  Hs.  L 
als  normal  festhalten ;  der  Text,  der  insbesondere  viele  Lücken  hat, 
dürfte  durch  das  Abschreiben  noch  manche  Corruptionen  erfahren 
haben;    dazu  kam  dann  die  HinzufQgung  eines  bereits  verkürzten 
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dritten  Theiles.  Hag  sich  das  alles  auch  nicht  streng  erweisen  lassen» 
80  scheinen  mir  die  Bedenken  wenigstens  zu  sehr  begründet,  um  bei 
weiteren  Erörterungen  noch  Yon  der  Annahme  ausgehen  zu  dürfen» 
auch  der  dritte  Theil  sei*  so  wie  er  sich  in  L  findet,  bereits  im  Jahre 
1287  vorhanden  gewesen. 

e)  Für  die  Annahme,  dass  der  Swsp.  nicht  unmittelbar  auf  dem 
Ssp.,  sondern  zunächst  auf  dem  Dsp,  beruhe,  gibt  uns  F  nach  obiger 
Zusammenstellung  noch  einige  Anhaltspuncte  mehr,  als  die  bisher 
berücksichtigten  Hss.  des  Swsp.  Zunächst  tritt  die  Übereinstimmung 
in  der  Verschiebung  Ssp.  3,  37  §.  1.  36.  37  §.  2  erst  in  F  hervor; 
sie  ist  aber  durchaus  eine  EigenthOmlichkeit  des  Dsp.,  da  sie  in  keiner 
Hs.  des  Ssp.  nachweisbar  ist  Weiter  aber  musste  es  auffallen ,  dass 
wir  einen  der  bedeutendsten  von  den  Zusätzen  des  Ssp.,  welche  in 
den  Dsp.  übergegangen  sind,  in  L  und  A  nicht  nachweisen  konnten, 
nämlich  Ssp.  3,  82  §.  2.  83;  jetzt  erscheint  er  in  F  162  an  der 
durch  die  Ordnung  des  Dsp.  geforderten  Stelle. 

f)  Nach  der  Synopsis  lassen  sich  alle  Theile  von  F  wenigstens 
in  irgend  einem  späteren  Texte  wieder  nachweisen ,  vielfach  freilich 
nur  in  den  ersten  Drucken.  Ganz  vereinzelt  steht  lediglich  F  168, 
abgedruckt  bei  Amann  1,  15  und  danach  Lassb.  S.  76;  es  enthält 
nur  ein  Gedicht,  ein  hüpel,  ganz  in  der  Art,  wie  die  im  Dsp.  29%  80^ 
und  doch  auch  wohl,  wie  diese,  dem  Stricker  zuzuschreiben.  Dieses 
Einschieben  von  Gedichten ,  welche  zum  eigentlichen  Werke  nur  in 
sehr  losem  Zusammenhange  stehen ,  ist  etwas  so  Charakteristisches, 
dass  uns  dadurch  die  Frage  nahe  gelegt  wird,  ob  nicht  der  Verfasser 
des  Dsp.  selbst  derjenige  gewesen  sei ,  welcher  ihn  zur  ursprüng- 
lichen Form  des  Swsp.,  wie  sie  sich  in  F  findet,  erweiterte. 

Da  die  Entstehung  beider  Rechtsbücher  höchstens  einige  De- 
cennien  auseinanderltegen  kann,  so  wird  die  Möglichkeit  nicht  zu 
bestreiten  sein;  es  finden  sich  aber  doch  Gründe,  welchen  zufolge  es 
nicht  sehr  wahrscheinlich  sein  dürfte. 

Den  ersten  Theil  des  Landrechtes  hat  der  Verfasser  des  Dsp. 
schon  wesentlich  zum  Swsp.  erweitert.  Es  blieb  eine  gleiche  Ver- 
arbeitung des  zweiten  Theiles  und  des  Lehnrechtes  vorzunehmen^ 
wie  sie  sich  in  F  findet.  Nun  hat  aber  F  dem  Dsp.  gegenüber  auch 
Erweiterungen  im  ersten  Theile ,  und  diese  müssen  demjenigen, 
welcher  den  zweiten  Theil  ausarbeitete ,  bereits  vorgelegen  haben. 
Es  heisst  nämlich  F  161  (W  357),  dass  die  eigenen  Leute  eines 
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Hinisterialeo  seinem  Herren  eigen  seien»  aTie  die  viere  dienesttnan 
die  dis  buoch  nemmet.  Das  kann  sich  nur  auf  F  S3  (L  69,  70') 
von  den  vier  Fürstenämtern  beziehen;  im  Dsp.  aber  fehlt  dieses 
Capitel.  Überdies  fehlt  im  Dsp.  61  auch  der  Scblusssatz  von  L  68: 
Giht  eines  forsten  dienstman  er  habe  eigen  livte.  des  ist  niht.  si 
sini  des  fursten  eigen  ^  worin  derselbe  Gnmdsatz  ausgesprochen  ist, 
wie  in  F  161,  welches  also  augenscheinlich  jene  im  ersten  Theile 
des  Dsp.  fehlenden  Stücke  bereits  voraussetzt.  Ist  demnach  der  Ver- 
fasser des  Dsp.  auch  der  des  zweiten  Theiles,  so  müssten  wir  anneh- 
men ,  dass  er  auch  im  ersten  sein  früheres  Werk  mehrfach  geändert 
habe;  es  müsste  z.  B.  dann  auch  die  Verschiebung  von  Dsp.  2S  auf 
ihn  zurückgehen;  das  dürfte  wenig  wahrscheinlich  sein. 

Es  ist  aber  weiter  nicht  zu  verkennen,  dass  sich  in  der  Art 
der  Behandlung  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Theilen  zeigt.  Im 
zweiten  ist  der  Ssp.  im  Allgemeinen  weniger  sorgfaltig  verarbeitet, 
es  liegt  gar  oft  nur  eine  Übersetzung  vor,  ein  Verhältniss  welches  im 
Lehnrecht  noch  bestimmter  hervortritt«  Insbesondere  ist  weniger 
Sorgfalt  auf  Ausscheidung  des  zunächst  nur  auf  Sachsen  bezüglichen 
Stoffes  verwandt;  im  ersten  Theile  ist  das  alles  verschwunden  oder 
geändert;  im  zweiten  sind  Stücke,  wie  die  Aufzählung  der  säch- 
sischen Pfalzen,  Fahnlehen  und  Bisthümer,  beibehalten,  welche  der 
Verfasser  des  Dsp.,  hätte  er  selbst  noch  die  gründlichere  Umgestaltung 
des  zweiten  Theiles  unternommen,  gewiss  beseitigt  haben  würde. 

Dahin  gehören  auch  die  oben  erwähnten  häufigen  Wieder- 
holungen, welche  grossenthetls  einerseits  auf  dem  Dsp.  angehörige, 
andererseits  aber  auf  die  im  Swsp.  hinzugekommenen  Stücke  treffen, 
was  auf  zwei  Verfasser  schliessen  lässt. 

Endlich  zeigt  uns  die  Hs.  I,  dass  auch  neben  dem  vollstän- 
digeren Swsp.  noch  im  14.  Jahrb.  Abschriften  des  Dsp.  genommen 
wurden;  er  muss  also  unvollständig,  wie  er  war,  in  Umlauf  gekommen 
sein ;  das  aber  scheint  wenigstens  anzudeuten ,  dass  einige  Zeit  bis 
zur  Vervollständigung  der  Arbeit  verfloss. 

Glaube  ich  aus  diesen  Gründen  annehmen  zu  müssen,  dass  Dsp. 
und  Swsp.  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  so  dürfte  anderer- 
seits auch  wieder  eine  engere  Verbindung  zwischen  beiden  anzu- 
nehmen sein,  so  etwa,  dass  der  Verfasser  des  Swsp.  Material  welches 
der  des  Dsp.  ftir  die  weitere  Ausarbeitung  gesammelt  hatte,  benutzen 
konnte;  darauf  deutet  die  Einfügung  jenes  dritten  Gedichtes»  weiter 
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auch,  was  uater  IV  aber  die  Entstehung  Ton  L  137^* '  aus  sehr  lose 
mit  dem  übrigen  Texte  verbundenen  Theilen  des  Dsp.  gesagt  wurde. 

G. 

Auf  langem  Wege  sind  wir  zum  Dsp.  zurückgekehrt,  haben  den 
Punct  erreicht ,  wo  der  Swsp.  ihm  am  nächsten  tritt.  Die  Forschung 
selbst,  welche  diesen  Punct  zu  suchen  hatte,  konnte  von  ihm  nicht 
ausgehen;  wohl  aber  wäre  es  vielleicht  möglich  gewesen,  bei  Dar- 
legung der  Resultate  der  Forschung  von  ihm  ausgehend  sogleich  einen 
umgekehrten  Weg  einzuschlagen;  konnte  von  vornherein  bewiesen 
werden,  dass  F  uns  die  älteste  Form  des  Swsp.  darstelle,  so  musste 
sich  die  weitere  Textgestaltung  leicht  ergeben  und  damit  eine  Ab- 
kürzung der  breiten  Erörterung.  Wäre  das  Abweichen  der  gefun- 
denen Resultate  von  den  bisherigen  Annahmen  weniger  bedeutend 
gewesen,  so  würde  ich  wohl  diesen  kürzeren  Weg  vorgezogen  haben. 
Aber  bei  dem  auffallenden  Resultate  einer  den  bisherigen  Annahmen 
durchaus  entgegengesetzten  Textentwickelung,  einer  durchgängigen 
Verkürzung  statt  der  anscheinenden  Erweiterung,  wagte  ich  es  auch 
bei  der  Darl^ung  nicht  den  längeren,  aber  auch  sichereren  und  mir 
einmal  bekannteren  Weg  des  Ausgehens  von  den  bisherigen  Annahmen 
zu  verlassen.  Dieser  Weg  ist  aber  auch  weniger  übersichtlich  und 
es  wird  daher  nöthig  sein ,  von  dem  gefundenen  Endpuncte  aus  noch 
einmal  die  Bahn  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  durchlaufen,  um 
eine  Gbersicht  über  die  Resultate  der  Erörterung  zu  gewinnen. 

Ich  habe  es  versucht,  mir  bei  einem  Ausgehen  von  F  und  nach 
Massgabe  der  früheren  Erörterungen,  den  Gang  der  Textveränderung 
zu  vergegenwärtigen  und  danach  die  Hss.  in  Gruppen  zu  ordnen, 
wobei  ich  alle  sich  in  der  Classification  Homeyer^s  a.  a.  0.  findenden 
Abtheilungen  berücksichtigte ,  so  weit  das  Mehr  oder  Minder  der 
Capitel  den  Einreihungsgrund  abgibt.  Denn  von  der  Gestaltung  des 
Textes  der  einzelnen  Capitel  glaubte  ich  zunächst  absehen  zu  müssen, 
da  sich  fQr  denselben  zwar  Manches  aus  unseren  Erörterungen 
ergeben  hat,  aber  nichts  was  hinreichen  könnte,  danach  eine  durch- 
greifendere Scheidung  zu  versuchen.  Für  die  Anordnung  liess  es  sich 
nicht  umgehen,  anzunehmen,  dass  sich  in  dieser  oder  jener  Hs.  der 
ursprüliglichste  Text  des  dritten  Theiles  erhalten  habe;  obwohl  ich 
f&hle,  dass  zu  einer  Entscheidung  über  diesen  Punct  gründlichere 
Untersuchungen  erst  zu  unternehmen  seien,  blieb  mir  vorläufig  nach 
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dem  oben  Gesagten  nichts  übrig,  als  biefür  Z  ergänzt  durch  E  als 
Norm  anzunehmen;  erweist  sich  diese  Annahme  als  unrichtig,  so 
wird  sich  dadurch  allerdings  Vieles  in  der  folgenden  Anordnung 
anders  gestalten  müssen. 

Der  Zusammenhang  aller  Gruppen  ergibt  sich  aus   folgender 
Übersicht : 


I  a  (F-^31B) 

. ^ 

I  b  (FJ  U  a  (L-SISJ 

1  c  CDrJ  11  b  C8J       ni  a  ^,  EJ 

. 1 

III  b  (A)        III  c 

.— ^1 

IV  b  i  (RJ.  Ä  CBJ.  3.   IV  c  1.  2.  3.   IV  d  (KJ 

I  a  Urtext,  entstanden  aus  dem  Dsp.  durch  Ausfallen  von  Dsp. 
71  g,.  Hinzufügung  Ton  L  31.  43.  44.  69.  70V  73*.  87*.  F  103*  und 
wahrscheinlich  der  Vorrede  und  Li*,  worüber  die  hier  defecte  Hs. 
F  keinen  Schluss  gestattet;  dann  durch  Tollständige  Verarbeitung 
des  zweiten  Theiles.  —  I  a  hat  sich  in  keiner  Hs.  ganz  rein  erhalten, 
sondern  nur  als 

/  b  mit  Zufiigung  des  dritten  Theiles  der  Form  IV  a  (L)  in 
der  Freiburger  Hs.  {Homeyer  lA  3  c).  Darauf  beruht 

Ic  der  Text  der  alten  Drucke,  Ausgabe  von  Senkenberg, 
mit  abweichender  Ordnung ,  aber  mit  Erhaltung  fast  aller  Capitel 
aus  I  b  und  HinzufQgung  der  13  Cap.  Wackern.  36S— 369.  371— 
378.  Das  Zurückgehen  auf  I  b  zeigt  sich  darin,  dass  aus  dem  dritten 
Theile,  wie  hier,  nur  die  Capitel,  welche  IV  a  hat  oder  welche  bereits 
I  a  enthielt,  Torkommen.  (Hom.  II  4.J 

II  a  entstanden  aus  I  a  durch  Ausfallen  yon  F  13.  27*.  63**  ^ 
64.  65.  79.  89.  90.  92.  103*.  106.  107.  108.  — 161*.  162.  165. 
168.  177\  184.  186.  192,  195.  204*.  266*.  294*.  304*.  313.  Dar- 
aus  ergibt  sieh  die  Reihenfolge  L  1 — 313,  welche  den  Ausgangs- 
punct  aller  weiteren  Gestaltungen  bildet.  Die  Entstehung  dieser 
Form  fallt  spätestens  in  das  Jahr  1287,  da  wir  ftlr  die  Hs.  L  minde- 
stens eine  Vorlage  aus  diesem  Jahre  annehmen  müssen.  Sie  scheint 
sich  in  keiner  der  bekannteren  Hss.  ganz  ungeändert  erhalten  zu 
haben.  Wir  finden  sie 


über  eioeo  Spiegel  denUeber  Leute  etc.  265 

n  b  rerkfirzt  durch  Ausfeilen  einzelner  Capitel  im  zweiten 
Theile  in  der  Sehnais  er  Hs.  und  den  nftchstverwandten.  (Harn. 
lAl  a.)  Ffir  das  Ausfallen  yon  L  263.  279.  289.  305.  308.  311 
zeigt  sieb  Übereinstimmung  bei  zwei  oder  drei  Hss.  Dann 

in  a  erweitert  durch  HinzufQgung  eines  dritten  Tbeiles,  zum 
Theile  entnommen  aus  denjenigen  Stücken  yon  I  a,  welche  bei  der 
Verkürzung  II  a  ausgefallen  waren.  Er  dürfte  vollständig  die  Cap. 
L  313  —  377  und  ausserdem  an  entsprechender  Stelle  die  28  Cap. 
L  313  I»  IL  314  I  — IV.  317  I.  325  I.  327  I.  349  I.  350  I.  353  I. 
363  I,  U.  364  I.  367  I,  n.  368  I.  370  I,  II.  374  I.  375  I  —  IV. 
377  I  umfasst  haben.  Diese  Gestalt»  ?on  yereinzelt  ausgefallenen 
Cap.  abgesehen,  bieten  uns  die  Züricher  und  die  Ebner  sehe  Hs. 
am  yollständigsten»  denen  noch  einige  andere  sehr  nahe  stehen  (Rom. 
I  A3  a).  Auf  ihr  beruhen  alle  weiteren  Formen. 

///  h  Verkürzung  durch  Ausfallen  yon  L  48  im  ersten  Theile» 
13  Cap.  im  zweiten  Theile  und  31  Cap.  im  dritten  Theile,  nämlich 
332,  348,  353,  370  —  377,  dann  die  unter  m  a  aufgezählten  Cap. 
ausser  L  314  I,  II,  IV.  327  I.  349  P.  363  I.  368  I.  Dazu  kommt 
eine  charakteristische  Verkürzung  des  Textes  der  einzelnen  Cap. 
Form  der  Ambraser  Hs.  und  der  verwandten  (^Ham.  I Ä  1  d), 
welchen  aber  nicht  immer  alle  Cap.  zu  fehlen  scheinen.  Doch  muss 
die  Kürzung  grossentheils  unabhängig  yon  den  folgenden,  nur  den 
dritten  Theil  betreffenden,  geschehen  sein. 

///  c.  Verkürzung  im  dritten  Theile  durch  Ausfall  einer  grösse- 
ren oder  geringeren  Anzahl  der  unter  III  a.  aufgezählten  28  Capitel 
(Harn.  IA2dunAIBJ;  also  Vorstufe  för 

IV  a.  Verkürzung  des  dritten  Theiles  durch  Ausfall  aller 
unter  III  a  aufgezählten  28  Capp.  und  dadurch  Herstellung  der  Reihe 
L  1 — 377,  aufweiche  sich  alle  noch  folgenden  Gestaltungen  zurück- 
führen lassen.  Form  der  La ss bergischen  Hs.,  deren  Defecte, 
als  in  den  ersten  und  zweiten  Theil  fallend,  hier  ohne  Einfluss  sind 
(Harn.  I A  2),  Aus  ihr  ergeben  sich  b.  durch  Verkürzung,  c.  durch 
Vermehrung,  d.  durch  beides  zugleich : 

IV b  i.  Verkürzung  durch  Ausfall  von  21  Capp.  in  den  beiden 
ersten  und  42  weiterer  Capp.  im  dritten  Theile,  mit  gleichzeitiger 
Zusammenziehung  des  Textes.  Gestalt  im  Rechtsbuche  Ruprechtes 
yon  Freising  {Hom.  I Ai  e). 
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IV  b  2.  Verkürzung  um  die  Capp.  L  85,  172.  197N  251,  253% 
264,285,  316,  358  verbundeo  mit  Versetzungen.  Berger*sehe 
Ausgabe  nach  der  Wurmbrand*sehen  Hs.  (Hom,  I A  2  a). 

IV  b  3.  Verkürzungen  nur  des  dritten  Theiles,  wobei  sich 
insbesondere  für  das  Ausfallen  von  L  364,  365,  369  eine  Überein- 
stimmung der  Hss.  ergibt  (Hom.  I A  4). 

IV  c  1.  Vermehrung  um  L.  377  II  aus  den  Predigten  Ber- 
thold*s  von  Regensburg  entnommen  (Hom.  I A  2  c).  —  Eine  ver- 
einzelte Verkürzung  dieser  Form  dürfte  die  WoIfenbüttlerHs.  n.  715 
sein  (Hom.  I  Ai  b»  wo  wohl  n.  715  zu  lesen). 

IV  c  2.  HinzufQgung  von  L  377  V  aus  dem  römischen  Rechte 
(Hom.  IA2bJ. 

IV  c  3.  Hinzufögung  der  Herrenlehre  mit  1 1  angehängten 
Capiteln,  wovon  mehrere  durch  Rückgreifen  auf  ältere  Formen 
gewonnen  sind.  So  L  375  V  aus  III  a ;  L  79  II.  IV.  aus  I  a.  oder 
Dsp.;  377  IV  ist  aus  dem  Lehnrechte  (Schilt.  158.  Senkenb.  158) 
entnommen ,  wo  es  in  fast  allen  Hss.  fehlt.  Auch  L  377  V  erscheint 
hier,  wie  in  der  vorgehenden  Gruppe  (Hom.  I A3  d). 

IV  d.  Ausfall  von  25  Capp.  in  den  beiden  ersten  Theiien  und 
L.  338  im  dritten;  dann  Einschiebung  von  K  188,  226—229,  243 
Im  zweiten  Theile  und  Anhängung  eines  vierten  Theiles ,  K  366  bis 
399,  entstanden  theils  aus  Wiederaufnahme  von  11  in  den  ersten 
Theiien  übergangenen  Capp.,  theils  aus  selbstständiger  Verarbeitung 
einzelner  Artikel  des  Ssp.  Form  der  Kr  äfft' sehen  Hs.,  der  Aus- 
gabe von  Schilter  (Hom.  I A  3  bj. 

Die  weiteren  Formen,  bei  denen  das  Charakteristische  in  einer 
neuen  systematischen  Ordnung  liegt,  scheinen  sich,  ausser  der  bereits 
erwähnten  I  c,  gleichfalls  an  die  Form  IV  a  als  die  normale  ftir  die 
späteren  Gestaltungen  anzuschliessen,  insofern  sich  wenigstens  aus 
gegebenen  Mittheilungen  das  Gegentheil  nicht  ergibt  (Hom.  II 
i,  2.  3,  SJ. 

Der  Anordnung,  wie  wir  sie  versucht  haben,  wird  sich  jeden- 
falls der  Vorzug  der  Einfachheit  nicht  streitig  machen  lassen;  durch 
Entstehung  des  Urtextes  aus  dem  Dsp.,  Verkürzung  desselben,  Hin- 
zufQgung des  dritten  Theiles  und  Verkürzung  desselben  ergeben  sich 
vier  Hauptformen,  aus  welchen  ungezwungen  alle  anderen  hergeleitet 
werden  können.  Ihre  Richtigkeit  wird  allerdings  davon  abhängen, 
ob  wir  wirklich  in  I  a  den  Ausgangspunct  des  ersten  und  zweiten,  in 
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ni  a  des  dritten  Theiles  sehen  dflrfen.  Der  bisherigen  Anschauung 
einer  allmählichen  Mehrung  des  Stoffes  tritt  allerdings  ein  solches 
Ausgehen  Ton  den  vollsten  Formen  schroff  entgegen  und  nur  zögernd 
und  Schritt  f&r  Schritt  habe  ich  mich  zum  Verlassen  des  frQheren 
Weges  entschliessen  können;  aber  die  Überzeugung  von  der  Rich- 
tigkeit des  Grundsatzes»  dass,  wenn  auch  ein  Mehr  der  Hss.  im 
Allgemeinen  auf  spätere  Erweiterung  schliessen  lässt,  dasselbe  doch 
dann,  wenn  es  nicht  allein  in  seinem  Inhalte,  sondern  auch  in  seiner 
Einordnung  der  älteren  gemeinsamen  Quelle  entspricht,  als  ursprüng- 
liche Vollständigkeit  aufzufassen  sei,  musste  mich  zu  bestimmt  auf 
diesen  Weg  hinweisen. 

H. 

Bei  der  Anordnung  der  verschiedenen  Formen  des  Swsp.  haben 
wir  das  Lehnrecht  nicht  berücksichtigt;  es  zeigt  nur  sehr 
wenige  Abweichungen  und  in  wiefern  es  sich  in  diesen  den  verschie- 
denen Formen  des  Ldr.  näher  anschliesst,  lässt  sich  beim  Mangel 
genügender  Hilfsmittel  nicht  bestimmen;  denn  da  die  Hs.  F  bereits 
mit  Lhr.  L  28,  S  mit  81%  L  mit  L  93  abbricht,  so  steht  uns  erst 
für  die  Stufe  DI  a  ein  vollständiges  Lehnrecht  zu  Gebote.  Ich  füge 
zur  Ergänzung  nur  Folgendes  hinzu : 

1.  Das  Lhr.  wird  ohne  Zweifel  bereits  dem  Urtexte,  der  Stufe 
I  a  angehören.  Denn  in  den  ersten  Theilen  des  Ldr.  wird  häußg,  so 
L  \\  %  142,  146,  1S3,  220,  auf  das  folgende  Lhr.  verwiesen; 
wollen  wir  bei  der  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  dieser  Stellen 
auch  die  Hs.  L.  nicht  als  Norm  für  die  Stufe  II  a  betrachten,  so 
scheint  doch  die  nachweisbare  Übereinstimmung  der  Texte I  c,  üb, 
m  a  dafür  zu  sprechen ,  dass  sie  dem  Urtexte  angehören ,  demnach 
das  Lhr.  ursprünglich  mit  dem  Landrecht  verbunden  war. 

2.  Die  Folge  Lhr.  L.  1 — 189,  wie  sie  auf  den  Hss.  L  Z  beruht, 
scheint  keinerlei  spätere  Zusätze  zu  enthalten.  Denn  überall,  wo 
wichtigere  Hss.,  wie  die  Ebner  sehe  und  die  Amhraser,  ein  Weniger 
zeigen,  wird  L  durch  Ssp.  und  Dsp.  aufs  Bestimmteste  unterstützt; 
nach  der  Synopsis  bei  Lassberg  zeigt  nur  der  ungewichtige  Text  bei 
Freyberg  hie  und  da  ein  Fehlen  auch  solcher  Capitel  welchen  keine 
Artikel  des  Ssp.  entsprechen.  Nur  für  L  187,  188,  welche  auch  in 
den  Hss.  A  und  Telb.  fehlen  und  denen  im  Ssp.  nichts  entspricht. 
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muss  uns  das  Ansehen  der  Hss.  Z  E  bOrgen.   Danach  ergibt  sieh 
auch  hier,  dass  das  Weniger  der  Hss.  auf  VerkQrzung  beruht. 

3.  Nur  wenige  Texte  seigen  L  gegenüber  ein  Mehr.  Für  die 
UrsprOnglichkeit  von  L  158  I,  II»  aus  dem  alten  Drucke  entnommen, 
dürften  sich  kaum  Gründe  geltend  machen  lassen.  AufTallender  ist  das 
Mehr  der  Ebner^schen  Hs,  Diese  hat  als  Lhr.  E  47 — Sl  die  Capp. 
Ldr.  3Ü0,  I.  351 — 3S3,  welche  ihr  im  Ldr.  fehlen.  Hier  wird  kaum 
etwas  übrig  bleiben»  als  die  Annahme  einer  Verschiebung.  Das  mag 
der  Grund  gewesen  sein,  dass  man  auch  ein  anderes  Mehr  dieser  Hs. 
E  178,  179,  abgedruckt  Sw.  Ldr.  L  377  III,  IV,  als  zum  Ldr. 
gehörig  betrachtete,  zumal  als  377  IV  auch  in  der  Gruppe  IV  c.  3 
im  Ldr.  erscheint.  Bei  Vergleichung  mit  dem  Ssp.  ergibt  sich  nun 
aber  die  Folge : 


Ssp. 

E. 

L. 

69  §.  11. 
69  §.  12. 
70 
71  §.  1. 

177 
178 
179 
180 

Lhr.  131. 
Ldr.  377  UL 
Ldr.  377 IV. 
Lhr.  132- 

wonach  die  Ursprünglichkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann.  E^ 
kommt  hinzu,  dass  E  178  sich  genau  der  erweiterten  Fassung  des 
Dsp.  (vgl.  VUI  B) ,  nicht  der  des  Ssp.  anschliesst,  und  ein  späteres 
Zurückgreifen  auf  jenen  noch  unwahrscheinlicher  erscheinen  muss, 
als  auf  diesen. 

Zeigt  uns  so  E  an  dieser  Stelle  den  ursprünglichsten  und 
Tollständigsten  Text,  während  ihm  die  Capp.  L  2,  81^  142  fehlen, 
obwohl  diese  durch  den  Ssp.  als  ursprünglich  erwiesen  werden,  so 
möchte  ich  hier  wie  für  das  Landrecht  annehmen ,  dass  Z  und  E  in 
ihren  wenigen  Lücken  sich  ergänzend,  den  vollständigen  Text  auf  der 
Stufe  m  a  darstellen.  Der  alte  Druck  hat  E  179  (Senk.  158, 
§.  1 — 3),  während  E  178  auch  ihm  fehlt;  doch  ist  seine  Verbin- 
dung mit  I  a  zu  unsicher,  um  daraus  bestimmtere  Schlüsse  auf  den 
alten  Text  herleiten  zu  dürfen.  Können  wir  demnach  das  Lehnrecht 
in  seinem  ganzen  Umfange  nicht  über  die  Stufe  III  a  hinauf  verfol- 
gen, 80  scheint  andererseits  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege  zu 
stehen ,  dass  bis  dahin  das  Lehnrecht  seine  Ursprünglichkeit  voll- 
kommen bewahrte,  weder  Vermehrungen  noch  Verkürzungen  erlitten 
habe. 
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XI. 

Haben  wir  den  Dsp.  dazu  benutzt,  das  Yerbältniss  der  rer- 
sebiedenen  Texte  des  Swsp.  genauer  zu  bestimmen,  so  kann  uns  nun 
ein  Eingeben  auf  sein  TerUltiiis  lUi  Aigsbvger  StodtreeUe  viel- 
leicht fQr  die  Beantwortung  der  Frage  ?on  Nutzen  sein,  ob  der  Swsp. 
aus  dem  Stadtrechte,  oder  dieses  aus  jenem  schöpfte.  Beide  Ansichten 
sind  geltend  gemacht  worden ,  und  hier  zu  grösserer  Sicherheit  zu 
gelangen  wäre  nicht  unwichtig  f&r  die  Frage  nach  der  Entstehungs* 
zeit  des  Swsp. ;  auch  für  die  Erörterung  des  Entstehungsortes  beider 
Rechtsbücher  wird  uns  das  Stadtrecht  den  Hauptanhaltspunct  bieten. 

Das  Augsburger  Stadtrecht  (A)  hat  yiele  Stellen,  welche  sowohl 
mit  dem  Swsp.  (L),  als  mit  dem  Dsp.  (I)  so  genau  stimmen,  dass, 
wenn  eine  wörtliche  Übereinstimmung  sich  auch  nur  in  sehr  geringem 
Hasse  findet,  doch  die  Verwandtschaft  der  Quellen  sich  bestimmt 
daraus  ergibt.  Was  zunächst  die  Verwandtschaft  zwischen  A  und  I 
betrifft,  so  wird  sich  später  Veranlassung  zur  Erörterung  finden,  ob 
diese  sich  etwa  aus  der  gemeinsamen  Benutzung  anderer  Quellen 
erklären  könne,  welche  wir  für  den  nächsten  Zweck  einer  Benützung 
Yon  I  durch  A  werden  gleichstellen  dürfen.  Für  die  Erörterung  des 
Verhältnisses  zu  L  wird  nur  zu  erörtern  sein,  obA  etwa  schon  Quelle 
für  I  gewesen  sein  könne.  Dagegen  scheint  zu  sprechen: 

1.  A  ist  frühestens  im  J.  1276  entstanden  (Merkel  a.a.O. 97). 
Soll  es  Quelle  fQr  I  sein,  so  müssten  wir  uns,  abgesehen  daron,  dass 
auch  aus  anderen  Gründen  eine  frühere  Entstehung  des  Dsp.  wahr- 
scheinlich wird,  auf  den  kurzen  Raum  von  1276  bis  1287  zusammen- 
gedrängt denken  die  Entstehung  des  Stadtrechts ,  dessen  Benützung 
im  Dsp.,  Verarbeitung  dieses  zum  ursprünglichen  Swsp.  und  Verkür- 
zung desselben,  wie  er  in  der  mindestens  für  die  beiden  ersten  Theile 
auf  eine  Vorlage  vom  J.  1287  zurückgehenden  Hs.  L  erscheint.  Zu 
einer  solcher  Annahme  würden  uns  doch  nur  die  bestimmtesten  Gründe 
bewegen  können. 

2.  Solche  Gründe  scheinen  aber  ganz  zu  fehlen;  denn  es  wird 
sich  zeigen,  dass  alles  was  sich  ftlr  eine  Benützung  von  A  durch  L 
Yorbringen  lässt,  nur  dieses,  nicht  zugleich  I  trifft,  und  zum  Theil 
überhaupt  nur  durch  die  Annahme  der  allseitigen  Priorität  von  1 
Halt  gewinnt. 
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3.  Das  Verhältniss  gestaltete  sieh  durch  eine  solche  Annahme 
nicht  einmal  einfacher,  als  in  einem  der  anderen  möglichen  Fälle; 
denn  da  Ä  und  L  auch  in  Stellen  stimmen,  bei  welchen  I  die  Ver- 
wandtschaft nicht  vermittelt  hahen  könnte,  so  müsste  A  einmal  von  I, 
dann  nochmals  selbstständig  von  L  benutzt  sein. 

Es  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  anzunehmen,  A  beruhe  auf  L,  oder 
aber  A  beruhe  zunächst  auf  I,  sei  aber  älter  als  L  und  von  diesem 
neben  I  benützt  worden.  Den  einen  oder  anderen  Fall  mit  Sicherheit 
zu  erweisen,  wird  schwer  sein,  weil  sich  einerseits  I  und  L  so  überaus 
nahe  stehen,  andererseits  A  fast  nirgends  eine  wörtliche  Übereinstim- 
mung mit  beiden  zeigt,  so  dass  die  Textvergleichung  nur  selten 
Puncto  bietet,  bei  denen  sich  erweisen  liesse,  dass  der  Text  von  A 
in  der  Mitte  stehe  zwischen  I  und  L,  oder  aber  dass  L  nothwendig 
als  Hittelglied  anzunehmen  sei. 

Ich  gebe  nach  vorgenommener  Vergleichung  die  Puncto  an, 
welche  bei  einer  Entscheidung  der  Frage  zu  beachten  sein  dürften. 

1.  Die  Verwandtschaft  zwischen  L  und  A  findet  auch  an  solchen 
Stellen  Statt,  wo  I  nichts  Entsprechendes  bietet.  So  fehlt  in  I  das 
Ende  von  L  20  (Wacker n.  20,  16  —  23),  welches  dem  Augsb. 
Stadtr.  bei  Frey  borg,  Sammlung  teutscher  Rechtsalterth.  1,  S.  101 : 
Wollte  aber  die  frowe  u.  s.  w.  zu  entsprechen  scheint.  Ebenso  L  31 
(A.  S  43),  L  168—168,  176  (A.  S  43,  92,  70),  L  231  (A.  S  67), 
wo  weder  im  Ssp.,  noch  im  Dsp.  etwas  entspricht.  Ist  dadurch  der 
Gedanke  einer  Erklärung  der  Verwandtschaft  durch  beiderseitige 
selbstständige  Benützung  von  I  ausgeschlossen,  so  hätte  sich  vielleicht 
erwarten  lassen,  dass  L,  wenn  es  aus  A  schöpfte,  sich  hier  der 
Fassung  desselben  genauer  anschliessen  würde.  Im  Allgemeinen  ist 
das  aber  nicht  der  Fall.  Bei  L  231  dürfte  jedoch  die  gemeinsame 
Bestimmung  nach  sechzig  Pfenningen  auf  A  als  Quelle  hindeuten;  in 
A  kommt  die  Bestimmung  mehrfach  vor  z.  B.  S.  60,  66,  während  der 
Swsp.  sich  durchweg  des  Ausdrucks  ftlnf  Schillinge  zu  bedienen 
scheint.  Dass  der  Swsp.  sich  in  solchen  Stellen  zur  Aufnahme  von 
Bestimmungen,  welche  dem  Ssp.  und  Dsp.  fehlen,  durch  A  bestimmen 
Hess,  ist  allerdings  aus  diesem  Umstände  nicht  zu  erweisen ,  dürfte 
aber  doch  wahrscheinlich  sein. 

2.  In  den  Fällen,  wo  alle  drei  Quellen  sich  verwandt  zeigen, 
stimmen  sehr  häufig  I  und  L  so  genau  mit  einander  überein,  dass  L 
dort  allerdings  nicht  auf  A  berulien,  aber  andererseits  auch  A  eben- 
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sowohl  unmittelbar  auf  I  als  auf  L  zurückgehen  kann»  so  z.  B.  A.  S 
iO,  68,  101,  Sl,  69,  131,  64  verglichen  mit  L  1%  5\  20,  79, 
102,  137*. 

3.  Weichen  L  und  A  gemeinsam  von  I  ab,  z.  B.  L  174,  A. 
S  10  fünf  Schillinge,  statt  drei  im  Dsp.  und  Ssp.  2,  13,  so  kann 
auch  daraus  kein  Beweis  für  ihre  Stellung  gewonnen  werden. 

4.  Stellen  9  in  welchen  I  und  A  gemeinsam  von  L  abweichen, 
würden  gewichtiger  sein,  da  nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dass  A, 
wenn  ihm  L  vorlag,  daneben  auf  den  unvollständigen  Dsp.  sollte 
zurückgegriffen  haben.  Aber  Erhebliches  scheint  sich  nicht  zu  finden. 
InL  13  werden  als  unfähig  zum  Zeugnisse  auch  die  Ketzer  erwShnt; 
sie  fehlen  bei  sonst  ziemlich  übereinstimmendem  Texte  in  I  und  A. 
Sie  hinzuzufügen  würde  dem  Verfasser  des  mit  L  313  von  den  Ketzern 
schliessenden  ältesten  Swsp.  sehr  wohl  anstehen;  weniger  wahr- 
scheinlich ist  wohl,  dass  A,  wenn  es  aus  L  schöpfte,  sie  hätte  fallen 
lassen.   A  scheint  also  hier  auf  I  zu  beruhen. 

5.  Erheblicher  scheint  mir  der  Umstand,  dass  gerade  in  den 
Capiteln  des  ersten  Theiles,  in  welchen  L  dem  Dsp.  gegenüber  die  am 
meisten  erweiterte  und  veränderte  Fassung  zeigt,  sich  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  A  ergibt  Da  ich  mir  hier  kein  bestimmtes  Urtheil 
über  die  Stellung  der  Texte  zutraue,  die  Capitel  auch  für  andere 
Zwecke  von  Wichtigkeit  werden  könnten,  so  theile  ich  sie  voll- 
ständig mit. 

Dsp.  36.  —  VoD  leipgedinge.  —  Von  leibgedinge  suUen  wir  chjirtz- 
leichen  sprechen,  leibgedinge  sint  mterscheiden.  ynd  hat  ein  man  von  einem 
goteshanse  ein  leibgedinge  dar  vber  sol  er  brieue  nemen.  vnd  insigel  des 
eapitels  vnd  ist  ein  prelate  ze  dem  gotes  hause  des  prief  sol  er  auch  nemen. 
ynd  nimt  er  niht  brieue  mag  er  danne  gesivge  haben,  swen  za  im  die  daz 
sahen  ynd  horten  daz  ez  in  der  lehe  der  sein  gewaltich  waz  ze  leihen,  des 
sol  er  geniezzen*.  doch  sprechen  wir  daz  priefe  pezzer  sint  denne  die 
gezeyge.  Wan  die  gezeug  sterbent  so  beleibent  die  prief  lange  staete  *. 
Swer  auch  von  laien  oder  von  vrawen  leipgeding;  gewinnet  der  nemo  die 
selben  gewizheit  vnd  ist  daz  ein  lay  insigels  niht  enhat.  so  sol  man  im  der 
stat  insigel  geben,  ob  siz  hat.  oder  seines  richters  insigel.  oder  eines  gotes 
hauses.  swelhes  er  hat  so  ist  er  sicher.  Ez  mag  ein  man  sein  leibgeding  mit 
dem  Zinse  erzeugen  ob  er  in  hat  gegeben,  als  in  im  der  herre  aufsatzte. 
laugent  des  der  herre  daz  sol  er  erzeugen  selbe  dritte  piderwer  leute.  die 
daz  sahen  vnd  horten,  daz  er  seinen  zins  enphie.  vnd  im  seines  rechtens 
iehe  vnd  hat  damit  sein  leibgedinge  behabt,  vnd  ist  daz  ein  man  ein  leib- 
gedinge gewinnet  zwain  leiben  oder  zu  mer  leiben  vnd  nennet  er  die  leibe 
vnd  beschaidet  niht  welher  nach  dem  leibe  niezzen  sull.  der  ez  in  nutz  vnd 
Sitsb.  d.  phU.-bi8t.  Cl.  XXÜl.  Bd.  II.  Hft.  lg 
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iD  gewer  hat.  vnd  stirbet  der  selbe  als  vil  leibe  als  er  genennet  hat  die 
süUen  alle  mit  einander  das  gut  niessen*.  Wil  er  auch  das  gut  an  werden, 
der  ez  da  gewunnen  hat.  die  leib  mugen  in  irren  niht.  er  not  si  mit  gerihte 
das  21  muzzen  dem  herren  die  leibgeding  aufgeben,  oder  er  verchauffet  ir 
leibgeding  als  wol.  ez  ensei  also  daz  die  leibe  daz  verdinget  haben  als 
recht  sei  ob  man  im  laugent  oder  daz  die  leibe  ir  gut  dar  an  gegeben 
haben  so  enmag  man  in  niht  des  gutes  enphuren.  Man  sol  aver  den  herren 
daz  gut  an  pitten  ob  ers  gewinnen  welle  vnd  sol  man  ez  niht  naher  geben, 
wan  als  einen  andern  vnd  wil  er  ez  niht  chauffen.  so  geit  ez  der  man.  swem 
er  wil.  lavgent  der  herre  daz  ez  in  niht  angepoten  sei.  des  sol  man  in  vber 
zevgen  selb  dritte  die  ez  war  wizzen  daz  ez  in  an  gepoten  sei. 

Dsp.  42.  —  Von  deupheit  vnd  raube.  —  Nieman  mag  den  rechten 
straz  raub  began.  wan  an  dreier  hande  laevten.  an  pfaffen  an  pylgreinen  an 
chauflaeuten.  swer  die  beraubet  auf  der  strazze  *  den  sol  man  henken  zu 
der  strazze.  niht  an  den  galgen  da  man  ander  laevt  an  henchet.  ander 
rauber  sol  man  enthauppen.  Man  sol  dem  strazrauwer  vber  chomen  mit 
dem  schaube  daz  ist  daz.  daz  er  geraubet  hat.  vnd  hat  man  des  niht  so  sol 
man  in  mit  den  laevten  vber  chomen.  die  ez  wars  wizzen.  halt  die  es  niht 
gesehen  habent.  der  gezeugen  sul  niht  wan  drei  sein,  vnd  vmbe  andern 
raub  muz  man  siben  man  haben.  Nu  sult  ir  hören  an  wem  man  den  straz- 
raub  muge  began.  daz  tut  man  an  pfaifen  ob  si  pfaefieich  vamt.  recht 
vmbe  schorn.  pfaefieich  gewant  an  alier  hande  gewaeffen*  Pylgreim  die 
stap  und  taschen  von  ir  levtpriester  genomen  habent.  chaeuifievte  die  von 
lande  ze  lande  varent  vnd  von  zungen  ze  zungen  vnd  von  einen  chunirich 
in  daz  ander,  an  den  heget  man  den  rechten  strazraub.  man  sol  allen  raub 
vnd  divbhait  zwifalt  gelten,  vnd  die  selben  gebent  si  den  strazraub  wider 
mit  ir  mütwillen  si  habent  dennoch  ir  reht  behalten,  und  muz  man  in 
twingen  mit  gerichte.  so  hat  er  sein  recht  verlorn,  vnd  enmag  nimmer  mer 
chainen  seines  rechten  gehelfen  vnd  sint  auch  verworfen  züallrgczeugschaft. 

Würde  sich  in  diesen  Capiteln  der  abweichende  Text  in  L  ledig- 
lich daraus  erklären,  dass  L  dasjenige,  was  sich  in  I  und  Ä  getrennt 
findet,  vereinigt  hätte ,  so  würde  sich  daraus  die  Stellung  hestimmt 
ergeben.  Vergleichen  wir  aber  I  36  mit  L  36  und  A.  S  96  —  99, 
dann  I  42  mit  L  42  und  A.  S  S6,  K7,  so  findet  sich  einerseits  doch 
auch  zwischen  A  und  I  nahe  Verwandtschaft,  während  andererseits 
L  Manches  hat,  was  von  beiden  abweicht. 

Auffallen  muss  es  aber  doch  ,  dass  L  insbesondere  auch  in  sol- 
chen Stellen  Verwandtschaft  zu  A  zeigt,  welche  in  I  fehlen.  In  L  36 
stimmen  alle  drei  Quellen  näher  nur  darin,  dass  man  das  Leibgedinge 
ausser  mit  Briefen  auch  mit  zwei  Zeugen  erweisen  könne,  und  dass 
man  das  Gut  zuerst  dem  Herrn  zum  Kaufe  anbieten  solle;  hat  dagegen 
L  noch  Gemeinsames  mit  A  an  drei  Stellen,   welche  in  I  am  bezeich- 
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neten  Orte  fehlen,  so  scheint  die  erweiterte  Fassung  von  L  doch  zum 
grossen  Theil  daraus  zu  erklären,  dass  es  den  in  I  vorgefundenen 
Stoff  aus  Ä  mehrte. 

Ähnliches  zeigt  sich  in  L  42.  Ist  hier  die  Übereinstimmung  aller 
drei  Quellen  grösser,  so  sind  es  auch  gerade  wieder  zwei  Zusätze  zu 
I  in  L,  bei  welchen  sich  die  Verwandtschaft  mit  A  zeigt;  einmal, 
wo  von  der  Pfaffen  Gesinde  die  Rede  ist;  das  andere  Mal,  wo  der 
mindeste  Betrag  des  Strassenraubs  hinzugefügt  wird,  allerdings  ab- 
weichend in  L  fünf  Schilling,  in  A  drei  Pfenninge.  Auch  in  der  An- 
ordnung des  Capitels,  in  welchem  1  und  A  zuerst  von  der  Strafe  des 
Strassenraubes,  dann  von  denen  reden,  an  welchen  man  ihn  begehen 
möge,  scheint  A  sich  I  mehr  zu  nähern  als  L. 

6.  Der  gewichtigste,  aus  Vergleichung  der  Texte  zu  gewinnende 
Grund  f&r  die  Annahme  der  Priorität  von  A  scheint  mir  der  zu  sein, 
dass  an  einzelnen  Stellen ,  wo  I  und  A  sich  verschiedener  Ausdrücke 
bedienen,  L  dem  von  I  gebrauchten  Ausdrucke  den  in  A  befindlichen 
glossirend  hinzufügt.  I  17  nennt  unter  den  zum  Zeugnisse  Unfähigen: 
chint  dl  niht  zu  irren  iam  chomen  sint;  A.  S  108  sagt:  swer  vnder 
vierzähen  iaren  ist;  L  13:  chint  div  nit  ze  ir  tagen  chomen  sint 
ze  vierzehen  iaren.  I  36  gebraucht  durchaus  nur  den  Ausdruck 
briefe;  A.  S  96 — 99  sagt  nur  das  erste  Mal  briefe  oder  hantveatet 
sonst  durchaus  hantveste^  auch  L  36  (und  ebenso  die  Hss.  A  S.)  sagt 
briefe^  aber  einmal  mit  dem  Zusätze:  briefe — ditzehainzenthantvette. 
Will  man  hier  nicht  Interpolationen  im  Swsp.  annehmen ,  auf  welche 
in  den  Hss.  nichts  hindeutet,  so  muss  doch  L  in  diesen  Stellen  sowohl 
I  als  A  benutzt  haben. 

7.  Merkel  a.  a.  0.  97  macht  auf  Stellen  des  Swsp.  aufmerksam, 
welche  sich  ungezwungen  als  Hinweisungen  deuten  lassen,  dass  das 
Stadtrecht  vom  Verfasser  benutzt  sei.  Würden  sich  dieselben  auch 
im  Dsp.  nachweisen  lassen,  so  würden  sie  ihre  Beweiskraft  verlieren 
oder  aber  unsere  frühere  Annahme  der  Priorität  des  Dsp.  wäre  irrig. 
Aber  von  den  angezogenen  Stellen  fehlen  die  Worte  L  56 :  der  ein 
teil  an  disem  buoche  stet,  in  I  81;  die  Capitel  L  44,  168*  fehlen 
dem  Dsp.  ganz.  Für  L  dürften  gerade  dadurch  diese  Stellen  um  so 
beweiskräftiger  werden. 

Macht  die  abweichende  Fassung  der  verwandten  Stellen,  welche 
oft  mehr  auf  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalte  der  anderen  Quelle» 
als  auf  eine  unmittelbarere  Benutzung  derselben  hinzudeuten  scheint, 
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es  auch  schwer,  ein  vollkommen  genQgendes  Resultat  zu  erreichen, 
so  glaube  ich  vorläufig  doch  die  Ansicht  aufnehmen  zu  dOrfen,  dass 
bei  Abfassung  des  Swsp.  Stellen  des  Augsburger  Stadtrecbts  be- 
nutzt seien,  während  denjenigen  welche  dieses  zusammenstellten,  der 
Dsp.  bekannt  gewesen  sein  muss. 

xn. 

Auf  eine  nähere  Erörterung  der  HelleB  des  Dsp.  möchte  ich 
um  so  weniger  eingehen ,  als  die  ohne  Zweifel  höchst  gründliche 
Zusammenstellung  der  Quellen  des  Swsp.,  deren  Veröffentlichung 
Merkel  a.  a.  0. 124  versprochen  hat,  noch  nicht  vorliegt,  durch  diese 
aber  die  nöthigen  Nachweise  fiir  den  Dsp.  selbst  grossentheils  gegeben 
sein  würden.  Ich  beschränke  mich,  lediglich  von  den  bei  Merkel 
a.  a.  0.  95  und  in  der  Ausgabe  WackernageKs  gegebenen  Nachweisen 
der  Quellen  des  Swsp.  ausgehend,  auf  wenige  Bemerkungen,  wie 
sie  schon  för  den  Zweck  einer  Erörterung  der  Zeit  der  Entste- 
hung nicht  zu  umgehen  sein  worden. 

Ganz  eigenthOmlich  ist  dem  Dsp.  nur  die  Benutzung  der  Ge- 
dichte des  Stricker;  was  der  Dsp.  sonst  von  Quellen  benutzt  hat, 
ist  durch  ihn  mittelbar  auch  Quelle  des  Swsp.  geworden ,  in  sofern 
wir  auch  der  Könige  Buch  als  diesem  angehörend  betrachten 
dürfen,  und  die  auf  der  Kaiserchronik  oder  einer  verwandten 
Quelle  beruhende  Erzählung  vom  Herzog  Gerold  wenigstens  verkürzt 
in  den  Swsp.  übergegangen  ist. 

Gemeinsame  Quelle  för  beide  Rechtsbücher  war  vor  Allem  der 
Sachsenspiegel. 

Was  das  römische  Recht  betrifft,  so  stimmt  in  Benutzung 
desselben  der  Dsp.  vielfach  mit  dem  Swsp.  fiberein;  andererseits 
zeigt  sieh  Benutzung  desselben  im  Swsp.  auch  wieder  vorzugsweise 
in  Steilen  welche  Zusätze  zum  Dsp.  sind,  z.  B.  L  15.  44.  Sl.  S9.  72. 
Dass  dem  Dsp.  alle  lateinisch  angeführten  Stellen  fehlen  ,  wurde 
bereits  bemerkt. 

Die  Benutzung  des  kanonischen  Rechts  gehört  im  ersten 
Theile  schon  wesentlich  dem  Verfasser  des  Dsp.  an.  L  1\  in  welchem 
die  Bücher  Decret  und  Decretal  erwähnt  werden»  fehlt  ihm;  auch 
die  etwaige  Berücksichtigung  des  Schreibens  Papst  Urban's  IV.  vom 
J.  1263  in  L  122.  130  würde  den  Dsp.  nicht  treffen. 
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Ebenso  wörde  die  Benutzung  der  Reichsgesetze,  so  weit  sie 
in  den  ersten  Theil  fallt ,  auf  ihn  zjjrQckgehen ,  mit  Ausnahme  von 
L  43,  welches  im  Dsp.  fehlt,  und  L  30,  wo  die  Erwähnung  des  Gottes- 
hauses fehlt.  Es  würden  also  keine  späteren  Gesetze  benutzt  sein,  als 
das  Mainzer  Recht  vom  J.  1235. 

In  Benutzung  der  Lex  Alamannorum  und  des  Freibu  rger 
Stadtrechts,  dann  der  Bibel  und  der  Historia  scholastica 
würden  beide  Rechtsbücher  zusammentreffen. 

Nicht  benutzt  sind  im  Dsp.  von  den  Quellen  des  Swsp.  die 
Gesetze  K.  Rudolfs;  alle  darauf  zurückzuführenden  Capitel 
fallen  in  den  zweiten  Theil. 

Dasselbe  würde  bei  der  Richtigkeit  unserer  früheren  Annahme 
beim  Augsburger  Stadtrechte  der  Fall  sein. 

Bei  der  Vorrede  des  Swsp.  und  dem  damit  zusammenhängenden 
Stücke  L  l*"  sind  benutzt  die  Predigten  Bruder  Berthol d*s  von 
Regensburg  (Wackern.  1,  Nr.  76.  143.  Daniels  de  origine  17)^ 
dami  ein  Tractat  Bruder  David*s  von  Augsburg,  aufgefunden 
und  yeröffentlicht  von  Pfeiffer  in  Hauptes  Zeitschr.  9,  8.  Den  Dsp. 
trifft  diese  Benutzung  nicht,  da  die  Vorrede  dem  Swsp.  eigenthümlich 
ist.  Nur  für  eine  Stelle  Berthold*s,  welche  ich  Wackernagel  entnehme, 
da  er  selbst  mir  nicht  vorliegt ,  trifft  die  Verwandtschaft  auch  den 
Dsp. ;  da  tritt  als  nächster  Verwandter  aber  auch  der  Ssp.  hinzu.  Es 
heisst : 

Ssp.  1, 1.  —  uDde  de  keiser  sal  ime  den  stegreip  halden,  dur  dat  de 
sadel  nicht  ne  winde.  Dit  is  de  beteknisse,  erat  deme  pavese  widertta,  dai 
he  mit  geistlikeme  reckte  nickt  gedvingen  ne  mach ,  dat  it  de  Keiser  mit 
wertlikem  rechte  dvinge  deme  pavese  gehorsam  to  wesene. 

Dsp.  1.  —  vnd  der  chaiser  sol  im  den  stegraif  kaheti,  durch  das  das 
sich  der  satel  icht  entwende,  ditz^  ist  dev  beschaidenunge.  swax  dem  habest 
under»te.  da%  er  mit  geietlichem  gerickte  nicht  hetwingen  muge.  daz  sol 
der  chaiser  vnd  ander  wertleick  rieht  er  mit  der  aeehte  hetwingen* 

Berthold:  —  Unde  da  von  so  sol  der  keiser  dem  babste  den  Stegreif 
hahen.  dar  umbe  daz  sich  der  satel  iht  umbe  winde.  Daz  ist  alse  vi!  ge- 
sprochen: swaz  der  babst  mit  dem  banne  niht  gerihten  mac,  daz  sol  der 
keiser  unde  ander  werltliche  r  iht  er  mit  dem  swerte  rihten. 

Swsp.  L  Vor w.  c.  —  vnd  der  cheiser  sol  dem  pabest  den  stegreif 
hahen.  daz  sich  der  satel  nit  entwinde,  daz  bezeichent  daz.  swaz  dem 
pahest  wider  ste.  des  er  mit  geistlichem  gerikte  niht  hetwingen  mac  daz 
sol  der  cheiser  i^rad  ander  weltliche  rihter  hetwingen  mit  der  ehte. 


276  Julias  Ficker. 

Ist  hier  der  Ssp.  gemeinsamer  Ausgangspunct,  so  muss  auf  ihm 
zunächst  der  Dsp.  beruhen;  Berthold  könnte  nicht  Quelle  des  Dsp. 
sein,  und  eben  so  wenig  des  Swsp. ,  da  sieh  diese  in  ihrer  Fassung 
nSher  an  den  Ssp.  anschliessen.  Berthold  hat  auch  nicht  unmittelbar 
aus  dem  Ssp.  geschöpft,  weil  er  Abweichungen  von  demselben  mit 
dem  Dsp.  und  Swsp.  theilt.  Berthold  hat  daher  hier  den  Dsp.  benutzt, 
denn  der  Swsp.  kann  erst  nach  seinem  im  J.  1272  erfolgten  Tode 
entstanden  sein.  Es  stellt  sich  damit  das  ganz  natürliche  VerhSltniss 
heraus,  dass  der  Prediger,  wo  er  einen  Rechtspunct  berOhrt ,  zum 
Rechtsbuche  greift,  dagegen  der  Verfasser  der  Vorrede  des  Swsp. 
fiir  seine  christlichen  Betrachtungen  sich  an  die  Arbeiten  Berthold*8 
und  David^s  hält;  denn  bei  letzteren  anzunehmen,  dass  sie  sich  fQr 
Betrachtungen  über  den  Frieden  Gottes  oder  über  die  dreifache  Wür- 
digkeit des  Menschen  in  dem  Rechtsbuche  Raths  erholt  hätten,  würde 
doch,  auch  abgesehen  von  der  Zeitfrage,  überaus  misslich  erscheinen 
müssen. 

XIII. 

Die  lell  der  lEtslehug  des  Dsp,  ist  uns  zunächst  dadurch  näher 
bezeichnet,  dass  ihm  der  Ssp.  vorlag,  der  Swsp.  auf  ihm  beruht. 

Die  Zeit  der  Entstehung  des  Sachsenspiegels  ist  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  der  Gegenstand  eingehender  Erörterung  gewesen, 
ohne  dass  die  Frage  als  eine  abgeschlossene  zu  betrachten  wäre. 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  KurRlrsten,  dann  eine  Arbeit 
über  den  Reichsfürstenstand ,  mit  der  ich  mich  seit  einiger  Zeit  be- 
schäftige und  welche  vorzugsweise  auch  den  Gesichtspunct  verfolgt, 
die  Theorie  der  Rechtsbücher  mit  dem  sich  aus  den  Urkunden  und 
Geschichtscbreibern  ergebenden  thatsächlichen  Zustande  zu  ver- 
gleichen, mussten  mich  mehrfach  auf  jene  Frage  hinweisen ;  wenn 
ich  von  der  Ansicht  ausgehe,  dass  der  Ssp.  kurz  vor  1235  entstanden 
sei,  so  wird  es  för  diesen  Zweck  genügen,  wenn  ich  zur  Rechtfer- 
tigung dieser  Ansicht,  ftlr  welche  ich  mich  übrigens  auch  auf  das 
Urtheil  erprobter  Autoritäten  berufen  könnte ,  kurz  die  Gründe  zu- 
sammenstelle, auf  welche  ich  dieselbe  stütze,  und  wesshalb  ich  ins- 
besondere von  einzelnen  Anhaltspuncten,  vermöge  weicher  man  eine 
engere  Begrenzung  versucht  hat,  keinen  Gebrauch  mache. 

1.  Als  Zeitpunct,  vor  welchen  die  Abfassung  des  Ssp.  fallen 
muss,  glaube  ich  wegen  Nichterwähnung  des  Herzogthums  Braun- 
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schweig  unter  den  sächsischen  Fahnlehen  an  dem  Jahre  123S  fest- 
halten zu  dQrfen.  Im  Allgemeinen  möchte  ich  freilich  blosser  Nicht- 
erwähnung zu  grosse  Beweiskraft  nicht  zugestehen.  Hätte  der  Ver- 
fasser des  Ssp.  hier  ans  älteren  Quellen  geschöpft,  so  könnte  er 
immerhin  auch  nach  1235  Braunschweig  unerwähnt  gelassen  haben» 
wie  ja  auch  der  Swsp.,  den  sächsischen  Verhältnissen  freilich  ferner 
stehend»  keinen  Anlass  nahm  es  hinzuzuf&gen.  Ich  habe  aber  aus 
den  erwähnten  Untersuchungen  die  Oberzeugung  gewonnen»  dass 
alles  was  der  Ssp.  aber  das  Fahnlehen  und  seine  Beziehungen  zum 
Fürstenstande  sagt»  ihm  durchaus  eigenthQmlich  sei»  dass»  wenn  auch 
dem  Landrechte  eine  entsprechende  Quelle»  wie  sie  der  Vetus  Auetor 
f&r  das  Lehenrecht  gibt»  vorgelegen  habe»  in  dieser  wohl  so  wenig 
als  im  Vetus  Auetor»  Tom  Fahnlehen  die  Rede  gewesen  sein  dürfte ; 
ich  glaube  vielmehr»  vorbehaltlich  näherer  Prüfung  bei  noch  nicht 
abgeschlossener  Untersuchung,  annehmen  zu  dürfen»  dass  diese 
Theorie»  vielleicht  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  seit  dem  Jahre  1212 
selbstständige  Grafschaft  Anhalt»  auf  Grundlage  thatsächlich  be- 
stehender Verhältnisse  im  Ssp.  zuerst  schärfer  ausgebildet  wurde. 
Ich  habe  weiter»  so  wenig  die  Theorie  vom  Fahnlehen  auf  den  Süden 
des  Reiches  passt»  bei  einer  Beschränkung  auf  Sachsen  allerdings 
alles  was  Eike  über  dieselbe  vorbringt»  auffallend  genau  bestätigt 
gefunden»  und  zweifle  daher  um  so  weniger,  dass  die  Aufzählung  der 
Fahnlehen  uns  genau  den  Zustand  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Rechts- 
buches angibt. 

2.  Gleiche  Beweiskraft  kann  ich  einem  andern  Anhaltspuncte» 
auf  welchen  zuerst  Sachse  in  der  Zeitschr.  für  deutsches  Recht  10» 
87  aufmerksam  machte»  nicht  zugestehen»  dem  nämlich»  dass  der 
Bischof  von  Kamin»  welcher  erst  1228  SufTragan  von  Magdeburg 
wurde»  als  solcher  nicht  genannt  werde »  woraus  auf  eine  Abfassung 
des  Ssp.  vor  dem  Jahre  1228  zu  schliessen  sei.  Nennte  der  Ssp.»  wie 
der  Dsp.»  hier  Kamin,  so  würde  ich  darin  allerdings  einen  voilgiltigen 
Beweis  sehen»  dass  er  nach  dem  Jahre  1228  entstanden  sei.  Aber 
den  umgekehrten  Schluss  halte  ich  nicht  ftir  stichhaltig.  Der  Ssp. 
will  zunächst  nicht  alle  Magdeburger  Suffragane  nennen»  so  wenig 
als  alle  Mainzer  oder  Cölner»  sondern  alle  sächsischen  Bischöfe.  Dass 
aber  damals  der  Bischof  von  Kamin  so  wenig»  als  etwa  der  von  Lebus 
oder  Breslau»  zum  Lande  Sachsen  gehörte»  dass  er  überhaupt  nicht 
Reichsförst  war»  dürfte  nicht  schwer  zu  erweisen  sein.    Andererseits 
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kann  es  auch  nicht  auffallen,  wenn  er  etwa,  wie  wir  annahmen,  in 
einer  Magdeburger  Hs.  des  Ssp.  zugesetzt  wurde,  und  dadurch  in  den 
Dsp.  und  Swsp.  kam. 

3.  Noch  weniger  möchte  ich  die  a.  a.  0.  81  aurgestellte  Ansicht 
aufnehmen,  dass  wegen  Nichterwähnung  der  bis  zum  Jahre  1226  an 
Dänemark  abgetretenen  Grafschaft  Holstein  unter  den  sächsischen 
Fahnlehen  der  Ssp.  spätestens  1226  entstanden  sein  könne.  Holstein 
war  im  dreizehnten  Jahrhunderte  nicht  vom  Reiche ,  sondern  von 
Sachsen  lehnrührig  und  war  schwerlich  ein  Fahnlehen;  gab  es  in 
Süddeutschland  und  Italien  Fahnlehen ,  welche  von  Fürsten  geliehen 
wurden,  so  scheint  der  Ssp.  solche  Fahnlehen  gar  nicht  zu  kennen, 
und  ich  wüsste  im  ganzen  Norden  nur  ein  solches  Fahnlehen  nachzu- 
weisen, das  Herzogthum  Pommern,  welches  aber  wieder,  so  wenig 
wie  Kamin,  zum  Lande  Sachsen  zu  rechnen  sein  dürfte.  Zudem  ist 
die  Eigenschaft  eines  Fahnlehens  bei  einer  Grafschaft,  wie  bei 
Aschersleben,  wenigstens  für  jene  Zeiten  und  für  den  Norden  ein 
ganz  vereinzelter  Fall;  und  Reichsfürst  im  Sinne  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  ist  auch  wirklich  bis  zur  Erhebung  des  Grafen  von 
Savoyen  in  den  Fürstenstand  im  Jahre  1310  kein  Graf  gewesen, 
ausser  dem  von  Anhalt. 

4.  Hat  es  andererseits  Walter,  Rechtsg.  §.  297,  durch  den 
Nachweis  benutzter  Reichsgesetze  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dass  der  Ssp.  nach  1231  entstanden  sein  müsse,  so  wird  eine  solche 
Renutzung  doch  nur  dann  als  bewiesen  gelten  dürfen,  wenn  sich 
bestimmt  zeigen  lässt,  dass  dieselben  Restimmungen  nicht  schon 
früher  reichsgesetzlich  oder  nach  Gewohnheit  bestanden  haben.  Es 
kommen  noch  andere  Gründe  gegen  die  Stichhaltigkeit  dieser  Ansicht 
hinzu,  wegen  deren  ich  mich  auf  Gaupp,  germanist.  Abhandl.  103 
beziehe. 

5.  Auch  die  Ansicht  Sachsens,  dass  wegen  Erwähnung  der 
grauen  Blönehe  der  Ssp.  nach  1224  entstanden  sein  müsse,  dürfte 
durch  die  Erörterungen  Gaupp*s  a.  a.  0.  96  als  widerlegt  erscheinen. 

6.  Demnach  dürfte  es  scheinen,  dass  es  überhaupt  für  die  be- 
stimmtere Rezeichnung  eines  frühesten  Zeitpunctes  an  Anhaltspuncten 
fehle.  Vielleicht  liesse  sich  Manches  für  das  Jahr  1212,  wo  Anhalt 
einen  eigenen  Herrscher  erhielt,  anführen;  ich  möchte  mich  aber 
überhaupt  nicht  entschliessen ,  die  Möglichkeit  der  Entstehung  so 
weit  zurück  auszudehnen,  sondern  mit  Homeyer  annehmen,  dass  die- 
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selbe  in  die  spSteren  Zeiten  Eike*s  von  Repgow,  welcher  noch  1233 
urkundlich  nachzuweisen  ist,  zu  setzen  sei.  Man  hat  allerdings  noch 
neuerlich  in  beachtenswerther  Weise  aus  privatrechtlichen  und  straf- 
rechtlichen Bestimmungen,  welche  im  Beginn  des  13.  Jahrhunderts 
bereits  als  antiquirt  anzusehen  seien,  auf  ein  bedeutend  höheres  Alter 
des  Ssp.  geschlossen.  Dürfen  wir,  was  doch  nahe  zu  liegen  scheint, 
Ar  das  sächsische  Landrecht  eine  ähnliche  Quelle  voraussetzen,  wie 
sie  der  Auetor  Vetus  für  das  Lehnrecht  bildet,  so  mOsste  jener  Grund 
ihr  ein  höheres  Alter  dieser  Vorlage  sehr  ins  Gewicht  fallen,  zugleich 
aber  die  Beweiskraft  desselben  für  den  Ssp.  selbst  sehr  geschwächt 
werden.  Dagegen  kann  ich  mir  das  Reichsstaatsrecht  im  Ssp.  nicht 
viel  vor  1235  entstanden  denken,  da  es,  wie  ich  an  anderm  Orte  hoffe 
nachweisen  zu  können,  sonst  den  thatsächlichen  Verhältnissen  nicht 
mehr  entsprechen  würde;  ein  Hauptgrund  wird  allerdings  auch  in 
der  Aufzählung  von  sieben  Reichsfürsten,  welche  bei  der  Königswahl 
zuerst  die  Stimme  abgeben,  zu  suchen  sein. 

Auf  einzelne  Jahre  lässt  sich  aus  solchen  Gründen  allerdings 
kein  Schluss  ziehen;  es  wird  sich  etwa  sagen  lassen,  dass  der  Ssp. 
nicht  lange  vor  oder  nach  dem  Jahre  1230  entstanden  sein  dürfte. 

Ganz  kurz  nach  Abfassung  des  Ssp.  werden  wir  nun  die  Ent- 
stehungszeit des  Dsp.  nicht  setzen  dürfen,  denn  er  beruht  auf  einem 
Texte,  welcher  im  Landrechte  schon  nicht  unbeträchtlich  erweitert 
ist,  im  Lehnrechte  sogar  schon  die  volle  Zahl  der  Zusätze  der  zweiten 
Classe  zeigt.  Wenn  sich  eine  auffallende  Obereinstimmung  mit  dem 
Magdeburg-Breslauer  Recht  von  1261  zeigt,  so  deutet  das  wohl  im 
Allgemeinen  die  betreffende  Stufe  der  Textentwickelung  an;  aber 
sichere  Schlüsse  würde  uns  das  doch  kaum  auf  Jahrzehende  gestatten. 

Nicht  viel  weiter  als  der  Ssp.  führen  uns  die  anderen  benutzten 
Quellen ;  die  jüngste  der  auf  ein  bestimmtes  Jahr  zurückzuführenden 
Quellen  dürfte  der  Landfriede  von  1235  sein.  Der  Stricker,  von 
dessen  Gedichten  einige  aufgenommen  sind,  wird  um  1240  als  lebend 
erwähnt  und  in  seinen  bekannten  Gedichten  scheinen  sich  keine  An- 
haltspuncte  für  Zeitbestimmungen  zu  finden,  welche  ausser  die 
Grenze  1220— 1247  fielen  (Wackernagel,  Literaturg.  278).  Auch 
dadurch  ist  also  ein  späterer  Zeitpunct  nicht  mit  Nothwendigkeit 
gegeben. 

Versuchen  wir  nun  andererseits  den  Zeitpunct  zu  bestimmen, 
vor  welchem  der  Dsp.  abgefasst  sein  muss,  so  sind  wir  zunächst  auf 


280  Julius  Ficker. 

den  Schwabenspiegel  hingewiesen.  Die  Anhaltsponcte  ßir  die 
Bestimmung  des  Alters  desselben  hat  Merkel  a.  a.  0.  99  zusammen- 
gestellt. 

Nach  seinen  staatsrechtlichen  Bestimmungen  kann  die  Abfassung 
nicht  vor  das  Jahr  1275  fallen.  Wenn  dagegen  geltend  gemacht 
worden  ist,  dass  Dayid  von  Augsburg,  gestorben  1271,  Verfasser  des 
Swsp.  oder  eines  Theiles  desselben  sei,  und  der  im  Jahre  1272  yer- 
storbene  Bruder  Berthold  denselben  benutzt  habe  (Pfeiffer  a.  a.  0.  7)> 
so  wird  um  so  eher  die  eben  so  nahe,  wenn  nicht  näher  liegende 
Ansicht,  dass  die  Abhandlungen  jener  beiden  bei  Abfassung  insbe- 
sondere der  Vorrede  des  Swsp .  benutzt  worden  seien,  festzuhalten 
sein,  als  wir  einerseits  fQr  die  Stelle  Berthold^s  ober  beide  Gewalten 
im  Dsp.  eine  filtere  Quelle  nachwiesen,  auf  welcher  dieselbe  eben  so 
wohl  beruhen  kann,  wie  auf  dem  Swsp.,  während  bei  den  fibrigen 
Stellen  von  vornherein  eine  Ausbeutung  des  Theologen  durch  den 
Juristen  das  ungleich  Wahrscheinlichere  ist;  als  aber  auch  anderer- 
seits das  vorhandene  handschriftliche  Material  nicht  den  geringsten 
Anhalt  bietet,  bei  den  auf  die  ersten  Zeiten  K.  Rudolfs  deutenden 
Sätzen  irgend  eine  Interpolation  anzunehmen. 

Wird  das  Augshurger  Statut  als  Quelle  des  Swsp.  anerkannt,  so 
muss  die  Abfassung  des  letztern  noch  etwas  später  fallen.  Denn  erst 
1276,  März  9  ertheilte  K.  Rudolf  den  Bürgern  die  Erlaubniss,  ihr 
Recht  zusammenzustellen,  aufweiche  im  Statute  selbst,  S.  1,  Bezug 
genommen  wird;  von  vier  Bürgern  wurde  dann  das  Werk  zwischen 
1276  und  1281  ausgeführt  (Merkel  a.  a.  0.  97).  Dadurch  würde  die 
Abfassung  des  Swsp.  frühestens  1276,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aber  einige  Jahre  später  fallen. 

Viel  später  darf  sie  aber  auch  nicht  gesetzt  werden.  Die  Hs.  L 
gibt  uns  den  Beweis,  dass  1287  der  Swsp.  bereits  vorhanden  war, 
und  zwar,  wollen  wir  das  Datum  auch  nur  auf  ihre  Vorlage  filr  den 
ersten  und  zweiten  Theil  beziehen,  nach  unseren  früheren  Annahmen 
bereits  in  einer  Verkürzung  der  Urform.  Andere  Hss.  beziehen  sieh 
sogar  auf  Vorlagen  vom  J.  1282. 

Würden  die  Worte  L  192*^:  Nu  gestattent  die  kvnige  daz 
man  $%  anders  sieht ^  vnde  tunt  dar  an  wider  reht^  auf  K.  Rudolfs 
Verordnung  über  die  Münze  vom  J.  1282  (Mon.  Germ.  4,  440)  zu 
beziehen  sein,  wie  Merkel  a.  a.  0.  92  annimmt,  so  würden  sie  auch 
wohl  massgebend  für  die  Abfassung  sein  müssen,  da  nach  früheren 
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Erörterungen  ihr  Fehlen  lediglich  in  A  (auch  S  stimmt)  uns  zur 
Annahme  einer  Interpolation  nicht  berechtigen  dörfte.  Aber  jene 
Beziehung  selbst  scheint  doch  viel  zu  zweifelhaft  zu  sein,  als  dass 
wir  uns  durch  sie  bestimmen  lassen  dürften. 

Nach  dem  Gesagten  möchte  sich  das  Alter  des  Swsp.  etwa  dahin 
bestimmen  lassen »  er  könne  nicht  lange  Tor  und  nicht  lange  nach 
1280  entstanden  sein. 

Vergleichen  wir  den  Dsp. ,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass 
alle  Gründe  welche  fiir  den  Swsp.  auf  eine  Entstehung  zu  K. 
Rudolfs  Zeiten  hinweisen,  auf  ihn  keine  Anwendung  finden;  eine 
Benutzung  des  Augsburger  Statuts  ist  nicht  anzunehmen ;  im  Reichs- 
staatsrechte einfach  dem  Ssp.  folgend ,  kennt  er  den  Herzog  Ton 
Baiern  nicht  als  Schenken  und  siebenten  Kurfürsten,  noch  wie  dieHs. 
S  als  Reichsvicar  neben  Pfalz  und  Sachsen ;  er  weiss  nichts  von  den 
L  121. 125  so  stark  betonten  Vorrechten  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein; 
ihm  fehlt  die  Nachricht,  welche  sich  L 137  über  den  Streit  des  Königs 
mit  den  Pfaffenftirsten  findet. 

Dagegen  würde  ein  anderer  Anhaltspunct,  auf  welchen  hin 
Merkel  a.  a.  0.  99  die  Möglichkeit  der  Abfassung  des  Swsp.  auf  die 
Zeit  nach  1268  begrenzt,  zugleich  den  Dsp.  treffen.  Dsp.  32  und 
Swsp.  32  heisst  es,  dass  in  Ermanglung  eines  Herzogs  von  Schwaben 
der  Reichsmarschall  Hauptmann  sein  solle.  Diese  Stelle  wird  aller- 
dings in  einer  Zeit  geschrieben  sein,  wo  es  nahe  lag,  sich  Schwaben 
ohne  Herzog  zu  denken.  Aber  es  scheint  nicht  nothwendig,  dabei  an 
die  Erledigung  durch  Konradin^s  Tod  1268  zu  denken;  eben  so 
wahrscheinlich  dürfte  die  Stelle  mit  Berücksichtigung  des  Umstandes 
geschrieben  sein,  dass  in  späterer  staufGscher  Zeit  Herzog  von 
Schwaben  gewöhnlich  der  König  war  und  zwar  ohne  den  Titel  zu 
führen.  Von  K.  Friedrich*s  II.  Söhnen  war  Heinrich  nur  1216--1220, 
Konrad  nurl238 — 1237Herzog  ohneKönig  zu  sein,  und  vonletzterm 
sind  nicht  einmal  Urkunden  welche  er  als  Herzog  ausstellte,  bekannt; 
1284 — 1268  war  dann  Konradin  Herzog  von  Schwaben.  Demnach 
waren  die  Verhältnisse  fast  im  ganzen  13.  Jahrb.  der  Art,  dass  eine 
Rücksichtnahme  auf  den  Fall,  es  sei  kein  Herzog  yon  Schwaben  vor- 
handen, ihre  Erklärung  findet  und  eine  festere  Zeitbestimmung  dürfte 
sich  mit  Sicherheit  aus  jener  Stelle  nicht  ergeben.  Will  man  sie 
dennoch  berücksichtigen,  so  scheint  sie  mir  eher  auf  frühere  Zeiten 
zu  deuten.  Die  Bestimmung  der  Vertretung  durch  den  ReichsmarschaH 
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scheint  besonders  passend  ftlr  den  Fall,  wenn  desshalb  kein  Herzog 
vorhanden  ist,  weil  das  Herzogthum  dem  Könige  unmittelbar  unter- 
steht. Dagegen  möchte  für  den  ganzen  in  Frage  stehenden  Zeitraum 
am  wenigsten  Veranlassung  zu  einer  solchen  Bemerkung  in  der  Zeit 
gewesen  sein ,  als  man  sich  nach  einigen  Jahren  der  Regierung  des 
unmündigen  Konradin,  welcher  1262  den  ersten  herzoglichen  Hoftag 
hielt,  wieder  mehr  an  den  Gedanken  eines  besonderen  Herzogs  von 
Schwaben  gewöhnt  hatte.  Scheint  weiter  eine  Entstehung  des  Dsp., 
wenn  dieser  bereits  von  dem  1272  verstorbenen  Berthold  benutzt 
wurde,  nach  dem  J.  1268  ziemlich  unwahrscheinlich,  so  wäre  ich, 
ohne  dieser  Beweisführung  viel  Gewicht  beizulegen,  am  geneigtesten, 
aus  dieser  Stelle  zu  schliessen,  dass  der  Dsp.  nicht  gar  zu  lange  nach 
der  Mitte  des  Jahrhunderts  entstanden  sein  dürfte. 

Einer  Entstehung  in  den  Zeiten  des  Interregnums  würde  auch 
die  Auffassung  der  königlichen  Gewalt  im  Dsp.  entsprechen,  auf 
welche  wir  an  betreffenden  Stellen  bereits  hinwiesen.  Setzt  der  Ss. 
noch  die  königliche  Voilgewalt  voraus,  so  hält  der  Verfasser  des 
Dsp.  an  ihr  fest,  erachtet  es  aber  fiir  nöthig,  auch  den  Fall  ins  Auge 
zu  fassen,  dass  kein  König  da  sei  oder  seine  Gewalt  nicht  ausreiche; 
eine  kräftige  Reichsgewalt  scheint  er  noch  selbst  gesehen  zu  haben, 
aber  doch  schon  zu  zweifeln,  ob  man  auf  sie  in  Zukunft  werde  bauen 
können ;  dagegen  tritt  im  Swsp.  der  Landesfürst  schon  ganz  in  den 
Vordergrund. 

Die  Kurfürstenfrage  bietet  kaum  einen  Anhaltspunct,  im  Ldr. 
ist  einfach  der  Ssp.  ausgeschrieben;  nennt  dieser  im  Lhr.  nur  sechs 
Fürsten,  welche  die  ersten  an  der  Wahl  sind,  während  der  Dsp. 
den  König  von  Böhmen  hinzufügt,  so  könnte  man  darin  einen 
Beweis  sehen,  dass  er  gerade  auf  die  Siebenzahl,  wie  das  den  Zeiten 
des  Interregnum  entsprechen  würde,  schon  grosses  Gewicht  legt; 
aber  eben  sowohl  mag  auch  das  Streben  gewirkt  haben,  eine  Cber- 
einstimmung  mit  dem  Ldr.  herbeizufilhren. 

Alle  diese  Umstände  sind  nicht  der  Art,  dass  sich  daraus  festere 
Zeitbegrenzungen  herleiten  liessen.  Als  solche  finden  wir  nur  einer- 
seits 123S,  da  der  Dsp.  Quellen  benutzte,  welche  in  diesem  Jahre 
entstanden  sind;  andererseits  1272,  das  Todesjahr  Berthold^s,  welcher 
den  Dsp.  benutzt  hat.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  Anhaltspuucten, 
welche  vermuthen  lassen,  dass  die  Entstehungszeit  von  beiden  Puncten 
aus  beträchtlich  weiter  gegen  den  Mittelpunct  hin  zu  suchen  sei. 
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lodem  ich  noch  aaf  das  zurückweise,  was  vorgebracht  wurde,  um 
zwei  Verfasser  für  Dsp.  und  Swsp.  wahrscheinlich  zu  machen, 
möchte  etwa,  bis  sich  festere  Anhaltspuncte  finden,  anzunehmen 
sein ,  der  Dsp.  sei  nicht  lange  vor,  aber  auch  nicht  lange  nach  dem 
J.  1260  entstanden. 

XIV. 

Was  den  M  der  Intstehing  des  Dsp.  betrifft,  so  dürfte  dieser 
unzweifelhaft  in  Schwaben  zu  suchen  sein.  Was  fQr  den  Swsp. 
aus  dem  Texte  selbst  für  eine  Entstehung  desselben  in  Schwaben 
vorgebracht  werden  kann,  so  L  32  Erwähnung  der  Vorrechte  der 
Schwaben, LI  14*  Ersetzung  der  sächsischen  durch  die  schwäbische 
Erde,  ist  lediglich  aus  dem  Dsp.  übernommen.  Dass  sich  im  Dsp. 
nicht  mehrere,  vom  Ssp.  unabhängige  Erwähnungen  Schwabens  finden, 
erklärt  sich  daraus,  dass  er  sehr  bestimmt  die  Absicht  einer  Arbeit 
für  alle  deutschen  Leute  zu  erkennen  gibt  und  daher  die  Beziehungen 
des  Ssp.  auf  Sachsen  auf  ganz  Deutschland  oder  aber,  wo  ein  engerer 
Kreis  zu  bezeichnen  war,  auf  das  Land  schlechtweg  überträgt. 

Es  ist  nun  nicht  zu  verkennen,  dass  damit  für  den  Swsp.  selbst 
die  Hauptbeweise  für  seine  schwäbische  Herkunft  fallen.Dass  er  jene 
Stellen  aus  dem  Dsp.  wieder  aufgenommen  hat,  kann  fiir  diese  so 
wenig  etwas  beweisen,  als  aus  der  Wiederholung  der  sächsischen 
Pfalzen,  Fahnlehen,  Bisthümer  u.  dgl.  aus  dem  Ssp.  ein  Beweis  für 
die  Entstehung  des  Dsp.  und  Swsp.  in  Sachsen  zu  entnehmen  wäre. 
Es  Hesse  sich  sogar  geltend  machen,  dass  die  Art  und  Weise  der 
Aufnahme  der  einen  Stelle  geradezu  gegen  seine  schwäbische  Her- 
kunft spräche,  denn  nur  bei  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  der  Dsp. 
die  Entstehung  des  Vorstreitrechtes  der  Schwaben  ausführlich  erzählt, 
gibt  der  Swsp.  einen  Auszug,  während  er  sonst  auf  Erweiterung 
bedacht  ist;  bei  der  Annahme  eines  schwäbischen  Verfassers  müsste 
das  doch  sehr  auffallen.  Die  anderen  Anhaltspuncte  sind  wenig 
gewichtig.  Die  Bezeichnungen  des  Rechtsbuches  als  schwäbisches 
Recht  stammen  aus  späterer  Zeit.  Die  Benützung  der  lex  Alaman- 
norum  ist  wenig  beweisend,  da  ihr  die  lex  Bajuvariorum  an  die  Seite 
tritt,  welche  nicht  im  ersten  Theile,  wohl  aber  schon  im  zweiten, 
und  im  dritten  bis  zu  wörtlicher  Benutzung  als  Quelle  zu  erweisen 
ist  (Merkel  a.  a.  0.  9S.  98).  Auch  liesse  sich  darauf  hinweisen,  dass 
im  Staatsrechte  des  zweiten  Theiles  Manches  auf  eine  Begünstigung 
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pfalzbaierischer  Ansprüche  hinzudeuten  seheint;  dem  Herzoge  von 
Baiern  wird  das  Schenkenamt  und  die  Kur,  und  wie  ich  aus  derHs.S 
nachzuweisen  suchte,  das  Reichsvicariat  für  den  ganzen  Süden  zuge- 
sprochen; stark  betont  werden  vor  Allem  die  besondern  Vorrechte  des 
Pfalzgrafen  bei  Rhein,  welche,  im  Interregnum  zuerst  hervortretend, 
zwar  vor  Kurzem  auch  vom  königlichen  Schwiegervater  anerkannt 
waren,  aber  in  ihrem  ganzen  Umfange  doch  vielfach  noch  den  Cha- 
rakter des  blossen  Anspruches  gehabt  zu  haben  scheinen;  auch  das, 
was  L  139  vom  Hofgebieten  der  Laienfürsten  gesagt  wird,  kann,  wie 
ich  an  anderm  Orte  auszuführen  gedenke,  wohl  nur  im  Hinblicke  auf 
baierische  Ansprüche  geschrieben  worden  sein. 

Könnte  danach  der  schwäbische  Ursprung  des  sogenannten 
Schwabenspiegels,  welchem  jedenfalls  nach  der  Allgemeinheit  seines 
Gesichtspunctes  der  Name  eines  Deutschenspiegels  wohl  zukommen 
dürfte,  welchen  sich  das  Rechtsbuch  auf  der  Vorstufe,  von  welcher 
wir  hier  Nachricht  gaben,  selbst  beilegt,  zweifelhaft  scheinen,  so 
scheint  mir  andererseits  die  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Merkel 
aufgestellte  und  begrOndete  Vermuthung,  derSwsp.  sei  in  Augsburg 
entstanden,  sehr  beachtenswerth ;  und  es  scheinen  mir  manche  nicht 
unerhebliche  Gründe  die  Annahme  zu  rechtfertigen,  sowohl  der  Dsp. 
als  der  Swsp.  dürften  in  Augsburg  entstanden  sein.  Zu  beachten 
wfire  etwa : 

1.  Dass  der  Verfasser  des  Dsp.  in  einer  Stadt  schrieb,  dürfte 
sich  aus  manchen  Abweichungen  von  der  Arbeit  des  sächsischen 
Schöffen ,  welcher  anscheinend  städtischen  Verhältnissen  ferner 
stand ,  mit  Sicherheit  ergeben.  Dem  Dorfe  wird  mehrfach  die  Stadt 
zur  Seite  gestellt;  für  den  Bauermeister  tritt  der  Vogt,  für  den 
Bauern  der  Bürger  ein;  der  Kaufleute  wird  unter  den  Lehnsunftihigen 
nicht  gedacht;  es  dürfte  sich  weiter  gerade  für  die  Theile  des  Dsp. 
wie  des  Swsp.,  für  welche  der  Ssp.  Entsprechendes  nicht  gewährt, 
Rücksicht  auf  städtische  Verhältnisse  vielfach  nachweisen  lassen. 

2.  Sehen  wir  von  Augsburg  ab,  so  zeigen  sich  kaum  Anhalts- 
puncte,  den  Entstehungsort  in  dieser  oder  jener  Stadt  zu  suchen. 
Nur  etwa  an  Freiburg  Hesse  sich  denken,  wegen  Benutzung  des 
dortigen  Stadtrechtes,  welche  aber  doch  den  für  Augsburg  sprechen- 
den Gründen  gegenüber  kaum  geltend  zu  machen  sein  dürfte.  Dass 
wir  in  einer  Freiburger  Hs.  die  ursprünglichste  Form  des  Swsp.  zu 
finden  glaubten ,  würde  an  und  für  sich ,  da  es  sich  nur  um  spätere 
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Abschrift  haadelt»  für  dieEntstehaog  nicht  ins  Gewicht  fallen;  zudem 
scheint  die  Hs.  F  nach  eingeschriebenen  Notizen  (Amann  a.  a.  0. 
2»  1 2)  früher  nach  Constanz  gehört  zu  haben. 

3.  FQr  Augsburg  spricht  insbesondere  die  nahe  Verwandtschaft 
mit  dem  dortigen  Stadtrechte.  Suchten  wir  nachzuweisen,  dass  der 
Dsp.  aus  den  frühestens  1276  aufgezeichneten  Statuten  nicht  schöpfen 
konnte »  so  würde  sich  umgekehrt  zunächst  ergeben,  dass  der  Dsp. 
kurz  nach  seinem  Entstehen  in  Augsburg  bekannt  war  und  fär  das 
Stadtrecht  benutzt  wurde,  während  dieses  sehr  bald  nach  seiner 
Entstehung  wieder  auf  den  Swsp.  einwirkte.  Dieses  ganze  Verhält- 
niss  zeigt  aber  doch  manches  Räthselhafte  und  insbesondere  wird  es 
auffallen  müssen,  dass  bei  der  Annahme  einer  solchen  doppelten 
Verwandtschaft  das  Stadtrecht  so  selten  auch  in  der  Form  Überein- 
stimmung mit  beiden  RechtsbQchem  zeigt.  Alles  scheint  erklärlicher 
zu  werden  bei  der  Annahme,  dass  auch  der  Dsp.  in  Augsburg  ent- 
standen sei.  Dieser ,  wie  der  Swsp. ,  stimmen  mit  dem  Stadtrechte 
Torzugsweise  auch  in  solchen  Capiteln  welche  nicht  auf  dem  Ssp. 
beruhen,  sondern  diesem  gegenüber  als  eingeschoben  zu  betrachten 
sind,  z.  B.  L  13  von  der  Zeugnissfähigkeit,  20  von  der  Morgengabe, 
36  Tom  Leibgedinge,  42  vom  Strassenraube.  Es  sind  das  zum  Theil 
Gegenstände,  ßir  welche  sich  in  einem  städtischen  Gemeinwesen 
längst  feste  Gewohnheiten  ausgebildet  haben  mussten,  und  schwerlich 
wäre  anzunehmen,  dass  die  Bürger  sich  bei  Aufzeichnung  ihres 
Rechtes  durch  ein  nicht  in  der  Stadt  entstandenes  Rechtsbuch  schon 
bald  nach  dessen  erstem  Auftreten  in  solchen  Dingen  hätten 
bestimmen  lassen  sollen.  Lebte  aber  der  Verfasser  des  Dsp.  zu 
Augsburg,  so  lag  ihm  gewiss  nichts  näher,  als  sich  für  derartige 
Gegenstände  an  das  in  der  Stadt  geltende  Recht  zu  halten.  Die 
frühestens  1276  entstandene  Aufzeichnung  konnte  er  allerdings  nicht 
benutzen;  aber  das  in  ihr  enthaltene  Recht  war  natürlich  auch 
früher  bereits  grossentheils  in  Geltung.  Musste  er  sich  dabei  an 
ungeschriebene  Rechtsnormen  halten,  so  ist  es  um  so  erklärlicher, 
wenn  sich  die  Verwandtschaft  mit  dem  Statute  gewöhnlich  nur  im 
Inhalte,  nicht  auch  in  der  Form  zeigt.  Aber  er  konnte  auch  schon 
geschriebenes  Recht  benutzen;  aus  den  Worten  des  königlichen 
Gnadenbriefes  vom  J.  1276  (Freyberg  a.  a.  0.  VII)  cum  ipai  (cives 
Äugusienses)  quasdam  sententias  sive  iura  pro  commtmi  in  unum 
collegefini.  ac  scripturarum  memoriae  commendaverinf.  et  adhuc 
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ampliora  et  uHlia  cumprioribus  velint  reponere  et  exinde  eodicem 
conficere  ergibt  sieb  bestimmt»  dass  es  bereits  frQbere  AufEeich- 
nungen  gab.  Ist  demnach  der  Dsp.  zu  Augsburg  entstanden,  so 
erklärt  sich  die  Verwandtschaft  mit  dem  dortigen  Statut  vollständig, 
auch  ohne  dass  wir  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Dsp.  annehmen 
rottssten ,  welche  schon  wegen  der  starken  Abweichung  in  der  Form 
etwas  Bedenkliches  hat,  und  zudem  fast  Qberall  so  eingetreten  wäre, 
dass  nur  Sätze  welche  im  Dsp.  nicht  auf  dem  Ssp.  beruhen  ^  auf- 
genommen worden  seien.  Hätte  aber  auch  eine  solche  Benutzung 
stattgefunden,  so  wäre  sie  wieder  viel  erklärlicher,  wenn  der  zu 
Augsburg  entstandene  Dsp.  an  den  betreffenden  Stellen  zunächst 
dort  geltendes  Recht  in  sich  aufgenommen  hatte. 

4.  Eben  so  gewichtige  Gründe  deuten  auf  die  Entstehung  des 
Swsp.  zu  Augsburg.  Mag  dieser,  oder  aber  wie  wir  annahmen,  das 
Statut  früher  aufgezeichnet  sein,  jedenfalls  muss  diese  Aufzeichnung 
fast  gleichzeitig  geschehen  sein,  und  bei  der  Annahme  einer  Benutzung 
des  einen  durch  das  andere  würde  schon  das  auf  Entstehung  an  ein 
und  demselben  Orte  hinweisen.  Zudem  zeigt  sich  aber  hier  auch 
für  solche  Stücke  welche  der  Swsp.  dem  Dsp.  nicht  entnahm,  eine 
so  geringe  Übereinstimmung  in  der  Form ,  dass  die  Verwandtschaft 
sich  oft  besser  durch  die  Annahme  einer  vom  Statut  unabhängigen 
Aufnahme  augsburgischer  Gewohnheiten  in  den  Swsp.,  als  durch 
unmittelbare  Benutzung  des  Statuts  erklären  würde ,  während  bedeu- 
tendere wörtliche  Gbereinstimmung  dann  auch  auf  ältere  Aufzeich- 
nungen zurückgehen  könnte.  Damit  schienen  allerdings  die  Schlüsse 
zu  fallen,  welche  wir  aus  diesem  Verhältnisse  für  die  Entstehungs- 
zeit des  Swsp.  gezogen  haben  und  ich  habe  daher  auch  nicht  zu  viel 
Gewicht  darauf  legen  mögen;  stärkere  Modificatiouen  würden  sich 
daraus  ohnehin  nicht  ergeben.  Aber  einmal  handelt  es  sich  doch 
auch  hier  um  Vermuthungen ;  andererseits  scheinen  die  bezüglichen 
Stellen  L  86. 168*  die  mit  königlicher  Bewilligung  geschehene  Auf- 
zeichnung des  Stadtrechts  uls  geschehen  vorauszusetzen,  was,  mag 
nun  der  Swsp.  unmittelbar  auf  dem  Statute  beruhen  oder  nur  mittelbar 
mit  ihm  zusammenhängen,  für  die  Zeitfrage  entscheidend  sein 
würde. 

Ist  die  Annahme  MerkePs  (vgl.  a.  a.  0.  23,  96,  103)  richtig, 
dass  K.  Albrecht  auf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  im  J.  1298  den 
Swsp.  bestätigte,   so  würde   auch    der  von   ihm   hervorgehobene 
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Umstand ,  dass  auf  demselben  Tage  auch  die  Augsburger  Pririlegien 
besUitigt  wurden,  bier  nicbt  ebne  Gewiebt  sein. 

Da  übrigens  eine  nähere  Verwand  tsobaft  mit  dem  Augsburger 
Stadtrecbte  sich  im  dritten,  naeb  der  oben  ausgeführten  Ansicht 
spftter  entstandenen  Tbeile  des  Swsp.  nicht  mehr  zeigt,  so  stftnde 
auch  bei  der  Richtigk^t  unserer  Beweisftkbrung  nichts  im  Wege, 
dasB  dieser  an  anderm  Orte  entstanden  sein  könnte;  andererseits 
wQsste  ich  aber  auch  nichts  anzugeben,  wodurch  das  wahrscheinlich 
würde. 

K.  Dass  der  Verfasser  des  Swsp.  einen  Tractat  des  David  Ton 
Augsburg  ffir  die  Vorrede  benutzte,  dürfte  einen,  wenn  auch  weniger 
gewichtigen  AnhaKspunet  für  unsere  Annahme  geben. 

6.  Schon  Merkel  a.  a.  0.  bemerkt,  dass  die  Lage  Augsburgs 
die  gleichzeitige  Benutzung  des  allemannisehen  und  baierischen 
Volksreebtes  im  Swsp.  am  leichtesten  erkläre.  Auch  Rücksichtnahme 
auf  die  Interessen  des  baierischen  Herzogshauses  dürfte  in  keiner 
andern  schwäbischen  Stadt  so  erklärlich  sein;  allerdings  war  der 
Bischof  Ton  Augsburg  schwäbischer  Fürst,  wir  finden  ihn  durchweg 
auf  schwäbischen  Hoftagen,  sehr  selten  auf  denen  zu  Regensburg ; 
aber  er  wird  doch  auch  wieder  mehrfach  in  Verbindung  mit  Baiern 
gebracht;  nach  der  Ordnung  des  Hofes  zu  Regensburg  sollte  auch 
er  den  Tag  des  Herzogs  suchen  und  K.  Rudolf  zählt  ihn  noch  im 
baierischen  Landfrieden  vom  J.  1281  zu  den  Bischöfen  des  Landes 
Baiern.  Es  bedarf  ferner  keiner  Erörterung,  welchen  Einiluss  gerade 
in  jenen  Theilen  Schwabens  die  enge  Verbindung  Konradin^s  mit  dem 
baierischen  Herzogshause  geübt  haben  muss. 

7.  Muss  aus  dem  Vorkommen  sehr  alter  Formen  der  Rechts- 
bficher  in  Tirol,  nämlich  der  Hs.  des  Dsp. ,  welche  wahrscheinlich, 
und  einer  mit  dem  zweiten  Theile  schliessenden  Hs.  des  Swsp., 
welche  erweislich,  wenn  nicht  im  Lande  geschrieben,  doch  kurz 
nach  der  Niederschrift  dort  vorhanden  war,  geschlossen  werden, 
dass  diese  Arbeiten  früh  dorthin  verbreitet  wurden,  so  erklärt  sich 
auch  das  am  leichtesten  bei  Annahme  der  Entstehung  in  einer  Stadt, 
deren  damals  lebhafter  Verkehr  mit  Tirol,  wenn  er  überhaupt  zu 
bezweifeln  wäre,  sich  schon  aus  der  Berücksichtigung  des  Handels- 
verkehrs auf  Botzen  im  Stadtrechte  genugsam  erweisen  würde. 

8.  Es  wird  endlich  nicht  zu  übersehen  sein,  was  wir  bereits  oben 
über  die  Krafft^sche  Hs.,  einem  nicht  nur  zu  Augsburg  geschriebenen, 
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sondern  auch ,  wie  die  selbstständige  Benützung  des  Stadtrechts  ergibt, 
dort  verfassten,  vermehrten  Swsp.  bemerkten.  Denn  wenn  hier  die 
Vermehrungen  in  der  Weise  auf  den  Ssp.  zurQckgeben ,  dass  entwe- 
der neben  demselben  auch  der  Dsp.  zugezogen ,  oder  aber  eine  Hs. 
des  Ssp.  benutzt  wurde,  welche  sich  durch  erhebliche  Annäherung 
an  den  Dsp.  von  allen  bekannten  sehr  unterscheiden  mQsste  und  dem- 
nach dieselbe  gewesen  sein  dQrfte,  welche  der  Verfasser  des  Dsp. 
seiner  Arbeit  zu  Grunde  legte,  so  wird  auch  darin  ein  zu  beachtender 
Anhaltspunct  fUr  die  Entstehung  des  Dsp.  an  demselben  Orte  zu 
sehen  sein. 

Alle  vier  Arbeiten,  Dsp.,  Statut,  Swsp.  und  der  vermehrte  Swsp. 
der  Hs.  K,  von  denen  zwei  ganz  bestimmt  nach  Augsburg  gehören, 
zeigen  so  mannigfache  Verwandtschaft  mit  einander  und  doch  theil- 
weise  wieder  so  grosse  Selbstständigkeit,  dass  dieselbe  wohl  nur 
erklärbar  seheint,  wenn  die  Verfasser  ein  und  demselben  Orte  ange- 
hörten, unter  dem  Einflüsse  derselben  Rechtsanschauungen  standen, 
wie  sie  sich  einmal  im  Gemeindeleben  ausgebildet  hatten,  und  so 
auch  da  vielfach  zu  denselben  Bestimmungen  gelangen  mussten,  wo 
sie  unabhängig  von  einander  arbeiteten,  während  sie  andererseits 
dieselben  Quellen  benutzen,  das  unvollendete  Werk  des  Vorgängers 
leicht  wiederaufnehmen,  das  von  ihm  bereits  gesammelte  Material 
verarbeiten  konnten.  Sind  diese  Annahmen  richtig,  so  würde  sich 
daraus  für  Augsburg  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts  eine 
so  rege  Thätigkeit  ßir  die  Aufzeichnung,  Vervollständigung  und 
Weiterbildung  des  vaterländischen  Rechtes  ergeben,  dass  auf  diesem 
Felde  ihm  kaum  eine  andere  deutsche  Stadt  den  Rang  würde  streitig 
machen  dürfen. 

XV. 

Wenn  ich  mich  in  den  bisherigen  Erörterungen  nicht  darauf 
beschränken  zu  dürfen  glaubte,  die  durch  die  Forschung  gewonnenen 
Resultate  geordnet  vorzulegen  und  unabhängig  von  bisherigen  Ansichten 
ihren  Beweis  zu  versuchen,  sondern  es  vorzog,  darzulegen,  aufweichen 
Wegen  ich  von  den  bisherigen  Ansichten  über  das  Verhältniss  der 
Rechtsbücher  ausgehend  mit  Benutzung  eines  neuen  Hilfsmittels  theil- 
weise  jene  bestätigt  fand,  theilweise  aber  auch  zu  entgegengesetzten 
Ansichten  gelangte,  wenn  dadurch  die  Arbeit,  was  sie  vielleicht 
einerseits  an  Sicherheit  des  Vorgehens  gewonnen  hat,  auf  der  andern 
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durch  geringere  Übersichtlichkeit  verlor,  so  dürfte  es  doppelt  n5thig 
sein»  zum  Schlüsse  die  Besiltate  derselben  Qbersichtlich  zusammenEu- 
fassen.  Um  eine  gerundete  Übersicht  zu  ermftglichen»  werden  auch 
solche  Puncte  aufzunehmen  sein ,  welche  überhaupt  kaum  zweifelhaft 
waren  und  bei  deren  Aufnahme  mir  nichts  femer  liegt ,  als  die  Mei- 
nung, sie  jetzt  erst  festgestellt  zu  haben;  andererseits  wird  man  es 
begreiflieh  finden,  wenn  ich  nicht  jeden  besprochenen  Zweifel  hier 
nochmals  berühre  und  auch  solche  Ansichten  einreihe,  welche  mir 
zwar  vorläufig  die  wahrscheinlichsten  scheinen,  welche  ich  aber 
dadurch  keineswegs  als  genügend  bewiesene  hinstellen  möchte. 

Um  das  Jahr  1230  yerfasste  der  sächsische  Schöffe  Eike  von 
Repgow  den  Sachsenspiegel,  fussend  auf  einer  altern  lateinischen 
Vorlage,  welche  sich  für  das  Lehnrecht  im  Vetus  Auetor  erhalten  hat, 
während  eine  entsprechende  für  das  Landrecht  vorauszusetzen  ist. 

In  einzelnen  Hss.  erhielt  sich  das  Werk  in  ursprünglicher  Form, 
ohne  erhebliche  Änderungen  zu  erleiden;  in  der  Quedlinburger  Hs. 
insbesondere  sind  diese  letzteren  so  gering,  dass  es  dem  umsichtigen 
Forscher,  dessen  Name  bei  Besprechung  des  Ssp.  immer  in  erster 
Reihe  genannt  werden  wird,  gelingen  konnte,  vorzugsweise  auf  sie 
gestützt  einen  Text  des  Kechtsbuches  herzustellen,  welcher  nach 
Prüfung  durch  alle  vorhandenen  Hilfsmittel  höchstens  noch  in  ver- 
einzelten und  unbedeutenden  Fällen  möglicherweise  vom  ursprüng- 
lichen Texte  abweichen  kann. 

Andererseits  war  das  Rechtsbuch  bedeutenderen  Änderungen, 
insbesondere  Mehrungen  unterworfen. 

Wie  diese  letztem  im  Landrechte  allmählich  erfolgten ,  lässt  sich 
insbesondere  bei  einer  Textgestaltung  verfolgen,  welche  wohl  von 
Magdeburg  ausgehend,  sich  im  Magdeburg -Breslauer  Recht  vom 
J.  1261  durch  unbedeutendere  Zusätze  zuerst  kenntlich  macht,  stärker 
erweitert  im  Magdeburg -Görlitzer  Rechte  vom  J.  1304  auftritt  und 
ihren  vollen  Abschluss  in  den  schlesischen  Hss.  des  XIV.  Jahrhunderts 
erreicht. 

Schneller  erfolgten  die  Erweiterungen .  des  Lehnrechts;  die 
Hauptmasse  derselben  war  nicht  lange  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
bereits  vorhanden. 

Um  das  Jahr  1260  entschloss  sich  ein  Rechtskundiger  zu  Augs- 
burg, einen  Text  des  Ssp.,  welcher  wahrscheinlich  von  Magdeburg 
stammte,    und  im  Ldr.  sich  etwa  auf  der  Stufe  des  Magdeburg- 
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Breslauer  Rechtes  befand ,  im  Lhr.  bereits  die  Mehrzahl  der  Erwei- 
terungen in  sich  aufgenommen  hatte,  zu  einem  allgemeinen  deutsehen 
Rechtshuche  zu  verarbeiten,  welches  er,  an  den  Namen  des  Vorbildes 
anknüpfend,  als  Spiegel  aller  deutschen  Leute  bezeichnete. 
Er  begann  sein  Werk  mit  der  Könige  Buch,  welches  auf  filteren  Vor- 
lagen beruht,  ohne  dass  sich  sicherer  nachweisen  Hesse,  wie  viel  von 
der  Form,  in  welcher  es  hier  vorliegt«  Verdienst  des  Verfassers  ist; 
auch  wie  weit  er  es  föhrte,  ist  nach  den  vorhandenen  Hilfsmitteln 
nicht  zu  bestimmen.  Sein  Zweck  war,  dem  Leser  Beispiele  zur  Nach- 
eiferung oder  Abschreckung  vorzuführen ,  wie  ein  gleiches  Streben 
auch  in  manchen  andern  Theilen  des  Werkes  hervortritt  Die  Eingänge 
des  Ssp.    fügte  er  an    in  einer   seinen  Zwecken   entsprechenden 
Umbildung.  Bei  der  Verarbeitung  des  Rechtsbuches  selbst  hielt  er 
sich  wesentlich  an  die  Ordnung  des  Vorbildes.  Seiner  Absicht  gemäss 
beseitigte  er  alle  nur  auf  Sachsen  bezüglichen  Bestimmungen,  auch 
wohl  Manches  was  bereits  als  antiquirt  erscheinen  musste.  Anderer- 
seits war  er  auf  eine  Weiterbildung  und  Mehrung  des  Rechtsstoffes 
bedacht ,  bald  die  einzelnen  Artikel  seiner  Vorlage  erweiternd ,  bald 
selbstständige  Abschnitte  einschiebend.  Ausser  dem  römischen  und 
kanonischen  Rechte  und  den  Reichsgesetzen  leitete  ihn  vielfach  das 
zu  Augsburg  geltende  Gewohnheitsrecht,  damals  noch  ungeschrieben 
oder  in  einzelnen  Aufzeichnungen  vorhanden,  woraus  sich,  falls  auch 
keine  unmittelbare  Benutzung  stattgefunden  hat,  manche  Überein- 
stimmung mit  dem  nach  1276  vollständig  aufgezeichneten  Stadtrechte 
ergeben  musste. 

Aus  unbekannten  Gründen  hat  er  seinen  Plan  in  beabsichtigter 
Weise  nicht  zur  Ausführung  gebracht;  die  gründliche  Verarbeitung 
der  Vorlage  reicht  nur  bis  Ssp.  2,  12,  wo  möglicherweise  in  seiner 
Hs.,  wie  in  der  Hs.  der  Dombibliothek  zu  Bremen ,  ein  erster  Theil 
des  Ssp.  endete. 

Allerdings  umfasst  sein  Werk,  wie  es  vorliegt,  auch  den  Rest 
des  Ldr.  und  das  Lhr.,  gibt  uns  hier  aber  nichts  als  eine  flüchtige, 
oft  incorrecte  Übersetzung  der  niederdeutschen  Vorlage ,  bei  welcher 
nur  eine  ganz  oberflächliche  Beseitigung  specifisch  sächsischer 
Bestimmungen,  und  wenige  und  unbedeutende  Änderungen  und 
Zusätze  den  innern  Zusammenhang  mit  dem  ersten  Theile  bekunden. 
Doch  muss  das  Werk  auch  in  diesem  unvollkommenen  Zustande  in 
Umlauf  gekommen  sein;  Berthold  von  Regensburg  hatte  bei  einer 
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meiner  Predigten  eine  Stelle  desselben  vor  Augen;  noch  im  folgenden 
Jahrhunderte  wurden  Abschriften  davon  gefertigt. 

Um  das  Jahr  1280  unternahm  dann  ein  anderer  Augsburger 
Rechtskundiger  eine  Verarbeitung  und  Venrollstfindigung  des  Werkes 
seines  Vorgängers,  bestimmt,  wie  dieses»  fiir  alle  deutschen  Leute, 
spfiter  unter  dem  Namen  Schwabenspiegel  bekannt. 

Das  Könige  Buch  behielt  er  bei;  die  gereimte  Vorrede  liess 
er  wahrscheinlich  fallen ,  obwohl  die  Unrollstftndigkeit  der  einzigen 
den  Urteit  enthaltenden  Hs.  Ober  die  ursprüngliche  Gestaltung  des 
Beginnes  keinen  sichern  Schluss  gestattet.  Die  Prologe  verarbeitete 
er  in  eine  ausführlichere  Vorrede»  zu  welcher  er  ausserdem  Schriften 
DaTid^s  Ton  Augsburg  und  Berthold's  benutzte.  Für  den  ersten  Theil 
des  Landrechtes  hielt  er  sich  dann  wesentlich  an  die  Arbeit  des  Vor- 
gängers; er  Hess  fast  nichts  ausfallen,  kürzte  nur  eine  eingeflochtene 
Erzählung,  erweiterte  aber  manche  Capitel  oder  änderte  doch  ihre 
Fassung,  und  f&gte  einige  ganz  neu  hinzu.  Bei  den  Mehrungen  fusste 
auch  er  vielfach  auf  dem  Augsburger  Stadtrechte,  dessen  ToUstän- 
dige  Aufzeichnung  unmittelbar  vorher  erfolgt  zu  sein  scheint. 

Seine  Hauptaufgabe  war  dann  eine  dem  ersten  Theile  entspre- 
chende Verarbeitung  des  zweiten  Theiles  des  Landrechtes  und  des 
Lehnrechtes.  Er  fusste  dabei  durchaus  auf  der  Übersetzung  des  Ssp., 
welche  ihm  im  Werke  des  Vorgängers  vorlag;  die  Ordnung  desselben 
behielt  er  bei,  nur  dass  er  das  Reichsrecht  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  zweiten  Theiles  stellte;  er  konnte  wahrscheinlich  Vorarbeiten 
des  Vorgängers  benutzen,  wie  sich  wenigstens  an  einer  Stelle 
bestimmt  ergibt;  den  sächsischen  Ursprung  der  Vorlage  wusste  er 
weniger  geschickt  zu  verdecken,  als  jener,  und  die  Spuren  aller 
Versehen ,  welche  derselbe  sich  bei  der  flüchtigen  Übertragung  des 
Ssp.  zu  Schulden  kommen  liess,  lassen  sich  in  ihren  Nachwirkungen 
auf  die  Verarbeitung  verfolgen,  bei  welcher  ein  Zurückgehen  auf  den 
sächsischen  Urtext  demnach  nicht  stattgefunden  hat;  ein  Umstand 
durch  welchen  mancher  Missgriff  seine  Erklärung  findet. 

Der  sich  daraus  ergebende  Urtext  des  Swsp.  ist  nur  in  einer  der 
näher  bekannten  Hss. ,  der  Freiburger ,  erhalten  und  auch  in  dieser 
nicht  ganz  rein,  insoweit  spätere  Erweiterungen  zwar  nicht  eingefiigt, 
aber  angehängt  wurden.  Während  das  Lehnrecht,  so  weit  wir  es 
verfolgen  können,  fast  ungeändert  blieb,  nur  eine  früh  entstandene 
Lücke  Ton  zwei  Capiteln  in  fast  alle  Hss.  überging ,  war  das  Land- 
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recht  noch  manchen  Änderungen  unterworfen»  bis  es  zu  den  Ge- 
staltungen gelangte»  in  welchen  es  die  allgemeinste  Verbreitung 
erhielt.  In  den  Einzelheiten  der  Fassung  gingen  die  Texte  so  schnell 
auseinander »  dass  sich  selbst  unter  den  ältesten  Gliedern  der  einzel- 
nen Formen  die  erheblichsten  Abweichungen  zeigen  und  selbst  die, 
einer  sehr  kurz  nach  der  Entstehung  gefertigten  Abschrift  angehö- 
rigen  Berliner  Bruchstflcke  den  Urtext  nicht  mehr  ungeändert  erhal- 
ten haben. 

Wichtiger  waren  die  durch  Mehrung  und  Kürzung  des  Stoffes 
herbeigefiihrten  Änderungen.  Während  sich  beim  Ssp.  durchweg 
eine  Richtung  auf  Mehrung  desselben  zeigte»  überwog  beim  Swsp.  das 
Streben  nach  Kürzung.  Nur  eine  der  späteren  Hauptformen  entstand 
durch  Mehrung;  durch  Kürzung  nicht  allein  die  beiden  anderen»  son- 
dern auch  die  meisten  der  sich  abzweigenden  Nebenformen. 

Es  ergab  sich  aber  neben  dem  Urtexte  eine  zweite  Hauptfurm 
durch  Kürzung  der  beiden  vorliegenden  Theile;  die  Hinzufugung 
eines  dritten  Theiles»  zum  Theil  mit  Benutzung  ausgefallener  Capitel 
des  Urtextes»  bezeichnet  die  dritte»  Kürzung  desselben  die  vierte 
Hauptstufe  der  Entwickelung;  erst  damit  hatte  das  Rechtsbuch  die 
Gestalt  erlangt»  welche  wir  als  die  normale  bezeichnen  können. 

Sollten  diese  Resultate  sich  im  Wesentlichen  als  stichhaltig 
erweisen»  so  würde  ich  immerhin  glauben»  dass  unsere  Kenntniss  der 
Geschichte  der  deutschen  Rechtsbücher  dadurch  eine  nicht  ganz  un- 
wesentliche Förderung  erfahren  habe;  bewähren  sie  sich  nicht,  so 
werde  ich  gleichwohl  die  aufgewandte  Mühe  nicht  fiir  verloren  hal- 
ten dürfen»  insofern  das  Mitgetheilte  wenigstens  Anderen  Anhalts- 
puncte  und  Veranlassung  bieten  wird »  mit  einem  neu  gewonnenen 
Hilfsmittel  zu  haltbareren  Ergebnissen  zu  gelangen. 
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CleleseB  t 

Beiträge  zur  Erklärung  des  Sophokles. 

II« 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  ft%L  B^iiti. 

Unter  den  Sophokleischen  Tragödien  erfährt  Antigene  sowohl 
in  den  weiteren  Kreisen  derer,  die  sich  für  griechische  Pot'sie  und 
Kunst  interessiren»  wie  in  dem  engeren  Bereiche  philologischer  For- 
schung eine  kaum  zu  verkennende  Bevorzugung.  Wenn  in  allgemeinen 
Werken  die  griechische  oder  Sophokleische  Tragödie  nach  ihren 
wesentlichen  Zügen  charakterisirt  wird ,  so  kann  man  nur  zu  häu6g 
bemerken,  dass  dabei  die  Sophokleische  Antigone  vorzüglich  oder 
gar  ausschliesslich  wie  ein  normaler  Typus  vorschwebte;  und  wenn 
hierin  vielleicht  der  Anlass  lag,  dass  an  dieser  Tragödie  zuerst  der 
Versuch  gemacht  wurde ,  sie  in  treuer  Darstellung  zur  Anschauung 
zu  bringen,  so  wirkte  jedenfalls  dann  dieser  Versuch  wieder  darauf 
hin,  gerade  der  Antigone  dies  vorzügliche  Interesse  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten  zuzuwenden.  Innerhalb  der  philologischen  Literatur 
hat  sich  die  Thätigkeit  för  diese  Tragödie  weniger  durch  Einzel- 
ausgaben (Böckh ,  Wex) ,  als  durch  zahlreiche  der  Composition  des 
Ganzen,  der  Erklärung  und  Texteskritik  einzelner  Stellen  gewidmete 
Monographien  bewiesen.  Die  Schneidewi nasche  Ausgabe ,  welche 
die  gesammten  früheren  Arbeiten  mit  eingehendem  Verständnisse  und 
sinniger  Hingebung  an  Sophokleische  Dichtung  verwerthete,  konnte 
schon  in  ihrer  ersten  Auflage,  noch  mehr  durch  den  Unterschied  der 
folgenden  Auflagen  von  der  ersten  darauf  hinweisen ,  wie  weit  wir 
gerade  in  der  Antigone  trotz  der  schätzenswerthesten  Forschungen 
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noch  an  vielen  Stellen  von  einem  reinen  Texte  oder  einer  gesicherten 
Erklärung  entfernt  sind.  Unverkennbar  hat  gerade  die  Schneidewin*6che 
Ausgabe  auf  die  Emendation  und  Erklärung  mancher  einzelnen  Stellen 
von  neuem  die  Aufmerksamkeit  hingelenkt  und  so  zu  mehreren  in 
neuester  Zeit  erschienenen  Monographien  den  Anlass  gegeben.  Emen- 
dationen  —  mit  diesem  Namen  benennt  sich  freilich  so  mancher 
Versuch  einer  Textesänderung,  dessen  Kühnheit  zu  billigen  die 
Achtung  vor  bekannten  Gesetzen  der  Sprache  und  des  Rhythmus 
verbietet.    Z.  B.  die  vielbesprochene  Stelle  23  ff. : 

*Ereoxkia  jul^,  cag  Xfyouae,  avv  SUip 

Ixpu^e,  Totg  ivepäev  fvnjuLOv  vexpoi^, 

wird  es  schwerlich  gelingen,  in  dieser  durch  die  Handschriften  über- 
lieferten Gestalt  zu  rechtfertigen,  und  von  den  bisherigen  Versuchen 
der  Emendation  hat  keiner  eine  solche  Evidenz,  dass  dadurch  neue 
Versuche  ausgeschlossen  würden;  aber  wie  fremd  muss  der  einfache 
iambische  Rhythmus  jemandem  sein ,  wenn  er  im  Ernste  (denn  dass 
es  kein' Druckfehler  ist,  lehrt  die  Wiederholung  desselben  Wortes 
und  seine  Übersetzung)  zu  schreiben  vorschlägt: 

'ErcoxXia  fiiv^  ct»5  X^youj«,  ouv  Jtxp 
^jpyjjrd^  6  äeXog  xai  v6/jlw  xara  Jj^ovöc 
^xputpg,  roXg  evepäsv  ^vtj/xov  vsxpotg. 

Man  muss  es  dem  Geschmacke  überlassen,  wenn  nun  einmal  jemand 
an  dem  „guten  Onkel  Kreon**  in  solchem  Zusammenhange  Gefallen 
findet;  aber  man  kann  es  nicht  dem  Belieben  überlassen,  dass  der 
Trochäus  XP^^^^^  ^^^  lambus  oder  Spondeus  gemessen  werden 
soll.  —  Oder  in  dem  anapästischen  System  126  ff.: 

ZsO;  yäp  ikeyäXrig  yXdiatsrig  xö/inrou^ 

{/nspi)(^^aipst^  xa(  afag  imSoiyv 

noXk(ji  pt\j\kart  npoavtaaoikivoug 

XP^^ov  xavaxfig  {fTSiponriag 

;raXr4>  /3en'r€i  nvpl  ßaXßlfitAv 

in  äxpüiv  iiSri 

vlxnjv  öpjuLwvT*  dlaXd^oct, 

hat  das  üneponTlag  oder  6n€p6nTag  der  Texteskritik  und  der  Erklärung 
viel  zu  schaffen  gegeben.  Alle  sind  in  der  Irre  gegangen.  „Nun  frei- 
lich, Sophokles  hat  geschrieben  rdv  önepSnrav: 
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TToXr^)  ^tnriX  nvpl  ßaXßiitav 

in*  axpcov  ^iy) 

vixtiv  dpjüLöjvr^  dXaXdCae, 

welches  den  trefflichsten  Sinn  und  Zusammenhang,  die  genannte  Be- 
ziehung und  den  geforderten  Rhythmus  bietet. **  Leider  bat  der 
glQekliche  Entdecker  der  Worte »  die  Sophokles  „geschrieben  hat^, 
vergessen  zu  bemerken,  ob  das  o  in  röv  oder  das  t  in  itnip^nrav  von 
Sophokles  als  Länge  gemessen  ist;  denn  eines  ?on  beiden  setzt  der 
„geforderte  Rhythmus''  voraus. 

Man  muss  sich  wirklich  hüten»  um  nicht  durch  den  gerechten 
Unwillen  über  die  Zuversichtlichkeit,  mit  der  solche  keineswegs  yer- 
einzelt  stehende  Textesverderbnisse  aufgestellt  werden,  in  ein  blindes 
Vertrauen  zu  der  Überlieferung  mit  all  ihren  Fehlern  oder  in  den 
Zweifel  an  der  Möglichkeit  conjecturaler  Besserung  des  Textes  ge- 
drängt zu  werden.  Eines  wäre  so  unbegründet  wie  das  andere;  es 
sind  in  der  Antigene,  um  auf  diese  ausschliesslich  uns  zu  beschränken, 
der  Stellen  genug,  in  denen  die  ärgste  Gewaltsamkeit  gegen  Sprache, 
Rhythmus  und  Gedankenzusammenhang  eine  Rechtfertigung  der  fiber- 
lieferten Lesart  nicht  erzwingen  wird,  und  der  Vertrautheit  mit  Sopho- 
kleischer  Sprach-  und  Dichtungsweise,  der  vollen  Hingebung  an  den 
Gedankengang  ist  es  an  nicht  wenigen  Stellen  gelungen,  mit  den 
leichtesten  Mitteln,  der  Änderung  weniger  Striche,  etwas  herzustellen, 
welches  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit  evident  oder  doch  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  trägt.  Einiges  hat  Schneidewin  hiezu 
glücklich  beigetragen,  wiewohl  viele  seiner  Conjecturen  nicht  auf 
Bestand  werden  rechnen  dürfen.  Manche  schon  früher  aufgestellte 
treffende  Conjecturen  hätte  Schneidewin  im  Texte  oder  doch  min- 
destens in  den  Anmerkungen  berücksichtigen  sollen  9»  manches 
andere  zu  berichtigen  wird  auch  ferner  dem  gewissenhaften  Studium 
und  dem  scharfen  Blicke  gelingen.  Die  Beiträge,  welche  ich  im 
Nachfolgenden  zu  geben  versuche,  sind  weniger  der  conjecturalen 


*)  Hiesn  rechae  ich  i.  B.  folg^eode:  76.  aol  h'  c(  Soxtt]  aü  5'  tl  doxcl  Blmslej.—  169. 

ifjLictSoic  fpovi^fMcatv]  i^f-rdh o u c  9povi^|i.aaiv  Härtung.  —  368.  icaptipuiv]  ftpeclptov 
Reitke. —  467.  ftdonnov  i9x<^(i'i)v]  ftta^ov  iL>itTfß^r^H.  G.  Wolff.  —  527.  «piXdSeX^a 
xdhru)  Sdxpu*  cißoittvrj  ^iXdlSiX^a  xdlxtu  Sdxpo  Xtißofiivt)  Wex.  —  5K7.  xecXu>c  ot»  |«iv 
Tolc]  xaXtt>c  a6  (Uv  oolMartin.  —  790.  oW  &(Upitt>v  hC  divdptt>ictt>v]  oud'  di(Upltt>v  oä  7' 
Avdpu)iRi>v.  A.  Nauck. 
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Constitution  des  Tc^ites  als  seiner  Erklärung  gewidmet  Die  vor- 
stehenden Bemerkungen  sollen  nur  als  Verwahrung  dienen,  dass  ich 
keineswegs,  weil  im  Nachfolgenden  fast  gar  keine  neuen  Emendations- 
versuche  enthalten  sind ,  von  der  Reinheit  des  öberlieferten  Textes 
überzeugt  bin.  Die  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  schliesst  sieh 
in  gleicher  Weise,  wie  in  zwei  früheren  Versuchen  auf  diesem 
Gebiete  <),  deren  freundliche  Aufnahme  mich  zu  dieser  Fortsetzuog 
errouthigt,  im  Wesentlichen  an  die  Schneidewin*sche  Ausgabe  an.  Von 
Monographien  zu  einzelnen  Stellen  der  Antigone,  die  seit  der  ersten 
Auflage  der  Schneidewin^schen  Ausgabe  erschienen,  sind  mir  bekannt 
geworden  und  von  mir  benützt  die  Arbeiten  von  Arndt,  Buch- 
holz,  6.  Curtius,  Hamacher,  Held,  Rempel,  J.  W.  Ullrich, 
Wiesel  er,  ferner  die  inhaltreichen  Recensionen  der  ersten  Schnei- 
dewin^schen  Auflage  von  A.  Nauck,L.  Kayser  und  6.  Wolff  *). 


In  den  beiden  früher  veröffentlichten  Beiträgen  zur  Erklärung 
des  Sophokles  fand  sich  an  mehreren  Stellen  Anlass ,  einerseits 
die  grammatische  Aufiiissung  mancher  Worte  und  Wendungen, 
die  Schneidewin  gegeben,  zu  bestreiten  und  durch  eine  andere  zu 
ersetzen,  andererseits  dem  schätzenswerthen  Bestreben  Schneide- 
win's  in  Darlegung  versteckter  Beziehungen  oder  Amphibolien 
bestimmte  engere  Grenzen  zu  setzen.  (Vgl.  besonders  Beiträge  etc. 
S.  39  —  49.)  Einige  Stellen  der  Antigone,  die  in  diesen  Bereich 
gehören»  mögen  zunächst  zur  Besprechung  kommen. 


1)  Beitrfige  zur  Erklfirung^  des  Sophokles,  ia  den  SitiuDgaberichten  1S55.  October  (ui 
Philoktet  u.  Oed.  Col.)  und  in  einer  Recension  über  Oed.  Tyr.  ZeiUchr.  (or  d.  dst. 
Gymn.  1856.  VIIl.  Heft. 

>)  Arndt,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  ober  einige  Stellen  des  Sophokles. 
Progr.  des  Gymn.  xu  Neubrandenburg  1854.  —  B.  Buchhoiz,  Emendstionum  So- 
phoclearuro  specimina  duo.  Clausthaliae  t856. —  G.  Curtius,  de  quibusdam  Anti- 
gonae  Sophocleae  locis.  Kieler  Lectionskatalog  1855/56.  —  Hamacher,  Studien 
SU  Sophokles,  Z.Band,  Antigone.  Regensburg  1856.  —  Held,  Observationes  in 
difficiliores  quosdam  Sophodis  Antigonae  locos.  SuiUnicii  1854.  —  Rempel,  Kri- 
tische und  exegetische  Nachlese  zu  Sophokles'  Antigone,  zweite  Hilfte.  Gymn.  Progr. 
von  Hamm  1852.  —  F.  W.  Ullrich,  Über  die  religiöse  und  sittliche  Bedeutung 
der  Antigene  des  Sophokles,  mit  einigen  Beitrigen  zur  Erklärung  einzelner  Stellen 
derselben.  Hamburg  1853.  —  F.  Wieseler,  Emendationes  in  Sophoclis  Antigonam. 
Göttingen,  Lectionskatalog.  Sommer  1857.  —  A.  Nauck,  in  Jahn*s  Jahrb.  LXV. 
8.233  ir.  —  L.  Kayser,  ebend.  LXIX.  S.  492  ff.  —  G.  Wolff,  in  ZeiUcbrift 
f.  A.  W.  1853.  S.  320  ff. 
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Ant.  94. ^jj^apsi  fx^v  i^  ^fjioö, 

t^npodxilati 9  wirst  obenein  dem  Bruder  yerächtlich  sein.  iU^i 
gehört  zu  beiden  Gliedern.*'  Schneidewin  versteht  also  gleich 
einem  der  grieehischen  Erklflrer  das  npog  in  ttpoaxeXaJ^at  in  der 
Bedeutang  des  Hinsukomroens ,  npdg  roOrq) ,  insuper.  Gesetzt  ein 
solcher  Gebrauch  des  npotJxeXa^at  wSre  sonst  nachweisbar,  wie  er  es 
nicht  ist,  so  wäre  er  doch  im  vorliegenden  Falle  unmöglich;  denn  es 
müsste  sich  dann  die  grammatische  Construction  auch  nach  Weglas- 
sung des  npog  ausfuhren  lassen.  Aber  dass  man  ix^P<^  ^^  ^ccvövti 
xsiati  gesagt  habe  in  dem  Sinne  'du  wirst  dem  Verstorbenen  verhasst 
sein*,  lässt  sich  nicht  glauben  noch  durch  Analogien  wahrscheinlich 
machen.  Dass  npoaxsXaäat  aus  seiner  nächsten  äusseren  Bedeutung 
in  die  übertragene  Mn  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  jemandem 
oder  zu  etwas  und  zwar  bleibend  stehen*  übergegangen  ist,  das 
ist  von  den  Erklärern  an  yorliegender  Stelle  und  zu  El.  240  nach- 
gewiesen und  daraus  bereits  in  die  Lexika  übergegangen.  Man  möchte 
yermuthen,  dass  Schneidewin  in  seiner  Erklärung  eine  „doppelte 
Kraft**  des  npog  vorausgesetzt  habe,  vgl.  Sehn,  zu  Oed.  Col.  414 
und  meine  Beiträge  zur  Erklärung  des  Soph.  S.  85. 

Ant.  443.  xa2  ^iq/a^  ipäoat  xot>  xarapvoOjuiae  rö  fJiiQ, 
oder  xa2  <fn[iX  Sp&aat  xoüx  dnapvoO^kc^t  rd  fjiy}, 

denn  dass  man  aus  der  Schreibweise  des  Laur.  A  xoü  xanrapvoö- 
fxac  und  aus  dem  xarapvei  des  vorausgehenden  Verses  auf  die  Ver- 
werfung des  allgemein  überlieferten  n  schliessen  und  mit  Schneide- 
win mO  xocrapvoOixai  schreiben  müsse»  scheint  mir  noch  nicht  aus- 
gemacht, übrigens  auch  sehr  unerheblich.  Es  handelt  sich  vielmehr 
um  eine  andere  Frage :  „xa2  f^l^^^  allerdings  bejahe  ich»  so  dass  das 
erste  xal  bestätigend  gebraucht  ist,  wie  etiam,  nicht  dem  anderen 
parallel,  vgl.  Ai.  96 :  xöjiTro^  ndpeart  xoüx  dnapvoOfkOLi  t6  iiij.  Eur. 
El.  1057:  finid  xoüx  dnapvQOp.oii.**  Leider  hat  Schneidewin  zu  der 
Bedeutung  von  xaf,  die  er  hier  voraussetzt,  keine  Belegstellen  ange- 
fahrt, schwerlich  dürften  sie  sich  beibringen  lassen.  Häufig  genug 
wird  bekanntlich  xaf  in  bejahenden  Antworten  gebraucht»  aber  meines 
Wissens  immer  in  der  Weise ,  dass  nicht  die  Bejahung  selbst  durch 
ein  xae  eingef&hrt  wird,  dem  man  im  Widerspruche  mit  dem  Sinn 
und  dem  gesammten  sonstigen  Gebrauche  <les  xac  eine  bestätigende. 
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versichernde  Bedeutung  zuzuschreiben  hfttte,  sondern  so»  dass  su  der 
stillschweigend  vorausgesetzten  Bejahung  durch  nal  ein  Zusatz  ge- 
bracht wird^  wie  in  einem  xai  /xccXa,  xal  ndvit  ye  und  ähnlichen. 
Offenbar  hat  Schneidewin  Bedenken  getragen ,  die  Correlation  xal — 
xac  da  anzunehmen »  wo  beide  Glieder  in  ihrer  Bedeutung  identisch 
sind  und  nur  dasselbe»  einmal  in  affirmativer,  einmal  in  negativer 
Form  aussagen.  Man  muss  zugeben,  dass  eine  solche  Verbindung 
mit  der  herrschenden  Gebrauchsweise  des  xai — xat  nicht  in  Überein- 
stimmung ist;  aber  die  Obergänge  dazu  sind  doch  so  nahe»  dass  es 
misslich  wäre»  sie  schlechthin  in  Abrede  stellen  zu  wollen.  Zwei 
Glieder»  die  dasselbe  in  positiver  und  negativer  Form  ausdrücken, 
finden  sich  eben  sowohl  und  ohne  merklichen  Unterschied  durch 
blosses  xat  oder  re — xai  verbunden.  Bedenkt  man  nun,  wie  nahe  der 
Correlation  rs  —  xal  die  andere  xai  —  xai  steht ,  dass  sich  oft  die 
Grenzen  nicht  scharf  ziehen  lassen ,  so  wird  man  sich  wohl  nicht  zu 
sehr  wundern,  wenn  xal — xai  auch  auf  ein  Gebiet  Qbertragen  wird, 
das  ihm  an  sich  fremd  ist.  Eine  solche  Verbindung  von  blos  formell, 
nicht  im  wesentlichen  Inhalte  verschiedenen  Gliedern  findet  sich  viel- 
leicht Phil.  527 :  x^  ^^^^  1^9  ^C^^  '^^^^  dnapviQ^,(JSTaip  und  findet  sich 
sicher Rhes.  164:  vui,  xal  SUaia  raOra  xoüx  äXk<ag  Xiyo).  An  der  vor- 
liegenden Stelle  lässt  sich  der  Gebrauch  von  Tcai  —  xat  noch  durch 
einen  besonderen  Umstand  als  motivirt  betrachten,  nämlich  dass 
auch  die  Frage  in  zwei  Gliedern  gestellt  war :  ypg  ^  xarapveX.  Wenn 
hierdurch  die  Überlieferung  xal  fviiu  sich  als  gerechtfertigt  zeigt» 
so  ist  zugleich  die  Conjectur  Wieseler^s  (a.  a.  0.  S.7)  xardfiofUt 
von  allem  was  ihr  sonst  entgegensteht  abgesehen »  als  unnöthig  ab- 
gelehnt. 

Ant.  49i.  —  • —  Htjft)  yäp  sBov  dpritag 

Die  Voraussetzungen  Schneidewin^s  »  dass  Ismene  ihre  Schwe- 
ster auf  ihrem  zweiten  Gange  zum  Leichnam  beobachtet  und 
ertappen  gesehen  habe,  worauf  sie  dann  in  das  Haus  geeilt  sei» 
ruhen  offenbar  nur  auf  der  Bemühung »  dem  Adverbium  fao)  seine 
ursprüngliche  Bedeutung 'hinein'  zu  bewahren.  Aber  das  ist  durchaus 
nicht  nöthig;  dass  iac»}  auch  in  der  Bedeutung  'drinnen*  gebraucht 
wird,  ist  ausser  allem  Zweifel,  vgl.  die  Bemerkung  zu  Oed.Col.  18 
in  meinen  Beiträgen  etc.  S.  68. 
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Eine  gleiche  Sorge ,  die  urapröngliche  locale  Bedeutung 
durch  die  Erklärung  zu  rechtfertigen,  zeigt  sich  y.  K21 :  r£^  olisvj 
tlxdr<aJ^ev  triayii  Tuis.  „ Wer  weiss,  ob  yon  drunten  her  dein 
Grundsatz  als  fromm  anerkannt  wird.**  Es  ist  doch  auch  hier  nichts 
weiter  zu  finden»  als:  *  Wer  weiss,  ob  in  der  Unterwelt  dies 
f&r  fromm  gilt/ 

Ant  511.  *Avr.  o^div  ydp  ai(j)(p6v  roO^  öfJioa^rXdyxvoug  aißttv. 

Kp,  oOxovv  d/xacfxo^  y(i  xaravreov  ^avci»v; 

MKreon,  den  yon  Antigene  amplificatiy  gebrauchten  PI  uralis 
roD^  öfjLoanrXdyXvou^  als  Handhabe  ergreifend,  fragt,  ob  nicht  auch 
Eteokles  ihr  leiblicher  Bruder  sei  ?  Wie  sie  also  dem  Polyneikes  eine 
dem  Eteokles  gegenüber  gottlose  Ehre  erzeigen  könne. **  Sehn.  Ob 
Antigene  den  Singular  rdv  6ii,6aKXayyyov  oder  den  Plural  gebrauchte, 
das  ist  für  die  Anknüpfung  der  Antwort  Kreon^s  yoUkommen  gleich- 
giltig;  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  rechtfertigt  Antigene 
ihre  Handlung  durch  die  allgemeine  Geschwisterpflicht.  Und  an 
diese,  also  an  die  Worte  in  demselben  Sinne,  in  welchem  Antigene 
sie  gesprochen  hat ,  knüpft  Kreon  an  ,  indem  er  sie  auf  den  andern 
Bruder  in  einer  Weise  anwendet,  dass  dadurch  Antigene  scheinen 
soll  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  zu  stehen. 

Ant.  551.     *I9JUL.  tI  raOr'  dvid^  /Ji^  otjiiv  c^^eXoujuiivY? ; 

* A  V  T.  dXyoOaa  /xiv  d-^r',  el  yi'Xtüv*  iv  aol  ytkta. 

„Eine  nähere  Bestimmung  bei  y^Xcora  kann  fehlen,  weil  ysXd 
den  speciellen  Begriff  irridere  annimmt.^  Sehn.  Bekanntlich  hat  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  bei  Anwendung  des  ax^l^^  iruii.6\oytx6v 
das  Nomen,  das  als  Inbaltsobject  zu  dem  Verbum  gleiches  Stammes 
gesetzt  wird,  in  der  Regel  eine  nähere  Bestimmung  bei  sich,  durch 
Adjectiy,  Possessiypronomen ,  Artikel  u.  s.  w.  Als  Ersatz  fiir  solche 
nähere  Bestimmung  ist  es  auch  zu  betrachten,  wenn  das  Nomen, 
obgleich  desselben  Stammes  mit» dem  Verbum,  schon  an  sich  eine 
engere  Sphäre  bezeichnet,  z.B.  7ro/x;rr)v  niixnetv^  ^PX^^  apX^ev  u.dgl. 
Aber  nimmermehr  kann  doch  in  der  engeren  Sphäre  des  Verbums 
die  Rechtfertigung  daftlr  liegen,  dass  ihm  das  stammyerwandte  Nomen 
als  In haltsobject  hinzugefügt  ist,  wie  die  Sache  in  der  yorliegenden 
Anmerkung  gestellt  wird.  Vielmehr  liegt  ja  in  ^v  fsoi  die  erforderte 
nähere  Bestimmung.  Zu  Conjecturen,  wie  sie  yon  Dindorf  (aXyoOaa 
fxiv  8ri^  xti  'fiXü}T^  iv  aoi  ysXoji)  und  von  Winckelmann  (aX7oOaa  jui^v 
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df/T^  e^  ytküi  7',  h  (joi  7cXä>)  vorgeschlagen  sind,  scheinen  die  über- 
lieferten Worte  keinerlei  Anlass  zu  geben. 

Ant.  1161.  Kp^GJV  yap  ^v  C^^Xcorö^,  (hg  ifjLOf,  nori^ 
acojag  /xh>  xrA. 
n(hg  ifkol  (i66x€t)  Ai.  395.«*  Sehn.  Was  soll  die  zur  Erklärung 
dieses  Dativs  ebenso  unnöthige  als  unberechtigte  Ergänzung  iS^xsil 
Die  Stellen,  aufweiche  zu  Ai.  398  hingewiesen  ist,  z.  B.  0.  C.  20: 
Ikanpäv  ydp  (hg  yipovrt  jrpoüaraXi}^  6$6v»  76 :  ineinep  d  fewaXog^  (hg 
iSovu  ^  nXnv  rov  dac/xovo^ ,  bieten  ja  die  sichere  und  allein  richtige 
Erklärung.  Vgl.  Krüger's  Gr.  §.48,6,  5  und  6.  An  der  noch  genauer 
entsprechenden  Stelle  Ant.  904:  xulroi  ai  7^  eO  'rcjuiv^^a  rolg  ^povou* 
ciy  sO  bezeichnet  Schneidewin  selbst  durch  seine  umschreibende 
Übersetzung  den  Dativ  rolg  fpovoyai  als  den  gar  nicht  eine  weitere 
Ergänzung  fordernden  ethischen  Dativ.  Andere  Beispiele,  welche  den 
Gedanken  an  die  Ergänzung  von  doxccv  schlechthin  ausschliessen, 
fiadet  man  Matth.  %.  388.  Krüger  §.  48,  6,  &  f.,  vgl.  auch  Suidas 
8.  V.  (hg  ijULOi  xpcr^. 

Ant.  18  ff.  ^dri  xoeXoü^,  xai  a^  ixrö;  aüAeecov  nuXcjv 
roO^'  oCvex^  i^intiuzov^  (hg  jul^v);  xX6oc^. 
ni^intiinov^  führte  dich  heraus  9*  Vor  innerer  Bewegung  kann 
Antigene  gar  nicht  zu  ihrem  Hauptzwecke,  Ismene  zur  Theiinahme 
aufzufordern,  kommen.  Erst  deutet  sie  v.  31  leise  auf  etwas  hin, 
das  zu  thun  sei,  fordert  v.  37  indirect,  v.  41  direct  zur  Theiinahme 
auf  u.  s.  w.**  Sehn.  Dass  Antigene  in  lebhafter  innerer  Bewegung 
spricht,  das  beweisen  ihre  eigenen  Worte  ebenso  sehr  wie  die 
Erwiderungen  der  Ismene,  z.  B.  iioXoXg  'fdp  rc  xoXx^tvoua*  inog. 
Aber  aus  dieser  inneren  Bewegung  die  Form  und  die  Folge  erklären 
zu  wollen,  in  welcher  Antigene  ihrer  Schwester  die  Sache  vorträgt, 
geht  nicht  an;  denn  diese  Folge  ist  dem  Gegenstande  und  Zwecke 
80  vollkommen  angemessen ,  dass  sie  solche  Hotivirung  nicht  zulässt. 
Antigene  bereitet  zunächst  Ismene  zum  Anhören  von  etwas  Wichtigem 
vor,  (hg  /JLÖvv?  xkOoig;  sodann  sucht  sie  in  Ismene  die  Entrüstung  der 
schwesterlichen  Liebe  und  des  frommen  Sinnes  über  das  Gebot  Kreon*8 


^)  Sollte  nicht  die  andere  Erkllrung:  t6  Si  isiicc|Licov  dvxt  toö  |tiTcict|tit^|&i)v  den  Voriug 
▼erdienen?  Wir  finden  das  Medium  ao  gebraucht  CR.  951 :  xi  |x'  i^tKi\u^  Stupo  Twvfit 
6u>|AdTtt>v ;  und  finden  wenigstens  von  oriXXu)  auch  daa  Activum  in  der  aonal  gewöhn- 
lich erat  dem  Medinm  zukommenden  Redenfong  'arceasere'. 
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SU  wecken ;  erst  hierau^tritt  sie  mit  ihrer  Aufforderung  herror.  Wie 
verkehrt  wäre  es»  durjv  ein  sofortiges  Beginnen  mit  der  Aufforderung 
sieh  unzweifelhafte  Mlehoung  zu  yerschaffen ,  anstatt  erst  Ismene's 
GemQtb  zu  einem  so  grossen  und  so  kühnen  Entschlüsse  yorzubereiten. 

Ant.  53.     tnitva  iiiitrip  tmI  yuvh^  denrXoOv  Ino^  xrX. 

„Ismene  deutet  an ,  dass  lokaste  einerseits  ihre  und  Antigone*s 
^utter,  andererseits  zugleich  Oedipus  Gattin  und  Mutter  war.'' Sehn. 
Der  Zusatz  dmloOv  Inog  beweist,  dass  die  Worte  fx^n^p  und  7uv^ 
Ton  einem  Falle  gebraucht  sind,  in  welchem  diese  beiden  Worte,  die 
sonst,  in  Bezug  auf  denselben  dritten,  verschiedenen  Personen 
zukommen,  nur  verschiedene  Namen  f&r  dieselbe  Person  sind. 
Diesen  Gedanken  erhftlt  man  nur  dann,  wenn  man  eben  fUr  jx^rv^p  und 
yinfii  als  Beziehungspunct  denselben  Oedipus  setzt,  dessen  Mutter 
und  Gattin  lokaste  war.  Zu  dieser  Annahme  f&hren  die  vorausgehen- 
den Worte,  wenn  man  nur  nicht  einen  Gegensatz  zwischen  nariip 
V.  49  und  i^iiTTip  t.  K3  als  nothwendig  betrachtet;  Antigene  erinnert 
zuerst  an  das,  was  ihrem  Vater  selbst  widerfahren  ist,  und  geht 
sodann  Ober  zu  seiner  Mutter  und  Gattin. 

Ant.  635  ff.  ndnp^  a6^  eiixt*  xai  ad  juioe  7vcti|üia(  iytüv 
XP'nardLg  dnopJ^oXg^  cclg  iytay'  i(pi^oii.au 
iixoi  yäp  oCdeig  d^t^asrai  ydikog 
IXEi^tav  tfipta^at  ao\j  xaXc3$  •hyo^pJvQ^J. 

nEine  auf  Schrauben  gestellte  Wendung,  da  Hfimon  trotz  seines 
kindlichen  Gehorsams  von  dem  ly^tiv  yvü^ixag  XP^^^^  seine  Folgsam- 
keit abhängen  lässt.  Kreon  aber  fasst  weder d/rop^otgalsOptativ,  dem 
Sohne  zur  Hand  zu  gehen,  noch  f;(ci)v  =  fif7s  ix^ig^  sondern  ^^imi 
f^ee;.^  Sehn.  Auf  Schrauben  ist  allerdings  die  Antwort  gestellt,  aber 
nicht  dadurch,  dass  Hämon  dnopäoU  als  Optativ  meine,  Kreon  dieses 
Wort  als  Indicativ  nehme;  diese  Annahme  bringt,  selbst  abgesehen 
von  der  Unglaublichkeit  einer  solchen  Anwendung  z  u  f  ä  1 1  i  g  gleicher 
Formen  in  der  ernsten  Dichtung,  den  Hämon  mit  sich  selbst  in  Wider- 
sprach,  da  er  in  den  folgenden  Worten  geradezu  sagt:  oiSüt;  yocjuio^ 
d^itiifsirai  xrX.;  sondern  darum  ist  die  Antwort  auf  Schrauben 
gestellt,  weil  Hämon  die  Participien  beif&gt,  in  deren  Natur  es  liegt, 
dass  sie  unentschieden  lassen,  ob  dadurch  eine  beschränkende 
Bedingung  oder  eine  BegrGndung  gemeint  ist.  Dass  dies  und  nur 
dies  der  Grund  der  verschiedenen  Deutbarkeit  von  Hämon*s  Worten 
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ist»  zeigt  vor  allen  die  Gleichartigkeit  der  Fügung  in  dem  Ix^itiot  und 
dem  liyoufjiivov. 

Ant.  737.  n6\i(;  yäp  oOx  fo^,  y^ng  dvJp6$  ia3^  iv6g. 

„Mit  Tzohg,  gegenüber  dem  elg^  wird  an  die  scheinbare  Etymo- 
logie Yon  KoXOg  angespielt.  **  So  sehreibt  Schneidewin  seit  der 
zweiten  Auflage,  wahrscheinlich  auf  Anlass  der  yon  6.  Wolff  hierüber 
(Z.  f.  A.  W.  1853,  S.  357)  gemachten  Bemerkung.  —  In  der  Unter- 
würfigkeit unter  einen  Einzigen  findet  der  Grieche,  findet  hier  Hämon 
einen  Widerspruch  gegen  das  Wesen  des  Staates,  f&r' Staat '  lässt 
sich  ein  anderes  Wort  gar  nicht  wählen  als  7t6'ktg.  Hämon  ist  zur 
Wahl  desselben  um  so  bestimmter  hingewiesen,  da  er  es  eben  nur 
entgegnend  von  Kreon  selbst  aufnimmt,  nöXig  yäp  ti/xTv  xrX.  t.  734. 
Wozu  dem  Dichter  ohne  allen  Anlass  eine  Anspielung  aufdringen,  die 
das  Gewicht  und  den  Ernst  dieser  Stelle  schwerlich  erhöhen  könnte. 

Ant.  133.  V£xv7V  .dpjüLoüvr^  dXaXd^ai  xrX.  „Höhnisch  wird  der 
Name  des  yiyag  KanaveOg  rerschwiegen,  an  welchem  der  Dichter  den 
Übermuth  Aller  gestraft  werden  lässt,  wie  er  y.  106  das  Heer  mit 
Adrastos  bezeichnete.*'  Wo  liegt  hier  ein  Hohn,  da  ja  mit  Kapaneus  der 
Dichter  in  diesem  Gesänge  in  sofern  nicht  anders  yerffthrt,  als  mit 
allen  übrigen  Führern,  dass  er  keinen  mit  Namen  nennt,  auch  den 
Adrastos  nicht.  Nur  jener,  der  der  Anlass  des  Zuges  gewesen  war 
und  zu  der  Handlung  der  Tragödie  in  ganz  anderer  Beziehung  steht, 
als  alle  übrigen  Führer,  nur  Polyneikes  wird  namentlich  erwähnt. 

Ant.  313.  ix  rcov  ydp  aiay^poiv  Xi^/xfidrcov  roitg  n'ktiovag 
dT<t)[ß.ivovg  idoig  av  ü  aeacj^fx^vou^. 
So  spricht  Kreon  zum  Wächter.  „Die  Gnome  findet  auf  Kreon 
selbst  am  Ende  des  Dramas  yollste  Anwendung."*  Sehn.  Aber  mag  man 
Kreon^s  Charakter  auch  in  ein  so  ungünstiges  Licht  stellen ,  wie  es 
Schneidewin  über  Gebühr  thut,  yon  ah^pd  X^juifJiara  'schimpf- 
lichem, unehrlichem  Gewinne'  kann  man  doch  nimmermehr  reden. 

So  yiel  zunächst  aus  diesem  Gebiete;  die  Erörterung  ^iger 
anderen  Stellen  folgt  der  Ordnung  der  Verse. 

Ant.  2.   cep^  oh^^  ö  rc  Zcu^  rcuv  dn  OlÜKorj  xaxc3v, 

ÖTrocov  Q}jyl  v&v  ^rt  ^d^aaiv  rektX; 
Wenn  man  über  diese  Worte ,  deren  echte  Überlieferung  kaum 
in  Betreff  eines  einzigen  Buchstabens  in  Zweifel  gezogen  ist,  deren 
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grammatische  Erklärang  aber  bereita  eine  eigene»  recht  unerquick- 
liche Literatur  bat,  nochmals  zu  bandeln  unternimmt ,  so  muss  es 
jedenfalls  in  der  Weise  geschehen,  dass  zwischen  dem  Sichern  und 
dem  blos  Wahrscheinlichen  mdglichst  feste  Grenzen  gezogen  wer- 
den. Diesen  Gesichtspunct  gedenke  ich  in  Folgendem  festzuhalten. 

Die  Überlieferung  der  Handschriften  (nach  Dindorfs  Angabe) 
gibt  d  re;  dasselbe  ist  auch  die  Auffassung  der  Scbolien;  es  versteht 
sieb,  dass  es  noch  nicht  als  ein  Abgehen  yon  der  Überlieferung 
betrachtet  werden  kann,  wenn  man  ort  als  Conjunction  betrachtet.  Noch 
abgesehen  yon  der  grammatischen  H5glicbkeit  der  Construction  in 
dem  einen  und  andern  Falle,  ist  gewiss,  dass  die  eine  ungefähr  zu 
dem  Sinne  Ähren  muss:  'Weisst  du  noch  irgend  ein  Übel,  das  Zeus 
uns  nicht  erflUlt?*  die  andere:  'Weisst  du,  dass  Zeus  uns  jedes 
Übel  erfüllt?*  Wenn  jede  dieser  beiden  Auslegungen  grammatisch 
möglich  ist  und  gleichen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  filr  sich  hat, 
so  wird  man  sieh  sehwerlicb  bedenken,  jene  erstere  Form  des  Gedan- 
kens vorzuziehen,  als  den  natürlichen  Ausdruck  des  Unwillens  der 
Antigene  über  die  unerschöpfliche  Härte  ihres  Geschickes.  Aber  so 
steht  die  Sache  nicht,  sondern  unter  der  Annahme  von  ort  als  Con- 
junction lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  Construction  nicht  erweisen. 
„Liest  man  dn^,  sagt  Schneidewin,  „so  ist  entweder  anzuneh- 
men, dass  der  Dichter  nach  der  den  Attikern  sehr  geläufigen  Ver- 
bindung old\  qI(j:^\  t^y  ort  (t.768)  so  fortfährt,  als  ob  blos  oh^a 
stunde,  oder,  dass  die  statt  des  schlichten  önotovoOv  oder  dreoOv 
gewählte  lebhaftere  Frage  in  Folge  des  übergeordneten  ob^'  ort 
nicht  direct  (noiov  orj^t)  —  denn  der  Missbrauch  der  relativen  For- 
men in  direeter  Frage  reisst  erst  seit  Aristoteles  ein  —  sondern 
indirect  ausgedrückt  ist,  wie  Plat.  Menex.  244  B.  Andoc.  Myst.  K,  29. 
vgl.  0.  R.  1401  ff.^  Keine  dieser  beiden  Annahmen,  zwischen  denen 
Schneidewin  die  Wahl  lässt,  ist  möglich.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  in 
der  attischen  Sprache  or($\  otaä^  dre,  cfi  ol$^  ort  so  construirt  würden,  als 
ob  ort  nicht  stehe,  sondern  nur  olSaoäevoldJä^a^  dass  man  also  hiernach 
olaJ^'  drc  6noXov  od^c  rsXeX  gleichsetzen  dürfe  einem  ohäa  6noXoy  or^/i 
TtktX:  vielmehr  wird  die  ganze  Formel  oTa^*  ort  so  eingeschoben, 
dass  sie  als  Parentbese  betrachtet  wie  orfxac  auf  die  Construction  gar 
keinen  Einfluss  hat,  so  dass  man  sie  ganz  weglassen  könnte,  ohne 
dadurch  die  grammatische  Fügung  des  Satzes  irgend  zu  stören.  Bei- 
spiele f&r  diese  ungemein  häufige  Fügung  anzuführen  ist  um  so 
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weniger  iidthig ,  da  das  vod  Schneidewin  selbst  als  Beleg  fClr  seine 
Behauptung  angeführte  gegen  ihn  sprieht:  dXA*  oO,  rövd'  'OXvjotffov, 
Fff.^*  ort ,  x^^P^^  ^^^  if^yotdi  dcvva<rc(C  ifxi.  Für  die  Erklärung  der 
vorliegenden  Stelle  ist  also  durch  Erinnerung  an  jenen  Gebraoeh 
von  olS'  ort  nichts  zu  gewinnen;  denn  einmal  ist  ap'  olaJ^'  6u  nicht 
eingeschoben»  wie  jene  Gebrauchsweise  es  noth  wendig  erfordert, 
und  dann  bleibt  nach  Weglassung  des  ap'  oüS^  ort  keineswegs  eine 
mdgliche  grammatische  Construction  übrig.  —  Betrachten  wir  also 
die  zweite  Annahme,  welcher  Schneidewin»  nach  der  ausführlicheren 
Begründung  zu  schliessen»  auch  selbst  sich  zuneigte.  Dass  man  Ar 
Träv,  inoOv^  önotovoOv  u.  a.  in  Sätzen  jeder  Art,  abhängigen  wie 
unabhängigen,  die  Form  der  rhetorischen  Frage  kann  eintreten  lassen, 
tI  oO  für  dreoOv,  nolov  orj  für  öirocovoOv,  ist  eine  bekannte,  keinem 
Zweifel  ausgesetzte  Sache.  Aber  diese  Frage  ist,  wie  schon  die  Natur 
der  Sache  es  erwarten  lässt  und  der  Sprachgebrauch  bestätigt,  eine 
directe;  die  indirecte  Form,  önoXov  otj^i^  die  daher  begründete  Be* 
denken  weckt ,  will  Schneidewin  aus  einer  Art  von  Einwirkung  des 
übergeordneten  Sri  ableiten,  unter  Berufung  auf  ein  paar  Stellen,  in 
denen  sich  dieselbe  Einwirkung  zeigen  soll.  Aber  diese  Stellen  sind 
eben  in  dem  Puncto,  auf  den  es  hier  ankommt,  wesentlich  anderer 
Natur.  Plat.  Henex.:  jAejuivv^ix^vy?  (sc.  i/j  ;röXe;),  ^g  ei  naJHvreg  {fn^ 
a^ri^g  olav  X^P^  dnidoaav.  Andoc.  Myst.:  "köyovg  ehtov^  cbg  np6rtpw 
ixiptAV  aikapTÖvrtav  xoci  ^«ßvjffdvrcov  nspi  reo  .^ceb  ola  ixaarog  aOr&v 
Ina^e  xac  irtutapiiäiQ,  In  der  ersteren,  der  Piatonischen  Stelle,  ist  es 
wenigstens  zulässig,  ja  sogar  das  wahrscheinlichere,  <»}g  als  Modal- 
adverbium  zu  verstehen  'wie  herrliche  Wohlthaten  sie  empfingen*  etc., 
wo  dann  die  Construction  nur  jene  bekannte  Verbindung  mehrerer 
Relativa  ohne  Copula  in  einem  Satze  zeigt,  Krüger  ^.  61.  14  (der 
in  Anmerkung  2  diese  Stelle  anfuhrt).  In  der  zweiten  aus  Andocides 
ist  nun  allerdings  unzweifelhaft,  dass  (hg  in  der  mit  ort  ungefähr 
gleichen  Bedeutung  als  Conjunction  zur  Einführung  des  Inhaltes  des 
einsXv^  gebraucht  ist,  und  dass  sich  ola  mit  Schneidewin  durch  vA 
iax^ra  erklären  lässt.  Nur  ist  dies  ola  eben  nicht  indirecte 
Frage,  sondern  es  ist  directer,  unabhängiger  Ausruf.  Die  ein- 
fachen Relativa  olog^  oaog  und  c&g  werden  in  unabhängigem  Ausrufe 
gebraucht, 0. R. 380 :  cS  TrXoOre  xal  rvpavvl  —  oaog  nap'*  OiiXv  6  fJ^ovog 
yuXc^ffjcrae,  aber  niemals  lassen  sich  in  diesem  Gebrauche  die  Formen 
der  indirecten  Fragewörter  nachweisen.  (Vgl.  hierüber  in  der  Ztschr. 
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f.  d.  Ost.  GyniQ.  1856,  S.  dK6.)  Also  ftkr  uimere  Stelle  folgt  aus  dieser 
aogeblichen  Parallele,  da  sie  gerade  im  wesentlichen  Puncte  differirt» 
durchaus  nichts.  Endlich  aber  auf  0.  R.  1401  f.  sich  zu  berufen:  apd 
juiou  (iiyLvriaJy  ort  oV  ipya  Spdaa^  fijxev  dra  6s0p*  i^v  öttoI'  ircpaaaov 
aiß^tg^  wird  man  doch  vorsichtig  unterlassen  müssen»  da  diese  Stelle 
von  nicht  minderen  Zweifeln  über  die  grammatische  Auffassung  oder 
über  die  Textesconstitution  betroffen  wird,  als  die  vorliegende. 
Andere,  als  die  von  S.chneidewin  bezeichneten  Wege  der  Erklä- 
rung weirden  sich  nicht  einschlagen  lassen»  wenn  man  ort  als  Con- 
junction  annimmt,  und  dabei  die  Worte  der  Überlieferung  unverändert 
beibehält.  Durch  eine  Änderung  des  dritten  Verses  sucht  A.  Nauek 
(Jahn*sche  Jahrb.  65.  S.  237)  unter  der  Voraussetzung  des  6ri  als 
Conjunction  eine  grammatisch  richtige  Construction  herzustellen : 

ap  olaä^  ort  Z&vg  roav  dn^  Oiilnorj  xax6l>v 

rö  irocov  ot}yi  v4>v  in  Z^aatv  reksl; 
Diese  Änderung,  die  Schneidewin  mit  der  Bemerkung  ablehnt: 
„demnach  braucht  6noXov  nicht  in  rö  noXov  geändert  zu  werden'', 
ist  jedenfalls  sehr  leicht.  Dass  die  Verbindung  des  Artikels  mit 
einem  Fragepronomen  den  Abschreibern  Anlass  zur  Verwechse- 
lung mit  dem  entsprechenden  indirecten  Frageworte  gegeben  hat, 
lässt  sich  auch  sonst  an  evidenten  Beispielen  nachweisen  (vgl. 
K.  F.  Hermann  zu  Fl.  Lys.  212  C  in  der  Präfatio  der  Teubner*scben 
Ausgabe) ;  endlich  der  Gebrauch  des  Artikels  vor  interrogativen  Pro- 
nominibus ist  in  Prosa  und  Poesie  etwas  so  Übliches  (Krüger 
^.  50,  4, 1),  dass  die  Anfuhrung  von  ein  paar  Sophokleischen  Stellen 
nicht  einmal  nöthig  war.  Aber  vergeblich  sucht  man  nach  Beispielen 
für  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  einem  mit  Negation  verbundenen 
Fragepronomen»  rig  oO,  nolog  oO  u.  ä.  Man  wird  diesen  Umstand  um 
so  weniger  geneigt  sein  für  einen  gleichgiltigen  blossen  Zufall  zu 
halten,  wenn  man  erwägt»  dass  der  Artikel»  bei  diesen  Fragewörtern 
gesetzt,  eigentlich  schon  dem  Nomen  gilt»  das  als  Antwort  auf  die 
Frage  zu  setzen  ist.  Kann  hiernach  diese  leichte  Textesänderung 
nicht  dazu  fahren ,  die  Voraussetzung »  dass  ort  Conjunction  sei ,  zu 
rechtfertigen»  so  finden  wir  uns  auf  das  interrogative  orc  der  Hand- 
schriften und  Schollen  zurückgewiesen.  Auch  bei  dieser  Voraus- 
setzung bietet  sich  eine  zwiefache  Möglichkeit  der  Erklärung  dar, 
entweder  stehen  sich  o  re  und  önoXov  coordinirt,  oder  önoXov  ist  dem 
durch  0  re  eingeleiteten  Satze  subordinirt. 
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Die  erste  Annahme»  dass  6noXoy  nur  dazu  diene,  das  o  re  specia- 
liairend  wieder  aufzunehmen,  findet  sich  schon  in  den  letzten  Worten 
der  Schollen  bezeichnet:  slmv  ii  itrrCig^  Trpciirov  ju.^  o  u^  imtra  ii 
6noXov^  dpxoOvTog  ^aripov  (die  Torausgehenden  Woi'te  der  SehoUen 
halten  sich  durch  ihre  Angabe  6  ii  voO^  xrX.  so  aligemein,  dass  man 
sie  auch  mit  der  nachher  näher  zu  bezeichnenden  Subordination  ron 
6noXov  yereinigen  kann) ;  sie  ist  dann  ausgeftthrt  und  vertheidigt  von 
Seidler  (s.  Herrn,  z.  d.  St.),  Reisig  (s.  Wez  in  der  Sjlloge  p.  67), 
Wex,  Härtung.   Dass  sie  sprachlich  unzulässig  sei,  wage  ich  nicht 
zu  behaupten,  aber  dass  sie  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dQrfte  sich 
aus  folgenden  Erwägungen  ergeben.  Bekannt  ist,  dass  die  griechische 
Sprache  innerhalb  desselben  einheitlichen,  nicht  durch  Conjunctionen 
in  mehrere  Theile  gegliederten  Satzes  mehrere  directe  Fragewörter 
oder  mehrere  Relative  oder  indirecte  Fragewörter  rerbinden  kann, 
vollkommen  in  der  nämlichen  Weise,  wie  in  dem  aussagenden  Satze, 
der  darauf  antwortet,  mehrere  demonstrative  Bestimmungen  ohne 
Conjunctionen  verbunden  sind.    Indessen  von  den  ungemein  zahl- 
reichen Fällen  dieses  Gebrauches,  welche  die  Erinnerung  leicht  dar- 
bietet und  die  Grammatiken  und  Commentatoren  zusammenstellen ,  ist 
doch  der  vorliegende  Fall  noch  merklich  verschieden.  Nämlich  die 
eigentliche  Hasse  bilden  diejenigen  Fälle,  in  welchen  durch  die  ver- 
schiedenen Fragewörter  wirklich  Verschiedenes  gefragt  wird:  rlva^ 
{fTtd  reva)v  eupo(/xev  &v  juief^ova  rJc^ycn^jUL^ou^  Xen.  Mem.  2»2,3.  ayttg 
ii  rhvde  rq»  rpörro)  no^ev  Xaßoiv  S.Ant.  401,  und  so  unzählige  Male. 
Gegen  diesen  Haupttypus  steht  ungemein  zurück  die  ziemlich  kleine 
Zahl  von  Fällen,  wo  durch  zwei  ohne  Conjunction  nebeneinander  ste- 
hende Fragewörter  unter   verschiedener  Form   doch  nur  dasselbe 
gefragt  wird,  z.  B.  in  der  bei  Piaton  öfters  sich  findenden  Formel: 
Kibg  ri  roOro  Aiyee^  (wiewohl  in  dieser  die  Art ,  wie  sie  zu  schreiben 
—  nu)^  rf,  oder  nrciög  n  — ,  oder  zu  interpungiren  sei — «w^;  rl — noch 
in  Zweifel  gezogen  wird),  oder  in  der  Frage:  Eur.  Ale.  218 :  rig  &v  rtthg 
nq,  n6pog  xcuceuv  7/voero.  Aber  in  Fällen,  die  man  etwa  hieher  zu 
ziehen  hat,  scheint  es  constant,  dass  die  beiden  in  ihrer  Bedeutung 
gleichkommenden  und  sich  nur  verstärkenden  Fragewörter  unmittelbar 
oder  so  gut  wie  unmittelbar  aufeinander  folgen.  Nach  einer  Trennung, 
wie  sie  in  vorliegender  Stelle  zwischen  0  rt  und  6koXov  stattfindet, 
sucht  man  vergebens.    Härtung  will  nun  ökoXov  durch  eine  Anaphora 
entschuldigen.     ,,E3  ist  in  jeder  Sprache  Qblich ,   dass  man  nach 
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einer  Unterbrechung»  anstatt  der  Deatlichkeit  oder  dem  Pathos  zu  Liebe 
das  nämliche  Wort  zu  wiederholen,  ein  synonymes  dafür  einsetzt.  Die 
Unterbrechung  ist  hier  gering,  aber  doch  im  Verhältnisse  nicht  unbe- 
deutend^ u.  s.  w.  Man  sieht  aus  der  auf  Schrauben  gestellten  Recht- 
fertigung, dass  die  Sache  wenigstens  nicht  so  klar  ist,  um  nicht  der 
Erwägung  einer  anderen  Satzfugung  noch  Raum  zu  geben ,  nämlich 
derjenigen,  in  welcher  ökoXov  als  dem  durch  o  re  eingeführten  Satze 
untergeordnet  betrachtet  wird.  6.  C.  W.  Schneider  hat  diese  zuerst 
zweifelnd  erwähnt  und  F.  Neue  sie  hiernach  in  seiner  Ausgabe  neben 
den  anderen  Erklärungen  aufgenommen. 

Bekannt  ist  die  Regelmässigkeit  der  Ellipse  yon  iarlv  in  der 
Formel  oijSelg  oau^  oü.  Dieselbe  Ellipse  findet  sich  regelmässig, 
wenn  für  ori$eig  die  directe  rhetorische  Frage  eintritt  tig  Sang  oO ; 
z.  B.  Thuc.  3,  39,  6 :  rlva,  oUa^e  dvreva  ot}  ßpo^xslcf  npofdaet  dnodTir 
(fM^at;  3, 46,  2:  ixsivtßyg  di  riva  Ole<J^e  ^vrtvoc  oüx  &iJ.€tvov  fkiv  ^  vvv 
stapaoMvAaaaäai;  Es  ist  ein  sehr  geringer  Schritt  yon  hier  aus,  die- 
selbe Ellipse  des  iari  anzunehmen,  wenn  anstatt  der  directen  Frage 
re  iart  die  indirecte  ap^  ohy  o  re  iart  eintritt.  Diese  Ellipse  Toraus- 
gesetzt,  ergibt  sich  folgende  Cobstruction:  cep'  olaSr'  o  n  reSv  dn'* 
OiilKQV  xaxd)v  (sc.  iariv)y  ÖJtoXov  or^/l  ZeO^  vcf>v  in  ^Citiaiv  reXsL  Die 
Stellung  des  Wortes  ZiOg  darf  nicht  als  Hinderniss  gegen  diese  Con- 
struction  betrachtet  werden,  ygl.  Eur.  LA.  521:  oOx  (ar*  *0$v(7aeCtg 
6  n  ai  xafxi  Kni^aveX. — Die  obige  Erörterung  wird  schon  an  sich  zei- 
gen, dass  ich  weit  entfernt  bin,  diese  Erklärung  ftir  yoUkommen  sicher 
zu  halten.  Die  Erwägung  aller  möglichen  und  auch  wirklich  ange- 
stellten Versuche  der  Auffassung  fahrt  mich  nur  zu  der  Überzeugung, 
dass  diese  die  wahrscheinlichste,  die  beiden  yon  Schneidewin  befür- 
worteten dagegen  gewiss  sprachlich  unzulässig  sind. 

Ant.  4.  oj}$iv  ydp  oör'  dXyuvdv  oör  aTrig  drsp 

oitv  aiayjpdv  oör'  are/Jiov  la3'\  6koXqv  oü  xrX. 

Nicht  mindere  Schwierigkeiten,  als  die  Construction  des  zweiten 
und  dritten  Verses,  bietet  die  Erklärung  oder  Emendation  des  yierten 
Verses;  nach  allem  hierauf  gewandten  Scharfsinn  ist  eine  befriedi- 
gende Lösung  noch  nicht  gewonnen.  Die  neuerdings  yon  Buchholz 
und  Hamacher  aufgestellten  Conjecturen  haben  schlechterdings 
keinen  Anspruch  auf  Beistimmung;  ofd'  &rlrigjT:dr£p^  wie  Buch- 
holz schreibt,  ist  nicht  nur  eine  sehr  kühne  Umgestaltung  des  Textes, 

Sitib.  d.  pkil.-hist  Cl.  XXHI.  Bd.  UI.  HA.  21 
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sondern  überdies  unpassend»  da  es  sieh  am  die  zahllosen  Leiden  der 
Schwestern,  nicht  des  Vaters  handelt;  und  Hamacher  hat»  wenn  er 
mit  einer  fiir  einen  negatiyen  Satz  unpassenden  Ausdrucksweise 
schreibt:  oOr  äring  ir-n^  nachzuweisen  rergessen»  dass  die  erste 
Sylbe  von  ärn  als  KQrze  gebraucht  werden  kann.  6.  Wolff  a.  a.  0. 
S.  3S1  wiederholt  ohne  wesentlich  neue  Gründe  die  Bdckh'sche  Erklä- 
rung» irrig  arep  als  Parenthese  zu  betrachten.  A.  Nauck  a.  a.  0. 
S.  238  schlägt  yor  zu  schreiben:  oOd^v  yäp  our  äXyeivtv  orjS'  änng 
ävsp ,  oOr'  aiayjidv  »j  J'  octcjülov  ia^  xtX,  „t.  4  spricht  Antigene  Ton 
dem  Schmerze»  y.  5  yon  der  Schmach»  und  jeden  dieser  Begriffe 
umschreibt  sie  wieder  durch  zwei  Ausdrücke:  den  ersten  durch  dXyet-- 
v6v  und  oüx  äriog  arep,  den  zweiten  durch  ai<jxp6v  und  an/üiov.*'  Ganz 
abgesehen  yon  der  unleugbaren  Schwierigkeit  in  der  yersehieden- 
artigen  Verbindung  der  Begriffe»  deren  Auffassung  man  dem  Zuhörer 
sogleich  mit  den  ersten  Worten  der  Tragödie  zumuthen  würde»  kann 
nicht  zugegeben  werden»  dass  Antigone  das  Unheilyolie  der  Ereig- 
nisse» die  sie  betroffen»  passend  durch  den  beschränkenden  Ausdruck 
oüx  arsp  arrig  bezeichnet  hätte.  Kaysers  (a.  a.  0.  S.  498)  auch 
sonst  schon  yorgeschlagenes  irhptovj  oder  arvjv  Ix^v,  ist  dem  Sinne 
unzweifelhaft  entsprechend;  etwas  anderes  ist  die  Frage  über  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Emendation.  Da  ich  die  Vorschläge  der 
Änderung  oder  Deutung  nicht  meinerseits  durch  einen  neuen  zu  yer- 
mehren  habe»  so  würde  ich  diese  Stelle  nicht  in  den  Kreis  dieser 
Erörterung  ziehen»  wenn  nicht  eine  neuerdings  aufgestellte  Erklärung 
der  überlieferten  Leseart  dadurch  zu  genauer  Erwägung  aufforderte, 
dass  sie  yon  einem  feinen  Kenner  griechischen  Sprachgebrauches 
dargelegt  ist  und  die  unbedingte  Billigung  Schneidewin^s  (in  der 
2.  und  3.  Auflage»  ygl.  auch  Jahns  Jhb.  69»  S.  199)  gefunden  hat. 
F.  W.  Ullrich  bemerkt  a.  a.  0.  S.  60  f.  zur  Erklärung  der  yorlie- 
genden  Stelle:  »»Wir  werden  uns  dazu  bequemen  müssen»  uns  f&r 
eine  ungewöhnliche  Schwierigkeit  auch  ein  ungewöhnliches  Mittel 
gefallen  zu  lassen »  wenn  es  nur  irgend  zum  Ziele  fähren  wird ;  denn 
wie  könnte  in  einem  solchen  Falle  die  Erklärung  anders  sein»  als  eben 
auch  sehr  ungewöhnlich.  Seien  wir  dessen  eingedenk»  dass  die  Grie* 
chen  die  Verneinungswörter  in  einer  für  den  Gebrauch  anderer 
Sprachen  auffallenden,  fast  unlogischen  Weise»  ja  nicht  selten  sogar 
mehrmals  hinter  einander  wiederholen ;  ferner  dessen »  dass  ein  Zeit- 
wort yon  yerneinender  Bedeutung»  dass  sogar  ein  negatiyes  Substantiy 
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die  Negation  in  gans  Qberflflssiger  Weise  nach  sich  haben  könne. 
Hatthid,  Ausf&hrl.  Gramm.  ^.  534,  S.  1244  der  dritten  Auflage.  Dieser 
Grftcismus  nun  erscheint  sogar  in  einzelnen  Fällen  bis  dahin  aas- 
gedehnt» dass  auch  auf  verneinende  Präpositionen  ein  uns  ganz 
QberflQssig  erscheinendes  iL-h  folgt.  Auf  ;rapa  bei  Thuk.  a,  77, 6:  oidi 
siSiayJyot  Kpog  lijxä;  dnö  roO  laorj  6|xeXcrv ,  iQv  rc  napä  rd  fxij  oUtsJ^at 
Xp^yoLi  <Xa<7(7oi)^eü<7ey.  Auf  aveu  bei  ebendemselben  e,  8»  26:  e^  yäp 
isi^€i€V  —  avcu  —  fxi^ ,  an  welchen  beiden  Stellen  july)  auflallen  muss 
und  nach  richtiger  oder  doch  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  fehlen 
sollte.  Ähnlich  erscheint  auch  bei  Athenäus  A  29,  p.  1 7  (Dind.  p.  36) : 
ei  ii  rO^ot  aveu  roO  yL-nisyLiäg  r&v  äXXcov  ^aOaat  vcxov,  nach  ävtu  das 
fjiriisfKiäg  für  revö^. 

Nun  wird  auch  der  umgekehrte  Fall  hieron,  nämlich  dass  auf  ot) 
oder  (ufi  eine  negative  Präposition  ohne  negative  Bedeutung  folge, 
schon  an  sich  möglich  und  gerechtfertigt  erscheinen  mfissen.  Wie 
nämlich  im  Griechischen  gewöhnlich  oüx  fdrev  oij8(v  gesagt  wird  statt 
oCx  ioTi  n  9  so  wird  auch  auf  oO  oder  piiQ  die  Präposition  avcv  oder 
arcp  folgen  können »  welche  Präpositionen  die  Geltung  von  oü  juierd 
haben,  nicht  blos  jxsrcc,  aber  allerdings  in  der  Bedeutung  von  fisrd^ 
wie  sich  ja  auch  jenes  oriiiv  von  rc  der  Bedeutung  nach  nicht  unter- 
scheidet« Dieser  umgekehrte  Fall  lässt  sich  aber  nicht  blos  denken, 
einzelne  Male  lässt  er  sich  auch  wirklich  wahrnehmen''. 

Als  solche  Stellen,  in  denen  oüx  ävcv  fOr  oü  iksrd  stehe,  f&brt 
F.  W.  Ullrich  an:  Thuk.  4,  9ä.  7,  75.  Eur.  fr.  362,  44  (ed. 
A.Nauck)  und  macht  dann  auf  die  Stelle  der  Antigene  die  Anwendung: 
„In  der  negativen  Präposition  ärsp  klingt  die  schon  dreimal  voraus- 
gegangene Negation  oü  noch  einmal  an,  oder  die  vorhergehende  Negation 
wird  in  arcp  ohne  weitere  Bedeutung  ganz  redundirend  erneuert  und 
wiederholt,  daher  kann  uns  arsp  für  nichts  anderes  gelten  als  f&r 
furd,  und  wir  müssen  verstehen :  nihil  enim  nee  acerbum  nee  cum 
ealamitate  (coniunctum)  nee  turpe  nee  ignominiosum  est,  quod  inter 
tua  mala  meaque  non  viderim.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen ,  dass 
eigentlich  oriitv  yäp  oör^  äkyttviv  oOrs  jxcr'  drrig  6v  zu  denken  ist, 
und  dass  also  f&r  unseren  Vers  nach  0.  R.  1285  recht  gut  stehen 
könnte:  oriSev  yäp  oör'  dXyeevöv  oör'  ar>j^  fjieröv  (=:oör'  drijpöy)." 

Für*s  erste:  die  Stellen,  auf  welche  sich  F.  W.  Ullrich  beruft, 
können  nicht  als  ein  Beleg  der  aufgestellten  Ansicht  betrachtet  wer- 
den. An  der  ersten  derselben  Thuc.  4,  69  ermahnt  Hippokrates  seine 
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Truppen  ror  der  Schlacht  beiTanagra:  napaar^  di  juD^devi  ö/xo3v,  <&(  h 
Tf  dXJorpfqc  Ol)  Tzpoaiixov  toaövSe  kIvSuvov  dvappc/rroOjüicv,  iv  ydp  rp 
roOrcov  öffip  ttjj  -fnuripaq  6  dyct}v  (otolu  xal  ^v  v(xi^9ci)/av,  ot}  jx-ft  jrort 
6|X(V  Tlekonovvhatot  sig  r^v  ;(C(>pav  dvcu  r^^raivde  tnnou  iaßd^ 
Xcoatv,  iv  di  pxä  p.dx'9  ^^^^  ^^  npoaxxddät  xai  iiuivviv  iXsu^epourt. 
Hier  ist  ja  nicht  gesagt»  wie  UIh*ich  die  Worte  auslegen  will :  oü  i^h 
KOTS  /xerd  r^g  rojvde  Srrnrou,  sondern:  'ohne  die  UnterstQtzung  d^ 
Reiterei  dieser  euerer  Gegner  werden  die  Peloponnesier  es  nie 
wieder  wagen ,  in  euer  Land  einzufallen. '  —  An  der  zweiten  Stelle 
schildert  Thukydides  die  jammervolle  Scene,  als  der  Rest  des  geschla- 
genen Heeres  der  Athener  auf  Sicilien  unter  Nikias  und  Demosthenes 
abzuziehen  und  sich  durchzuschlagen  rersucht;  die  Kranken  und 
Verwundeten,  die  man  sich  genöthigt  sieht  hilflos  zurückzulassen 
und  ihrem  Schicksale  preiszugeben,  wenden  noch  alle  Bitten  an,  daas 
man  sie  mitnehme:  Tcpdg  yäp  dvrißoXioiv  xal  6Xofitpp.dv  Tpan6p,evoi  ig 
dizopiav  xaJ^iaraaavj  dyetv  re  afäg  d^toOvrtg,  xal  Iva  ixaarov  iKtßod^ 
psvot^  et  rtvd  rlg  nov  l$oi  ^  iraiptav  ^  oUeitav^  rcov  re  ^vaxiivtav  vSii 
dmävTtüv  ixxpe|xaw6|xevoc  aal  inaxoXovJ^oOvreg  ig  oaov  Sdvatvro^  el  rc^ 
Si  npoXinoi-fi  ^(fipL-n  xal  rd  acSjxa,  oüx  dvcu  öXfyeov  intJ^£iaap,(iäv 
Kai  oiiitayrig  (fnoXein6p,svoi^  &grs  idxpuat  näv  t6  aTpdrsvyia 
TtXriaJ^iv  xolI  dTtopiq:  rotaOrg  p.^  fq,$iu)g  dfopp,äa^at  xrX.  Hier  soll  oCx 
dvsv  oXiytav  bedeuten  o^  p.erd  dX^ycov,  und  dadurch  diese  Stelle,  ,y{Qr 
deren  Verständniss  schon  verschiedene  Erklärungen  und  Veränderungen 
erfolglos  in  Vorschlag  gebracht  worden  sind ,  einen  für  den  dortigen 
Zusammenhang  vollkommen  genügenden  Sinn^  gewinnen.  Aber  die 
Möglichkeit  solcher  Einwirkung  des  cü  auf  das  eigentlich  zu  setiende 
jxcrd,  so  dass  dieses  in  drsp  umgekehrt  würde,  einmal  angenommen : 
so  lässt  sich  nicht  zugeben,  dass  dadurch  ein  genügender  Sinn  gewon- 
nen würde.  Man  müsste  sich  ja  doch  oi  fur^  oXiytav  erst  in  pierd 
noTltüv  umsetzen ;  aber  dass  so  leichthin,  ohne  ausdrücklichen  Anlas« 
im  Gedankenzusammenhange,  01}  /xer^  öXiytav^  oüx  oXiyoi  f&r  fxcrd 
;roXXcüv,  nciXkoi  und  in  ähnlichen  Fällen  einer  angeblichen  Litotes 
stehe,  ist  nicht  zuzugeben.  Wo  z.  B.  die  Erwartung  einer  gerin- 
gen Zahl  vorhanden  ist,  da  ist  es  begreiflich,  dass  man  die  Wirk- 
lichkeit der  grossen  Zahl  durch  die  Negation  oüx  oXlyoi  bezeich- 
net; ein  solcher  oder  dem  ähnlicher  Anlass  wird  sich  überall  in  den 
scheinbar  einer  blossen  Paraphrase  dienenden  negativen  Wendungen 
aufzeigen  lassen.  Hier  würde  man  sich  nach  einer  solchen  Erklärung 
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rergeblich  umsehen;  hingegen  oüx  aveif  ^nre^^eeacr/üiojv  hat  seine 
treffende  Bedeutung:  *  selbst  der  Verwünschungen  gegen  ihre  Kame- 
raden konnten  sich  die  UnglQckiichen»  die  zurückbleiben  niussten. 
nicht  enthalten  (ot/x  ävsu)\  mag  nun  zwischen  avoj  und  irnJ^sta-^ 
(7fxe3v  ein  anderes  Adjecti?  (z.  B.  avyyuiv^  n:oXXa)v)  oder  Substantiy 
(dXoXu7]u.öüv)  oder  gar  kein  Wort  gestanden  haben.  —  Endlich  in  dem 
Euripideischen  Fragmente:  hceXvo  S*  oü  rd  nleXarov  iv  xoeva>  fxlpo^, 
oi3x  fo^"'  ixoO(rng  riig  iixiig  ^ii)(fig  ärsp  Trpoyövwv  TraXaca ^ia/xt'  oartg 
ixßaXsX  soll  in  Folge  des  übergeordneten  oüx  iaS  dann  ärep  so  viel 
heissen  als  fjiera.  Dass  man,  alles  andere  wieder  yorläuOg  zugegeben, 
Oberhaupt  gesagt  habe:  iitjy  ixoOtTng  Tijg  i/x^^  ^^X^^7  dürfte  sich 
nicht  nachweisen  lassen.  Das  Wort  ist  gewiss  eorrumpirt. 

Also  in  den  angeführten  Stellen  ist  ein  f  a  c  ti  s  c  h  e  r  Beleg  für  den 
von  Ullrich  yermutheten  eigenthümlichen  Missbrauch  yon  Negationen 
nicht  zu  finden,  und  wir  sind  ausschliesslich  auf  die  theoretische 
Begründung  jener  Ansicht  zurückgewiesen ;  aber  gerade  in  dieser 
vermag  ich  nicht  zwischen  dem  in  sehr  weitem  Umfange  constatirten 
Gebrauche  der  Negationen  in  der  griechischen  Sprache  und  dem  hier 
postulirten  eine  wirkliche  Analogie  zu  erkennen.  Wenn  eine  Negation 
oder  ein  negativer  Begi*iff  den  ganzen  Satz  beherrscht»  so  kann  zu 
den  einzelnen  Gliedern  des  Satzes  oder  zu  den  pronominalen  oder 
adverbialen  Indefiniten  oder  zu  einem  abhängigen  Verbum  die  nega- 
tive Partikel  oO  oder  /jl^  nochmals  wiederholt  werden;  etwas 
ganz  anderes  ist  die  Annahme,  dass  in  Folge  einer  Negation  statt  des 
zu  negirenden  Begriffes  sein  gegentheiliger  gesetzt ,  also  statt  non  A 
ohne  Änderung  des  Sinnes  non  non-A  gesagt  werden  könne.  Wer  an 
oüx  atep  in  dem  Sinne  von  ot3  juierdc  glaubt,  muss  auch  an  oüx  axeov 
im  Sinne  von  oOx  ^xcciv  glauben,  u.  a.  m.  Eine  solche  Spracherschei- 
nung müsste  doch  mit  einer  allen  Zweifel  ausschliessenden  Sicherheit 
durch  Facta  belegt  sein>  ehe  man  daran  denken  dürfte,  für  diese 
gründlichste  aller  unlogischen  Verwirrungen  auf  eine  Erklärung  zu 
sinnen;  so  lange  jene  Facta  nicht  vorliegen,  haben  wir  uns  jenes 
Postulates  bestimmt  zu  enthalten,  und  somit  auch  die  von  Schneidewin 
so  unbedingt  anerkannte  Ausdeutung  unserer  Stelle  aufzugeben. 

Ant.  10.  npog  roijg  ffXorjg  ardxpvTo.  twv  i^äpu^v  xaxa. 

bidem  Schneidewin  rcDv  i^^^pCiv  durch  die  Ergänzung  dnd 
rcov   i;(.&po3v  erklärt  und  übersetzt,    »dass  gegen  unsere  Lieben 
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seitens  unserer  Feinde  SchmaebToUes  beranEieht,**  folgt  er  der  Erkift- 
rang  Hermann *s»  der  in  der  neuesten  Auflage  roiv  iX'^P^^  '^  ^'^^^^ 
Xovra  construirt.  Diese  Construction  ist  durch  den  Sprachgebrauch 
nicht  zulässig.  Die  Beispiele»  die  man  etwa  daf&r  anfahren  kann,  dass 
der  Genitiv  eines  Personennamens  in  der  Sprache  der  attischen 
Poesie  auf  die  Frage  '  woher  *  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  stehe, 
sind  merklich  anderer  Art;  wenn  O.R.  680  gesagt  ist:  äv  f  äiXovaa^ 
K&vx*  ijxoO  xojifC^at,  oder  0.  R.  1163 :  Ijulöv  iitv  oOx  170)7',  l&^a/xKjv 
ii  rov,  so  gibt  der  Begriff  der  Yerba  xciii^ea^cLt,  dix^o^oci  einen 
ganz  anderen  Anlass,  den  Genitiy  des  Ursprunges  damit  zu  Tcrbinden, 
als  ein  einfaches  (jrdx'^tv  oder  iivat^  ^px^<7^ae,  bei  denen  man  Ter- 
geblich  nach  sicheren  Beispielen  dieser  Art  suchen  wird.  In  der  Stelle 
des  Phil.  194y  die  Schneidewin  zu  der  vorliegenden  anführt:  J^tXa 
ydp ,  siitip  xä7e()  re  fpovui ,  kccI  rä  Tro^i^jüicera  xeeva  npdg  aCrov  rr)^ 
c^jULÖ^povo^  XpOcTifj^  inißrj ,  darf  man  einen  Beleg  zu  dem  Ausdrucke 
tA  KocTid  (jTslxsi  it:p6g  reva,  aber  nicht  zu  dem  angeblich  von  trviixovra, 
abhängigen  Genitiv  rcjv  i^^p^v  finden,  denn  r^g  o^/xö^povo^  Xp6ai7^ 
ist  grammatisch  mit  rä  nocJ^ikara  zu  verbinden. 

Ist  hiernach  die  Construction  des  Genitivs  röjv  i;(^pa)v  mit  are^- 
Xovra  abzuweisen,  so  gehört  dasselbe  zu  xocxd  als  objectiver  oder 
subjectiver  Genitiv.  'Obel,  welche  die  Feinde  ausüben',  oder  'Übel, 
welche  man  den  Feinden  zufügt*.  Das  erstere  gibt  einen  durchaus 
schiefen  Sinn;  denn  es  besagt,  dass  die  Übel,  welche  die  Feinde, 
d.  h.  der  Feind.  Kreon,  zufilgt.  sich  gegen  die  Lieben .  die  nächsten 
Verwandten  der  Antigene,  richten.  Dies  würde  nur  in  dem  Falle 
passen,  wenn  Antigone  einen  Anlass  hätte,  den  Kreon  auch  sonst  schon 
ihren  Feind  zu  nennen;  dann  könnte  sie  sagen,  dass  Übel,  welche 
der  Feind  zufügt,  sich  nunmehr  gegen  ihren  Bruder  richten.  Aber 
nur  in  dem  jetzt  kundgemachten  Befehl  erkennt  Antigone  den  Kreon 
als  ihren  Feind.  Also  vielmehr:  *Übel.  wie  sie  in  der  Regel  Feinden 
zugefügt  werden.'  So  Musgrave.  Seidler.  Wex:  „Quae  mala  alias 
hostibus  infligi  solent,  et  quae  hoc  in  hello  hostes  perpessos  videmus 
a  nostris,  ut  insepulti  iacerent.  ea  iam  amicis  inferuntur  ab  iisdem.^ 

Ant.  59.  dacg)  xaxetrr'  dXo6|üLe^*,  £^  vd/üiov  ßtqc 
TpTj^ov  rupdvvoiv  iq  xparifi  napi^ipitv, 

Schneidewin  hat  mit  der  seine  Arbeit  auszeichnenden  Sorgfalt 
in  der  Erklärung  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Verhältniss  von  ^^^^ov 
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%  xpdno  gelenkt.  „Spruch  (Befehl)  oder  die  bei  Erzwingung  des 
Gehorsams  angewandte  Obermacht,  mit  Bezug  auf  die  beiden  aus 
ihrem  Geschlechte  und  ihrer  untergeordneten  Stellung  hergeleiteten 
Gründe  im  Folgenden.  (Doch  kann  Ismene  auch  meinen,  nenne  du  es 
^fo^  oder  xparn:  gesetzmässige  Verordnung  oder  Gebot 
des  Machthabers).*'  Mit  den  in  den  folgenden  Versen  geltend 
gemachten  Gründen  steht  diese  Aufforderung  zum  Gehorsam  aller- 
dings in  naher  Verbindung,  doch  nicht  in  der  Art,  wie  man  Schnei- 
dewin^s  Worte  scheint  yerstehen  zu  mOssen,  dass  das  eine  Wort  auf 
den  einen,  das  andere  auf  den  andern  Grund  hinweise;  der  blosse 
Versuch,  diesen  Gedanken  bestimmt  auszuführen,  wird  dessen  Wider- 
legung sein.'  Aber  auch  einen  solchen  Gegensatz  zwischen  ^i^fog 
und  xpdrv^  wie  ihn  Schneidewin  in  zweierlei  ModiGcationen  dar- 
stellt, vermag  ich  in  den  Worten  nicht  zu  lesen,  xpdrog  und  xpdriQ 
ist  namentlich  in  der  Sprache  der  Tragödie  der  ganz  übliche  Ausdruck 
f&r  die  Machtfülle  des  Herrschers,  ohne  dass  das  Wort  irgend 
eine  Färbung  der  rechtlosen  Gewaltsamkeit  hätte.  Man  braucht  nur 
an  die  häufige  Verbindung  von  xpdrog  und  J^pövoi  zu  denken,  Ant.  166 : 
rd  Aatou  aißovrag  eiScbg  ü  .d/sövcov  dd  xpdrr).  173:  iyC)  xpdxri  Sii 
ndvTO(,  Kai  äp6vo\jg  l';(a).  0.  B.  237 :  yrig  t^jJ'  ,  ijg  iyca  xpdnj  tc  xai 
J^pövoug  vii^ta^  oder  an  Ausdrücke  wie  0.  B.  200:  g5  ZcO,  7tvpf6p(av 
darpandv  xpdrn  v^jülcüv  u.  a.  m.  Demnach  finde  ich  auch  hier,  zumal 
in  Erinnerung  daran,  dass  die  fügsame,  zum  Gehorsam  willige 
Ismene  spricht,  keinen  Gegensatz  von  Becht  und  Gewalt  in  der  einen 
oder  andern  der  von  Schneidewin  zur  Wahl  gestellten  Formen, 
sondern:  'wenn  wir  gesetzwidrig  einem  einzelnen  Beschluss  oder 
(überhaupt)  Äusserungen  der  Herrschermacht  entgegentreten.  *  Durch 
die  Hinzufugung  von  '  überhaupt '  wollte  ich  den  Gebrauch  von  ii 
erklären,  da  man  sonst  xai  erwarten  könnte.  Dass  Ismene  nicht 
nur  den  eben  jetzt  vorliegenden  Spruch  vor  Augen  hat ,  sondern 
sich  die  Möglichkeit  noch  härterer  Gebote  vorstellt,  zeigen  ja 
wenigstens  die  Worte:  Ttal  raOr'  dxoOetv  xdre  rcav^*  d'kylovcc. 
Wird  diese  Erklärung  passend  gefunden,  so  zerßillt  von  selbst 
jeder  Gedanke  an  Änderung  des  Textes  durch  Conjectur;  das  Wort 
xpdrri  wird  gegen  conjecturale  Änderung  schon  durch  seine  häu- 
fige Anwendung  zur  Bezeichnung  der  Herrschermacht  und  ihrer 
Äusserungen  geschützt,  und  Wieseler *6  Conjectur  rpyj^ov  iyxpar^ 
ist  mit  dem  constatirten  Gebrauche  von  iyxpariig  nicht  vereinbar 
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und  ^fog  iyxparh^  keineswegs  mit  ^iifog  rekela  t.  632  irgend 
yergleiehbar. 

Ant.  61  ff.  oAA'  iwoeXv  xp"^  toOto  yJv^  yrjvalx*  o^« 
fyu/xev  (hg  npog  avSpag  oü  |üia;fou(x^a' 
feeera  J*  oövcx'  dpy6p.s(J^^  ix.  x/5£e(7aövci)v 
xa^  raör'  oxovecv  xar«  twvJ'  aXyecva. 

Der  Sinn  dieser  Warnung  der  Ismene  ist  yollkommen  klar:  als 
Weiber  dürfen  wir  einen  Kampf  gegen  Männer  nicht  unternehmen» 
als  unterthan  Mächtigeren  mQssen  wir  uns  selbst  einem  harten  Gebote 
fugen ;  kurz  im  wesentlichen  dasselbe ,  was  die  der  Ismene  an  Cha- 
rakter so  ähnlich  gezeichnete  Chrysothemis  der  Elektra  vorhält 
El.  997:  7uvi^  fxiv  cü^'  dv^p  ifvg^  cäiveig  ^'  iXaacrov  ra>v  iyavritav 
X^pi  Aber  die  grammatische  Construction  ist  zweifelhaft.  Wir  finden 
bei  den  neueren  Erklärern  zwei  Annahmen,  unter  welche  sich  fast  alle 
theilen :  entweder  soll  dxoOetv  von  xs^ii  abhängig  sein  oder  von  ifviisv; 
in  beiden  Fällen  ist  ojlvexa  in  dem  Sinne  yon  '  weil '  rerstanden.  Aber 
jede  dieser  beiden  Annahmen  setzt  eine  Art  Anakolutbie  roraus,  wie 
man  sie  in  der  überaus  ruhigen»  gelassenen  und  verständigen  Ent* 
gegnung  der  Ismene  nicht  zu  erwarten  hat.  Von  iwoeXv  X9^  hängt, 
da  erst  nach  diesen  Worten  die  aufzählende  Eintheilung  eintritt,  jedes 
der  beiden  Glieder  ab ;  es  ist  eine  sehr  starke  grammatische  Zomu- 
thung,  das  zweite  Glied  nicht  von  ivvotXv^  sondern  yon  xp4  abhängig 
zu  machen  und  hfvoeXv  ganz  yergessen  zu  lassen,  als  ob  gesetzt  wäre: 
dXAa  XP^  roOro  /jlIv  ivvoelv  ort  yuvatxs  iipviuvj  (bg  np6g äv$pag  oO 
)xa;(oujx^va,  Ineira  Si^  odvex'  ap;(ö]u.fi<7.5a  Ix  xpec<796veov,  xal  tocOt* 
dxo(teiv  xrX. 

Um  nicht  yiel  glaublicher  scheint  die  andere  Annahme  zu  sein, 
nach  der  wir  construiren  sollen :  dW  ivvoctv  xp^  toöto  jül^v,  ort  ^y v- 
fjiev  yuvaXxs  (bg  npdg  avSpocg  ot3  |uia}(ou|xfva,  imtra  Si^  ort  fy ujxev, 
oövsK  dpxoiieaä''  ix  xpsiaaövttiy^  xolI  raOr'  dxoCBiv  xrX.  Zu  der  Unge- 
nauigkeit  der  Satzfligung,  dass  die  Conjunction  und  das  Verbum,  die 
ausschliesslich  dem  ersten  Gliede  gegeben  sind,  im  zweiten  wieder- 
holt werden  sollten,  kommt  noch  die  andere  Härte,  dass  aus  ifviuv 
yielmehr  ein  merklich  modificirter  Begriff  entlehnt  werden  musste; 
denn  das  dxoOetv  raOra  xal  rovrcov  dXyiova  ist  ja  eben  keine  Bestimmt- 
heit der  Natur,  sondern  wird  als  die  Folge  äusserer  Verhältnisse 
gerade  der  Naturbestimmtheit  entgegen  gestellt.  Sollten  nicht  die 
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Scholien  Recht  haben*  wenn  sie»  ohne  an  irgend  solche  künstliche 
Satzrerschränkung  zu  denken ,  in  ihrer  Weise  die  Construction  des 
dcTtoOstv  durch  Xef^ree  diorc  bezeichnen?  d.  h.  der  InfinitiT  hängt  von 
dpx^l^o^^  ab,  wobei  dann  odv&ca  im  Sinne  von  'dass*  zu  nehmen 
ist  (So  Matthiä  Gr.  §.  532  und  F.  Neue.)  Also:  *  Vielmehr  müssen 
wir  bedenken»  dass  wir  Weiber  sind,  die  gegen  Männer  nicht  käm- 
pfen dürfen»  und  dann  dass  wir  der  Herrschaft  Mächtigerer  unterthan 
sind»  dies  und  noch  Schmerzlicheres  ruhig  anzuh&ren.  *  Ich  weiss 
allerdings  iiir  den.Infinitiy  nach  apxs<Jäai  kein  Beispiel  beizubringen» 
aber  es  ist  doch  dieselbe  Construction  wie  nach  ntiJ^taJ^ai  oder 
ßtditaäai  (als  Passiyum) »  zwischen  denen  es  gleichsam  die  Mitte 
bildet»  und  wenn  activisch  gesagt  wird  äpX'£  Mvp|X(f  6v$9ae  (xdx«7<doc< 
(II.  IT  6S)»  so  hat  doch  äp^^fy  nicht  blos  den  Begriff  des  Vor- 
ausgehens. 

Ant.  71.     dXk*  fo^'  6K0Xd  <Jot  Joxct,  xclvov  i"i*/6) 
^d^oi. 

n6nola  libri  Tricliniani.  Veteres  ö;rora.''  Ddf.  In  den  Scholien 
findet  sich  sowohl  önoXa  erklärt,  also  Xa^t  Ton  off^oc  abgeleitet»  als 
auch  ixoloc  oder  yielmehr  dnolq^  d.  h.  XaJ^t  von  siiiL  Die  meisten  Her- 
ausgeber haben  jetzt  die  durch  die  Handschriften  und  die  Beziehung 
zu  den  rorausgehenden  Worten  der  Ismene  empfohlene  Leseart  öitoXa 
yorgezogen;  ausdrücklich  bestritten  ist  dieselbe  meines  Wissens  nur 
yon  Härtung;  ,, —  Die  Leseart  der  Handschriften  inola  Ist  zu  yer- 
werfen »  denn  Xa^i  kann  nicht  so  yiel  wie  yiyv6>(jx<ü  'habe  eine  An- 
sicht' bedeuten^.  Es  ist  nicht  schwer  eine  Leseart  als  yerwerflich 
darzustellen »  wenn  man  sie  erst  falsch  auslegt.  Ismene  hatte  ihrer 
Schwester  mehreres  zur  Überlegung  yorgehalten  y.  49  ^pövisaov, 
y.  61  ivvoeXv  xP'hy  y.  68  oüx  i^'^i  voOv  o\j$iva:  yersetzen  wir  uns 
in  Antigone*s  Stimmung  und  Gesinnung»  so  musste  ihr  Ismene  mit 
ihren  yerständigen »  besonnenen  Mahnungen  als  altklug  erscheinen. 
Diesen  Belehrungen  gegenüber  also  sagt  sie:  'Wisse  du  immer»  habe 
du  Einsicht»  sei  klug»  wie  es  dir  zu  sein  beliebt'.  Darin  ist  die  Be- 
deutung yon  eiotvat  streng  gewahrt»  und  sollte  die  Form  dieser  zurück- 
weisenden Antwort  eines  Beleges  bedürfen»  so  ist  eine  yoUkommen 
treffende  Parallele  in  der  allgemein  citirten  Stelle  El.lOSS  gegeben: 
aiX'  $i  aeavT^  ruyj^dvsc^  SoKovad  ri  ypovcly,  fp6v€i  roiaO^\ — Aoffal- 
lenderweise  erinnert  Schneidewin  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
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ao  solche  Gebrauchsweisen  ron  eidivaif  die  mit  der  rorliegenden  gar 
nicht  rergleichbar  sind.  f,la^'  önroca  goi  doxcl,  önoXa  oh^a.,  tiiivou 
ifti^^  halte  fest  an  den  Grundsätzen,  zu  denen  du  dich  bekennst  S9  ff. 
Vgl.  301:  $rja(sißet<xv  eiiiv(xt.  Phil.  960:  o6Slv  eiiivat  xoxöv,  sich 
worauf  verstehen ,  und  die  Formel  bei  Ablehnung  gleicher  Ansichten 
oOx  oI$a  rö  9ÖV,  tibi  habe.  El.  1110.  Danaae  fr.  1  oOx  olia  r^v  (r^v 
rceXpav.**  Derlei  Erklärungen  geben  allerdings  zum  Verwerfen  des 
la^'  ÖKoXa  hinlänglichen  Anlass.  Testhalten  an  Grundsätzen*  bedeutet 
eiiivai  nicht,  und  'sich  worauf  verstehen'  bedeutet  es  natürlich  nur 
dann,  wenn  als  Object  von  elSivat  ein  Nomen  oder  Verbum  steht,  das 
eine  Bethätigung  des  Subjectes  bezeichnet ;  von  alle  dem  ist  nicht 
die  Rede;  Antigene  verwirft  in  diesen  Worten  einfach  die  Weisheit, 
die  Ismene  in  ihren  Reden  und  Mahnungen  gezeigt  hatte. 

Ant.  88.     äepiiiiv  inl  ^uxpoXat  xapÜiav  i^ji^g 

erwidert  Ismene  der  Antigene,  als  diese  die  Zusage  der  Verschwie- 
genheit von  Ismene  hart  zurückgewiesen  und  sie  aufgefordert  hatte, 
vielmehr  ihr  Vorhaben  allen  kund  zu  machen.  Diese  Worte  erklärt 
in  Übereinstimmung  mit  Wex  und  Härtung  Schneidewin:  „du  bist 
heissblGtig  bei  kühlen  Dingen,  sagt  Ismene,  um  durch  eine  spit- 
zige Wendung  die  Schwester  auf  das  verletzende  ihrer  Rede  auf- 
merksam zu  machen.  Zu  dem  Hauptbegriffe  J^epik^v  xap!tiav  l^^c^ 
tritt  ini  ^^xpoXg  (bei  kühlen ,  mit  Gleichgiltigkeit  zu  behandelnden 
Dingen)  blos  der  rhetorischen  Schärfung  halber  hinzu ,  ganz  wie 
O.e.  622,  vgl.  zu.  V.  10.**  Übergehen  wir  in  dem  vorliegenden  Falle 
zunächst  den  in  den  Schneidewin^schen  Anmerkungen  ziemlich 
häufig  bei  Fällen  grundverschiedener  Art  sich  wiederholenden  Ge- 
danken, dass  ein  Wort,  ein  gleiches  oder  ein  entgegengesetztes,  nur 
zu  rhetorischem  Schmucke  diene :  jedenfalls  muss  ja  doch ,  auch 
wenn  es  möglich  wäre  dieser  Ansicht  beizustimmen ,  ^^XP^  ^^"^ 
Bedeutung  haben ,  die  mit  seinem  sonstigen  Gebrauch  im  Einklänge 
steht  und  zugleich  einen  Gegensatz  bildet  zu  ä'spixog  im  vorliegenden 
Zusammenhange.  Dass  ^v^p^g  von  der  Leidenschaftslosigkeit  ruhiger 
Überlegung  gebraucht  werde,  dafür  bietet  der  gar  nicht  seltene 
metaphorische  Gebrauch  von  ^v^pö^  keine  Belege.  In  unserer 
Sprache  ist  es  wohl  üblich  von  einem  'kalten  Verstände'  zu  reden; 
aber  ich  möchte  wissen,  wo  sich  bei  den  Griechen,  die  den 
Verstand  von  altersher  gar   sehr  in  Ehren  hielten,  ein  auch  nur 
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▼ergleichbares  Bild  finde.  Also  wird  man  diese  gewagte  Voraussetzung 
wohl  aufgeben  müssen.  —  Ebenso  wenig  Idsst  sich  der  BOckh^schen 
E«rklärung  beistimmen:  ^in  hast  ein  hitzig  Herz  bei  frostigen  Dingen, 
das  ist  bei  eitlen,  nichtigen.**  Böckh  hat  diese  Auslegung  ron 
^XP^^  nicht  ausdrücklich  belegt;  vermuthlich  gaben  den  Anlass  zu 
dieser  Erklärung  Verbindungen  *  wie  ^^XP^  iXnig^  ^^XP^  imxovpla 
u.a.,  in  denen  man  ^u^pö^  mit  Aufgeben  der  ganz  bestimmten  Färbung 
immerhin  durch  'eitel,  nichtig'  d.  h.  'geringfügig*  übersetzen  mag. 
H&tte  man  nun  auch  wirklich  durch  den  Sprachgebrauch  ein  Recht  zu 
solcher  Auffassung  ron  ^v^pö^,  so  benähme  es  doch  der  Zusammenhang ; 
denn  als  geringfügig  betrachtet  gewiss  Ismene  die  beabsichtigte 
Bestattung  nicht.  —  Einen  wesentlich  verschiedenen  Weg  der  Erklä- 
rung hat  A.  Nauck  eingeschlagen  (a.  a.  0.  S.  240),  indem  er  schon 
der  Präposition  inl  einen  anderen  Sinn  unterlegt,  „im  bedeutet  hier 
vielmehr  nach,  dies  entspricht  allein  dem  Sinne  unserer  Stelle. 
Ismene  meint:  'Nach  den  Leiden,  die  unser  Haus  betroffen  haben,  hast 
du  noch  heisses  Blut*.  Eine  ganz  entsprechende  Übersetzung  halte 
ich  für  unmöglich,  weil  uns  das  congruente  Wort  fehlt  für  ^v^pö^, 
das  in  übertragener  Bedeutung  den  Sinn  bekommt  widerwärtig. 
So  ^\>xpdv  napa^x(xXi(JiJLa  Ant.  6S0,  ^^jyjpoO  ßiou  xal  duaxdXorj 
Arist  Plut.  263  u.  a.  Diese  Übertragung  von  kalt  ist  der  deutschen 
Sprache  fremd ,  daher  wird  unsere  Übersetzung  stets  hinken.  Um 
sich  dem  Griechischen  zu  nähern,  könnte  man  rielleicht  versuchen: 
'Nach  kalten  Schicksalsstflrmen  hast  du  heisses  Blut'.  Ismene  be- 
zieht sich,  wie  man  sieht,  auf  die  oben  v.  49  ff.  gegebene  Ausein- 
andersetzung der  harten  Schicksalsschläge ,  denen  ihre  nächsten 
Angehörigen  erlegen  sind.**  Solcher  Stellen  f&r  den  übertragenen 
Gebrauch  von  ^^XP^^ ^  ^^^  ^'  I^^uck  sie  beibringt,  lassen  sich 
allerdings  leicht  noch  mehr  anführen;  aber  ein  *^v;(pdv  napayxdhaiia 
ist  ja  doch  nicht  'eine  widerwärtige  Umarmung',  sondern  eine  Um- 
armung, die  uns  kalt  lässt,  bei  der  das  Herz  nicht  erwärmt,  ebenso 
wietpvxp«  i^^'^^  (Eur.  L  A.  1014,  loseph.  bell.  jud.  1,  18,  3)  i[/vxpöt 
Tiprptgf  'ifvxpä  v(x>7,  intxovpiri  (Eur.  Ale.  364.  Herod.  6,  108.  9,  49) 
eine  Hoffnung,  eine  Freude,  einen  Sieg,  eine  Unterstützung  bezeichnen, 
die  uns  kalt  lassen,  ßiog  ^^v^pö^  ein  Leben^  das  der  wohlthuenden  und 
erquickenden  Wärme  entbehrt,  so  gut  wie  im  Gespräche  derjenige 
injxpög  ist  und  ^vxpdig  itcckiftrai  (Fiat.  Euthyd.  284  E.) ,  der  uns 
nicht  zu  der  Wärme  wirklichen  Interesses  an  seinen  Worten  bringt. 
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Nirgends  findet  sieh  ein  Recht  oder  auch  nur  ein  Anlass,  ^vxp6g  als 
widerwärtig'  zu  verstehen ,  und  zwischen  'widerwärtig'  und  dem 
Begriffe ,  der  hier  von  A.  Nauck  dafür  substituirt  wird »  nämlich  *das 
äusserste  UnglQck',  bleibt  auch  dann  noch  eine  weite  Kluft.  —  Die 
unzweifelhaft  richtige  Erklärung  der  viel  besprochenen  Worte  scheint 
mir  längst  von  G.  Hermann  gegeben,  dem  EUendt,  Wunder  und  Kayser 
(a.  a.  0.  S.  404)  folgen.  „Calidum  in  rebus  horrorem  incutientibus 
cor  habes.^  Die  Berufung  Hennann*s  auf  Aesch.  Prom.  692:  &ie 
dvaJ^iara  xae  ducotara  moixara^  XOfxar*  djJijp^xce  aifv  x^vrpcf)  ^u^^cv 
^u^av  ifxdv  sucht  Böckh  durch  die  Bemerkung  zu  entkräften,  dass  das 
,,  Wort  spiel  des  Aeschylus  ^O^scv  ^^u^^v  keinen  Beweis  abgeben 
könne.**  Gewiss  liegt  io  der  Verbindung  ^O^siv  ^vxdv  ein  gesuchter 
Gleichklang,  aber  er  lässt  sich  ja  doch  nur  anwenden,  wenn  ^ux^^v  der 
Übertragung  in  diese  Bedeutung  fähig  ist.  Die  Auslegung  Hermann's 
wird  aber  noch  besonders  gestützt  durch  die  vollkommen  gleichartig 
übertragenen  Worte  xpOog  xpuöeig  xpvep6g^  auf  die  schon  von  Neue 
und  Wunder  hingewiesen  ist,  oder  durch  die  entsprechende  Ober- 
tragung,  in  welcher  J^ahttapii  IL  K  223.  Z  412.  Od.  a  167  ge- 
braucht ist.  Muss  man  hiernach  in  den  fraglichen  Worten  den  Sinn 
finden:  'du  hast  ein  heisses  Herz  bei  Dingen,  die  mich  erstarren 
machen',  so  wird  man  dadurch  zugleich  die  Annahme  los,  dass 
Ismene  j,eine  spitzige  Wendung**  gebrauche,  wie  dies  nach  B5ckh*s 
Vorgange  Wex,  Schneidewin,  Härtung  voraussetzen.  Nirgends  in 
dem  ganzen  übrigen  Gespräche,  ja  in  der  ganzen  Tragftdie  legt  der 
Dichter  der  Ismene  eine  „spitzige  Wendung**  in  den  Hund,  selbst  wenn 
sie  dadurch  nur  ihrer  Empfindlichkeit  einen  Ausdruck  geben  würde. 
Die  Innigkeit  ihrer  Liebe  zu  Antigene  macht  ihr,  selbst  gegenüber 
der  Schroffheit  der  Schwester,  solche  Formen  der  Erwiderung  un- 
möglich. 

Ant.  98.     aXX'  ei  $ox£i  aoi,  arstj^c  •  toxjtq  S*  taä\  ort 
ävoitg  [itv  ipx^h  ^^'^  fiXoig  3'  öp^Qg  fihi* 

A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  241)  vermuthet,  „dass  der  Dichter  statt 
des  kahlen  Ijpxet  vielmehr  ippttg  gewählt  habe.  Dies  Verbum  ist 
gerade  da  üblich,  wo  ins  Verderben  gehen  ausgedrückt  werden 
soll.**  Aber  durch  ipx^i  wird  so  deutlich  der  Begriff  von  areXxt 
wieder  aufgenommen,  dass  es  niisslich  scheint,  an  demselben  etwas 
zu  ändern.  Von  viel  grosserem  Gewichte  ist  ein  anderes  Bedenken 
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A.  Naack*s  gegen  den  zweiten  dieser  beiden  Verse.  Die  Schölten 
erklären  ihn:  dvo^rco^  ixiv  xocl  ftXoxtviOvtag  rcparretg^  etivoix^g  9i 
r$  ^avövrt,  und  diesem  stimmen  alle  Ausleger  bei.  Eine  solche 
Äusserung  nun  „dass  Antigene  zwar  einfältig,  aber  gegen  den  Po- 
lyneikes  liebevoll  ist^  ist  nicht  allein  etwas  matt  nach  der  die 
Aufmerksamkeit  für  die  Schlussworte  spannenden  Ankündigung, 
welche  Xajy  ort  enthält,  sondern  nicht  einmal  mit  Ismene*s  Gesinnung 
im  Einklänge;  Ismene  ist  überzeugt,  dass  sie  selbst  ihren  Bruder 
nicht  minder  liebt,  als  Antigene;  wenn  sie  nicht  Gleiches  thut,  so  wird 
der  Bruder  in  dieser  Unthätigkeit  die  Folgen  der  Gewalt,  die  sie 
leidet,  nicht  den  Mangel  der  liebeyoUen  Gesinnung  erkennen,  t.  67  ff. 
Darum  schlägt  A.  Nauck  vor,  in  dem  zweiten  Verse  das  Anfangswort 
and  das  Schlusswort  ihre  Stellen  umtauschen  zu  lassen:  <pihi  iitu 
ippttg^  roXq  ff(koig  d'  dp^iag  avoug.  „Du  bist  mir  lieb ,  eben  weil  ich 
dich  liebe ,  muss  ich  dir  das  harte  Wort  sagen :  du  handelst  sinn- 
los.** Sollte  Ismene,  deren  wirklich  edlen  und  zarten  Charakter 
gerade  A.  N.  in  jener  Recension  so  überzeugend  gerechtfertigt  hat, 
mit  den  yorliegenden  Worten  schliessen?  Ich  sehe  nicht  ein,  warum 
nicht  in  den  überlieferten  Worten  selbst  ein  angemessener  Sinn  sich 
soll  finden  lassen ,  nur  muss  man  freilich  von  der  aus  den  Schollen 
allgemein  angenommenen  Beziehung  des  ftXotg  auf  Polyneikes  abgehen, 
von  der  ich  mich  nie  habe  überzeugen  können.  A.  Nauck  setzt  die 
Nothwendigkeit  dieser  Beziehung  voraus,  wenn  er  schreibt:  „und  in 
der  That  scheint  jede  andere  Interpretation  (nämlich  als  die  der 
Scholien)  dem  Sinne  der  Stelle  zuwider  zu  laufen.**  Aber  warum 
sollten  die  Worte  nicht  bedeuten:  'dd  gehst  dahin,  zwar  sinnlos, 
doch  deinen  Lieben  wahrhaft  lieb'<),  d.  h.  doch  von  mir,  deiner 
Schwester,  wahrhaft  und  aufrichtig  geliebt.  Vgl.  897  ff.:  xdpr'  iv 
iknlatv  Tpifo>  fiXri  [liv  xi^siv  Tvccrpl^  npog^iXiig  ii  tfot,  fx-^rfip, 
fiXfi  Si  aoi^  xKdlyvrizov  xdpa,  xrX.  Wie  sehr  in  fiXog  die  beiden 
Bedeutungen  geliebt  und  liebend  verschmolzen  sind,  kann  ja  am 
besten  jener  ganze  Abschnitt  des  Platonischen  Lysis  beweisen ,  dessen 
Widersprüche  auf  der  Arophibolie  von  (piXog  beruhen.  Dass  Ismene, 
um  sich  selbst  zu  bezeichnen,  den  verallgemeinernden  Plural  anwendet, 


*)  Im  paasiven  Sinne,  doch  mit  eigenthumlicher  Ausdeutung  des  6p&ü>c,  versteht  Hamacher 
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wird  man  io  diesem  Zusammenhange  nur  als  einen  Zug  von  Zartheit 
betrachten  können.  DerSchluss  ihrer  Worte  wird  dadurch  2ur  Hebe- 
Yollen  Erwiderung  auf  die  harte  Erklärung,  mit  welcher  Antigone 
ihre  letzte  Äusserung  begonnen  hatte,  ix^ocpsl  [liv  i^  cjuloO«  —  Viel- 
leicht fuhrt  man  gegen  diese  Auffassung  eine  Stelle  aus  Eur.  I.  T. 
an  y.  S97  f.,  wo  Iphigenie  zu  ihrem  noch  unerkannten  Bruder  sagt: 
c5  X^fx'  äpiarovj  tag  dn:'  efjysvoOg  rtvdg  /$cC^?  nifvitag^  ro?^  flXotg  r* 
dpJ^oig  fiXog^  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  diese  Worte  schwerlich 
ohne  bewusste  Erinnerung  an  die  Sophokleische  Stelle  geschrieben 
sein  möchten,  und  dass  in  ihnen  nach  dem  klaren  Zusammenhange 
fi\og  noth wendig  liebend,  nicht  geliebt  bezeichne.  Aber  selbst 
jene  Reminiscenz  als  sicher  vorausgesetzt,  lässt  sich  daraus  nichts 
fflr  die  Tollkommen  gleiche  Auffassung  der  Sophokleischen  Worte 
schliessen:  eben  die  fiir  f(kog  charakteristische  Amphibolie  der  activea 
und  passiven  Bedeutung  gibt  einem  solchen  Spruche  die  Biegsamkeit, 
um  nach  der  Verschiedenheit  des  Zusammenhanges  in  der  einen  oder 
anderen  Weise  verwendet  zu  werden. 

Ant.  llSff.  arÄ;  i*  6n:ip  fJieXd^peüv  iafoivaXatv  dfxfcx^^^^  xOxX<p 

Xö7Xacg  iTTTdTTuXov  tfrö/Jt« 

tßa^  nplv  noä'  onuriptav  a^jULarciiv  fttMaw 

nerjxdevä'  "Hf aiarov  iXsXv.  roXog  dixfl  vdir'  irdäri 
Ttdrayog  'Apeog^  dvrcTrdXep  dua;^<£/3  0i)ju,a  dpdxovru 

Die  Überlieferung  gibt  wenigstens  nicht  ausschliesslich  avunäXt^ 
—  ipdxovn ,  sondern  „in  Laur.  A  genitivus  in  lemmate  positus  et 
in  textu  supra  scriptus  exstat.*"  (6.  Wolff.  p.  162.)  Das  Vorhanden- 
sein dieser  abweichenden  Überlieferung  wird  also  zunächst  einfach 
anzuerkennen  sein.  Dass  man  dann,  je  nach  der  Überzeugung 
von  der  Ursprünglichkeit  des  Genitivs  oder  des  Dativs,  das  Ein- 
dringen des  andern  Casus  durch  die  Einwirkung  einer  bestimmten 
Erklärung  motiviren  kann,  versteht  sich  von  selbst,  und  man  kann 
dies  für  den  vermeintlich  eine  Conjectur  enthaltenden  Genitiv  bei 
Schneidewin ,  für  den  vermeintlich  conjecturalen  Dativ  bei  Härtung 
finden. 

Sehen  wir  nun,  was  zur  Erklärung  und  Texteskritik  der  Zusam- 
menhang bietet.  Das  feindlich  gegen  Theben  anrückende  Heer  der 
Argiver  und  ihrer  Bundesgenossen   war  bereits  im  anapästischen 
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System  mit  einem  Adler  verglichen  i).  Dass  diese  Vergleichong  in 
den  ersten  Versen  der  Yorliegenden  Antistrophe  noch  fortbesteht,  das 
beweist  vor  allem,  trotz  der  Einmischung  von  AusdrQcIcen»  welche 
das  Heer  selbst  treffen,  nicht  den  Adler,  mit  dem  es  verglichen  wurde, 
das  Wort  yivvaiv.  Die  nächste  Voraussetzung  daher,  vor  der  man 
nicht  ohne  die  zwingendsten  Gründe  abgehen  kann,  ist,  dass  auch 
in  diesen  Schlussworten  der  Antistrophe  der  Dichter  bei  demselben 
Bilde  verbleibe,  und  dass  er  nicht,  ohne  die  leiseste  Andeutung  fOr 
den  H5rer  und  ohne  Gewinn  fQr  die  durch  das  Bild  beabsichtigte 
Charakteristik,  zu  einem  andern  überspringe. 

Das  Überspringen  aus  dem  Bilde  des  Adlers  in  das  der  Schlange 
wftre  um  so  unangemessener,  da  das  zweite  Bild  dem  ersten  weder 
ganz  disparat,  noch  ganz  gleichartig,  sondern  so  beschaffen  ist,  dass 
der  Hörer  zu  einer  falschen  Auffassung  fast  hingedrängt  wird.  Denn  die 
Schlange  kennt  man  im  Kampfe  mit  dem  Adler,  also  wo  der  Adler  das 
Bild  für  die  eine  der  kämpfenden  Parteien  ist,  hat  man  mit  Fug  und 
Recht  bei  Nennung  der  Schlange  an  die  ander  e  der  beiden  Parteien 
xu  denken.  Wie  passend  nun  für  die  Thebaner  das  Bild  des  ipdauav 
ist,  wie  mühsam  zusammengesucht  dagegen  die  Momente  sind,  durch 
welche  fiir  die  Argiver  diese  Vergleichung,  die  ja  eben  zur  Charak- 
teristik keinen  neuen  Zug  gibt,  einigermassen  motivirt  werden  soll, 
ist  in  der  Sylloge  von  Wex  (Ant.  II,  p.  94  ff.)  so  vollständig  zu  lesen, 
dass  ich  nichts  mehr  hinzuzufügen  wüsste.  Dazu  kommt  dann  noch  der 
bisher  übersehene  Umstand,  dass  wenn  man  ipdxtav  auf  die  Argiver 
deutet,  dvrinaXog  ein  vollkommen  leerer  und  müssiger  Zusatz  ist, 
während  dasselbe  Wort  eine  sehr  treffende  Bedeutung  erhält,  wenn 


*)  So  stellt  aich  wenigstens  die  Vergleichong,  wenn  mtn  mit  den  meisten  Herausgebeni, 
t.  B.  Dindorf,  Wunder,  Schneidewin,  nach  Scaliger's  Coiyectar  schreibt  0c—  IIoXu- 
vtixouc.  Wenn  man  dagegen  mit  Hermann  ond  Bdckh  in  diesen  Worten  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  beibebSIt  und  dann  ein  Participinm,  z.  B.  ffuvocYttpac,  dYattbv 
0o6pioc,  einfugt,  so  ist  es  yielmehr  Polyoeihes,  der  mit  einem  Adler  rerglichen  wird. 
Pur  die  Beibehaltung  Ton  6v  —  noXuvi(xT)c ,  Ton  welcher  sodann  die  Einfügung  eines 
Verbams  der  bezeichneten  Bedeutung  die  nothwendige  Folge  ist,  spricht  ansser  der 
meines  Wissens  vollkommen  gleichmSssigen  handschriftlichen  Überliefemng  aneh  die 
Erklirung  in  den  Scholien :  SvTiva  axpaTÖv  'Ap^tlov  i^  dt^fiXÖYcov  vtixioov  dkpdcic 
4ifaYtv  6noXuvt(xi]c,  olov  dpi^iXoYt«  xpr^ai^^o^  ttpb^  xb't  AJtX^öv.  Nur  fuhren  diese 
Worte  nicht  auf  die  EinfSgung  eines  Participiums,  sondern  eines  Verbum  finitum,  so 
dass  dann  für  uictpiirra,  nach  Einfügung  eines  6  8*  oder  einer  ihnlichen  Erganzong, 
wie  man  sie  tou  Wex,  G.  Wolff,  Härtung  Torgeschlagen  findet,  das  argiTische  Heer 
Snbject  wurde,  also  auf  dieses  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Vergleichung  mit  dem 
Adler  bezöge. 
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ipdbeoiv  sich  auf  die  Thebaner  beziehen  läsat  Schneidewin  ver- 
deckt diesen  Umstand»  indem  er  in  seiner  Paraphrase  ron  dem  j,  an- 
stflrmendenDrachen'*  spricht;  aber  das  bedeutet  avr(;raXo^  nicht, es 
bedeutet  entweder  einfach  den  Gegner»  oder  den«  der  im  Kampfe  oder 
in  anderen  Verhältnissen  einem  andern  das  Gleichgewicht  hält.  Letz- 
tere Gebrauchsweise  ist  seit  Euripides  und  Thukydides  (vgl.  Krfiger 
KU  Thuk.  2»  89,  4)  die  bei  weitem  überwiegend  flbiiche,  bei  Sopho- 
kles findet  sich  das  Wort  eben  nur  an  dieser  Stelle;  es  fehlt  uns  also 
an  sonstigen  Anhaltspuncten  zum  Urtheile  tlber  die  bei  ihm  fiberwie- 
gende Gebrauchsweise.  Ist  nun  unter  opdxtav  das  Argiyerheer 
gemeint,  so  kann  dvTiTtaXog  nichts  weiter  als  *  entgegenstehend,  feind- 
lich' bezeichnen,  was  nach  den  Torausgehenden  anschaulichen  Schil- 
derungen der  Kampfesgier  matt  genug  ist  Ist  dagegen  dpdxtav  auf 
die  Thebaner  zu  deuten,  so  werden  diese  bezeichnet  als  dem  sieges- 
gewissen Feinde  gewachsene  Gegner,  ein  Epitheton,  das  man  im 
Munde  des  thebanischen  Chores  nach  der  ausföhrlichen  Schilderung 
der  Feinde  gewiss  treffend  finden  wird. 

So  führen  alle  Momente  des  Zusammenhanges  darauf  hin,  dass 
wir  unter  ipdx^v  die  Thebaner  zu  verstehen  haben.  Unter  Beibehal- 
tung des  Dativs  ist  diese  Deutung  nur  durch  Mittel  herzustellen^  die 
einer  sprachlichen  Unmöglichkeit  nahe  kommen.  Entweder  nämlich 
lässt  man  dvrmakt^  Spdnovri  von  irdSri  abhängen,  in  dem  Sinne  von 
(fKd  dwinaXav  SpdxovTog^  und  scheidet  das  zwischen  diesen  beiden 
Worten  stehende  irjayiiptM^^a  durch  Interpunction  nach  beiden  Seiten 
ab,  als  Apposition  zu  Trarayog  *Ap£o^,  so  Wex;  oder  man  construirt 
den  Dativ  als  causalen  zu  du(7;(€(pci)|uia ,  so  G.  Hermann:  „tantus  a 
tergo  concitatus est  strepitus Martis,  insuperabilis  propter  adver- 
sarium  draconem.*'  Weder  der  eine,  noch  der  andere  Versuch  einer 
Construction  bedarf,  scheint  es,  einer  besonderen  Widerlegung;  gibt 
man  einmal  die  Beziehung  des  ipdxtav  auf  die  Thebaner  als  nothwen- 
dig  zu,  so  muss  man  sieh  zu  avre;rdXou  ^pdxovro^  entschliessen,  selbst 
wenn  es  sich  auf  keine  Überlieferung  stützte,  duo^scpcoro;  bezeichnet 
den  schwer  zu  bewältigenden ,  i\jax£ip(i}ii.a  wird  also  das  Verhalten 
und  die  Handlung  des  schwer  zu  bekämpfenden  bezeichnen  können, 
also  seinen  kräftigen  und  ausdauernden  Widerstand.  Das  Kriegs- 
gctGmmel,  das  sich  im  Rucken  des  Adlers  erhebt,  wird  also  als  der 
schwer  zu  bewältigende  Widerstand  des  dem  Adler  zum  Kampfe 
gewachsenen  Drachen  bezeichnet  Die  Genitive  dvriKdXov  Spdxovrog 
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bat  suerst  F.  Neue  in  den  Text  aufgenommen ;  ihm  ist  unter  den  spA- 
teren  Herausgebern  meines  Wissens  nur  Härtung  gefolgt ;  nur  gibt 
dieser  dazu  eine  grammatische  Auffassung  von  du^s^peofxa^  gegon 
welche  die  so  eben  abgelehnten  Erklärungen  als  ganz  leicht  und 
glaublich  erscheinen  mOssten»  nämlich  M^v9x^^poi>/jia  ist  der  in  der 
Apposition  so  oft  vorkommende  Accusatir  des  Erfolges  oder  der 
Wirkung,  welchen  man  durch  'zu'  oder  'so  dass'  umschreiben  kann.** 
Und  dazu  erhalten  wir  als  einen  Beleg,  aus  dem  wir  den  angeblichen 
Accusativ  in  der  vorliegenden  Stelle  begreifen  sollen,  z.  B.  Eur. 
Ale.  363:  86^<a  yuvalxa  aainep  oüx  l)(cav  ^X^'^)  ^u^P^v  fx^ 
offiac  rip^cv.  Die  Beweiskraft  dieser  und  ähnlicher  Stellen  gestehe 
ich  nicht  zu  begreifen.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden ,  dass 
iva^tiptaiia  Nominativ  ist. 

Ant.  130.  XP^^^^  xavax^i^  (fttsponrlag  codd.  Im  Laur.  A  ist  von 
zweiter  Hand  über  önsponriag  geschrieben  6ir€p6;tra^,  dieselbe  Lese- 
art soll  sich  nach  Schneidewin's  Angabe  auch  im  Par.  A  finden. 

An  der  vorliegenden  Stelle  dürften  die  irgend  näher  liegenden 
Wege  zur  Herstellung  des  Sinnes  und  Rhythmus  bereits  eingeschlagen 
sein ;  die  nachfolgenden  Bemerkungen  beschränken  sich  darauf,  die 
Zweifel  darzulegen,  welche  bei  den  in  neuester  Zeit  gemachten 
Versuchen  noch  bleiben,  und  auf  einen  älteren  fast  in  Vergessen- 
heit gerathenen  Vorschlag  zurückzuweisen.  Schneidewin  hat  mit 
G.  Hermann  {tntpÖTtrag  geschrieben  und  xavax^?  in  Kocvaxi  ^' 
geändert,  welche  Textesgestaltung  Kayser  a.  a.  0.  S.  495  zu  den 
ansprechendsten  der  Schneidewin^schen  Ausgabe  zählt.  Um  die 
Responsion  mit  der  Strophe  (wenngleich  nach  der  Schneidewin*schen 
Textesrecension  noch  nicht  vollständig,  da  das  erste  anapästische 
System  der  Strophe  ein  anapästisches  Metrum  weniger  hat)  her- 
zustellen, wird  V.  113  statt  aierög  elg  y&v  cä^  {tKtpinza  gegen  das  ein- 
stimmige Zeugniss  der  Handschriften  und  der  Schollen  aleräg  eig  yäv 
(ßnepinrot  geschrieben.  Die  Änderung,  gegenüber  der  Einstimmigkeit 
der  Oberlieferung  bedenklich ,  wird  weder  dadurch  angerathen ,  dass 
etwa  V.  110— 116  als  einheitliches  anapästisches  System,  d*  h.  ohne 
Unterbrechung  durch  den  erst  aus  Conjectur  herrührenden  Pardmiakos, 
die  in  den  Sophokleischen  Tragödien  übliche  Länge  fiberschritte, 
noch  ist  die  unmittelbare  Identificirung  von  Bild  und  Gegenstand, 
welche  Schneidewin  dadurch  hier   in  den  Text  bringt,   eine  so 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Ol.  XXIir.  M.  III.  Hfl.  tl 
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Qbliche  Aasdraeksform»  Tielmehr  Ist  sie  aaeh  0.  R.  478  erst  diireh 
Coiqeettir  ron  Sehneidewin  in  den  Text  gesetzt  und  Ton  A.  Nauek 
mit  Recht  wieder  entfernt  Zn  diesem  Redenken  in  Retreff  der  metri- 
schen Responsion  kommen  andere  auf  die  Auslegung  des  so  gestal- 
teten Textes  bezQgliche:  „Zeus  sah  mit  Unwillen,  wie  die  Airgiyer 
heranröckten,  stolz  auf  ihren  gewaltigen  Strom  und  auf  das  Rausehen 
ihrer  goldgeschmOckten  Waffen  **  erkl&rt  Sehneidewin;  aber  dass 
man  noXk^i  fieOyiau  nicht  fDgiieh  von  npo^iaaoiilvovg  trennen  dürfe, 
wird  von  Curtius  a.  a.  0.  S.  III,  dass  re  sonst  bei  Sophokles  nicht 
dem  zweiten  Worte  angehängt  sich  findet  (die  Verbindung  von  Arti- 
kel und  Nomen  ausgenommen),  wird  unter  Rerufung  auf  Ellendt  0, 
8.  795  f.  Ton  6.  Wolff  a.  a.  0.  S.  353  mit  Recht  bemerkt  Alles 
zusammen  gewiss  Grund  genug,  durch  Schneidewin^s  Conjectur 
die  Worte  nicht  f&r  hergestellt  zu  halten. 

Curtius  a.  a.  0.  S.  III  ff.  schreibt  j(jpvaoO  xava^^^  ümpoTzriag, 
Die  Dativendung  p^  sucht  Curtius  der  tragischen  Sprache  durch  die 
Remerkung  zu  yindiciren:  „poetas  tragicos,  ab  usu  populär!  disce- 
dentes,  in  formis  verborum  recipiendis  magis  quid  Atticorum  aures 
ferre  possent  et  quid  cuiusque  loci  colori  conyeniret  spectasse,  quam 
legem  quandam  sibi  stricte  obserrandam  imposuisse  existimarerim,^ 
eine  Remerkung,  die  treffend  ist,  wo  es  sich  um  Reurtheilung  des 
Überlieferten,  gefährlich,  wo  es  sich  um  Herstellung  sonst  nicht 
beglaubigter  Formen  durch  blosse  Conjectur  handelt.  Ferner  t^;rep- 
ofSTiccg  betrachtet  Curtius  als  Accusatiy  Pluralis  von  6  (fneponriaq^ 
das  eine  Nebenform  zu  6  Onepönnog  in  derselben  Weise  sei ,  wie 
TpvfriTtag  zu  rpvfiorhg  und  zahlreiche  ähnlich  gebildete  auf-to^, 
welche  Lobeck  Pathol.  Proleg.  S.  491  zusammenstellt  Aber  ist  denn 
unter  dieser  Voraussetzung  die  Länge  des  e,  die  fOr  den  Rhythmus 
erforderlich  ist,  irgend  nachweisbar  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu 
machen?  Die  von  Lobeck  gesammelten  Reispiele  geben  für  eine 
solche  Annahme  keinen  Anhaltspunct.  —  Hamacher*s  (a.  a.  0.  S.  152) 
rhythmisch  unmögliche  Conjectur  rdv  {fjtepönrav  ist  schon  oben  S.  301 
erwähnt.  —  K.  Schwenck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  HI,  S.  628  f.)  sucht 
nachzuweisen,  dass  „die  Scholiasten  in  den  beiden  verschiedenen  uns 
vorliegenden  Paraphrasen  den  Dativ  eines  Wortes  erklärten  von  der 
Redeutung  der  Wörter  (fnepo^ia^  (frtiprifuvia^  und  zwar  die  einen  in 
dem  Sinne:  kommend  *  in  prahlender  Übertreffung  des  prahlenden 
oder  glänzenden  Goldes',  die  anderen  in  dem  Sinne:  'kommend  in 
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Prahlerei  der  goldgeschmflckten  Waffen  und  ihres  Gerassels  und 
Getöses'  <).  —  Da  nun  önepo^latg^  woraus  die  Leseart  (ßntponrla^ 
verderbt  scheint,  nicht  recht  sein  kann,  und  ebenso  wenig  das  von 
Brunck  versuchte  xp^^^^  ^^^^X^^  X}^n€pon\iatg ,  so  lässt  sieh  nur 
an  ein  Wort  denken,  welches  die  Erklärung  desselben,  ömpo^iatg^ 
aus  dem  Texte  verdrängt  hat»  und  es  lässt  sich  an  ^mpinfaviai^  als 
dem  Sinne  und  Versmass  genügend  denken.''  Diese  Conjectur  nimmt 
Härtung  in  den  Text  und  glaubt  sie  durch  folgende  Bemerkungen 
noch  sicherer  zu  stellen:  «FOr  Cnspiofavlatg  konnte  leicht  das  Syn- 
onymum  öntpon^laig  in  den  Text  kommen»  welches  dann  in  ÖKtponriaig 
verderbt  wurde.  Denn  dasselbe  Verderbniss  finden  wir  auch  bei 
Hesych,  dessen  Glossen  su  vergleichen  hier  erspriesslich  ist: 
(fnepoT^Xlaig^  Ctnspvifaviatg^  (tnepf poa(/vaig.  ^niponXov  ^  6;rip  rö 
6£ov^(iK€pijfOtvovj  ^svSig,  (f7:ipon7  0v(l)^iiiya  xai  itnip  rö  /xlrpov  xac 
TU  opioia.**  Es  ist  mir  unbegreiflich»  dass  nicht  eben  diese  Zusam- 
menstellung auf  eine  andere  Annahme  führen  musste.  Wie  soll  es 
jemandem  einfallen»  Ober  ein  im  Texte  angeblich  gewesenes  Onsptifa" 
viaig  das  ungleich  seltenere  (fn^ponliatg  als  Erklärung  zu  schreiben. 
Die  Glossen  des  Hesychius  beweisen  ja  vielmehr,  dass  er  OTseponXlaig 
durch  das  übliche  ÜTrspvjy avfac  erklärt  fand;  dasselbe  zeigt  Suidas : 
{fKtponXi-gai,  racg  Oneptifocvlatg,  xai  OntportXia^  i  uneprifavla. 
(fnipon'kQv^  dntpi^favov.  Darnach  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass 
man  nicht  erst  den  weiteren  und  in  der  bezeichneten  Hinsicht  wenig 
glaublichen  Weg  der  Corruptel  hineinphantasire ,  sondern  mit  gerin- 
ger Änderung  der  Buchstaben  bneponliatg  schreibe >).  Die hiebei 
vorausgesetzte  Verlängerung  des  an  sich  kurzen  c  in  öneponXia  ist  ein 


^)  Id  Betreff  der  ersteo  in  den  SchoHen  enUtaUeiieo  Brklftrung::  «xai  xijv  toO  xpvvoO 
f  avxafftav  6ittpß«ß-i)x6'cac  t^  itla^  uictpo'j^ta  *  uictpfi^avov  x^P  "^  ^  XP^^"  *  1^  *  n  >* 
Schwenck  Recht  haben,  daes  der  Erkllrer  eine  Dativform  im  Texte  vorfand ;  es  ist 
aber  auch  sehr  gut  möglich,  dass  er  bereits  öicipoirtia?  vorfand  und  als  Accusativ  von 
(nnpoietiac  r=  6ictpöirn)c  betrachtete.  Hingegen  für  die  sweite  BrklÜrnng:  ^ol  5i  faai 
Xcdcttv  'Hjv  (itxd,  Iv' ^  ofWtt);  '  xai  Idtuv  auxo^^  npo9vioo|t4votK  |<>ttä  XP^'^^  ^"^ 
xavax^cxal  üicipoicxfac,  o*  iaxiv  6icipi]9av[ac,  o6x  ^viv^ixo  xxX.*  kann  man,  ohne 
dem  Erklfirer  die  ärgste  Leichtfertigkeit  suzuschreiben,  keine  andere  als  eine  Genitir- 
form ,  uictpoircia;,  parallel  den  Genitiven  ^puaou  und  xavax^«  im  Texte  voraussetxen. 

*)  Aas  den  Scholien  Ifisst  sich  für  diese  Vermulhung  eine  Bestätigung  nicht  entlehnen ; 
denn  wie  in  der  vorigen  Anmerkung  gexeigt  ist,  fShrt  selbst  die  erste  der  beiden 
Brkllrungen  nicht  nothwendig  au  der  Annahme,  dass  ein  Dativ  des  Sinnes  OictpoicXtaic, 
uictpi}<faviaic  im  Texte  stand  ,  die  aweite  Erklfiruiig  dagegen  lisst  unzweifelhaft  eine 
Genitivform  voraussetxen. 

21* 
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wesentlich  anderer  Fall»  als  bei  dem  yorhin  besprochenen  bntponTiag^ 
da  bmponUa  bekanntlich  bei  Homer  mit  langem  e  gebraucht  ist,  and 
die  Prosodie  der  epischen  Dichtung  namentlich  auf  daktylische  und 
anapftstische  Rhythmen  der  dramatischen  Poesie  einwirkte.  Den  Vor- 
schlag bntftiKkioLiq  hat  bereits  VauvUliers  aufgestellt  und  Erfurdt 
von  ihm  angenommen.  Die  vorstehenden  Erörterungen  sollen  densel- 
ben erneuter  Erwägung  empfehlen. 

Ant  148  f.  dXkäi  yäp  i  ixeycfXdiwyiog  ^}J^e  N(xa 

'Die  ruhmvolle  Nike  kommt  zum  wagenreichen  Theben*  ist 
jedenfalls  der  religiös  oder  lyrisch  gehobene  Ausdruck  fQr :  'Wir  haben 
gesiegt'.  Hiemit  weiss  ich  die  erste  der  Schneidewin'schen  Aus- 
legungen von  dvri)(^ap£i<ja  nicht  zu  vereinigen:  „dass  die  Nike  sich 
ihrerseits  gefreut  habe,  weil  Theben  sich  im  Kampfe  hervorgethan* ; 
denn  die  Auszeichnung  Theben's  wird  hiernach  etwas  selbstfindig 
neben  dem  Kommen  der  Nike  bestehendes.  FQr  die  zweite  aus  den 
Scholien  entlehnte  Erklärung  Schneide win*s  „dass  sie  dvrl  rcov  nptu 
xaxcov  sich  hold  erwiesen,**  scheint  in  dem  Worte  selbst,  in  dvrc;(a- 
pei(7a,  nicht  die  erforderliche  BegrOndung  zu  liegen;  eine  solche 
Bedeutung  der  Präposition  dvrl  in  der  Zusammensetzung  wurde  nur 
bei  einem  transitiven  Verbum  ihre  Berechtigung  haben.  Ein  Vor- 
kommen von  dvriy^aipo}  ausser  der  vorliegenden  Stelle  scheint  nicht 
nachweisbar;  auch  in  den  schwankenden  Erklärungen  der  Scholien 
erkennt  man  ein  unsicheres  Rathen  der  Erklärer  Ober  ein  ihnen  selbst 
fremdes  Wort.  Bei  dieser  Singularität  des  Wortes  dörße  es  das  ange- 
messenste sein ,  auf  die  Verbindung  mit  ^X5e,  in  welcher  Sophokles 
das  Participium  gebraucht  hat,  das  hauptsächlichste  Gewicht  zu  legen, 
und  sich  daran  zu  erinnern,  dass  dvri  in  nicht  wenigen  Zusammen- 
setzungen (z.  B.  dvnßX^TTOt),  dvriiipxoii.ai^  cevrcXdcfXTroi),  cevrc^devsca, 
dvTtßacvw,  dvTtxscjuiai  —  dvriaTOi^og,  dvrtTrXeupov,  dvTlarepvov  u.  a.) 
die  locale  Bedeutung 'gegenQber,  entgegen'  hat.  Die  Verbindung 
dvnx^apelda  ^)Jds  wGrde  hiernach  den  Sinn  ergeben:  *aber  freudig 
entgegen  kam  ja  dem  wagenreichen  Theben »  d.  h.  freudig  begrGs- 
send  kam  zum  wagenreichen  Theben  die  ruhmvolle  Nike. ' 

Ant.  153.  6  B-bßa^  d'ÄeXfX'&wv  Bdxxto^  dpxot. 

Die  Erklärung  Schneidewin's:  6  Bijßa^  Bdx^to^  =>  6  Binßouo^ 
Bdxxiog  ßndet  sich  allerdings  schon  in  den  Scholien.  An  Beispiele 
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eines  solchen  Gebrauches  des  Genitivs  kann  ich  mich  nicht  erinnern, 
während  der  umgekehrte  Fall  häufig  ist»  dass  AdjectiYa  stehen,  wo 
man  einen  abhängigen  Genitiv  erwarten  sollte»  wie  Tekaixtaviog  Alag 
o.  dgl.  Die  von  Schneidewin  citirte  Stelle  0.  R.  210  gilt  der  Sache, 
die  eines  Beleges  nicht  bedurfte,  nicht  dem  sprachlichen  Ausdruck. 
Die  Verbindung  des  Genitivs  Biißag  mit  iXeXtx-^eov ,  auf  welche 
die  Wortstellung  zunächst  hinweist,  hat  in  äaxsvo^  danid^av,  !irip,oOxot 
räaie  fäg  und  ähnlichen  Verbindungen,  auf  die  Wei  passend  hin- 
weist, ihre  Gewähr. 

Ant.  ISK  ff.     dXk'  ois  y&p  $i  ßaaiktCtg  X^P^^» 

Kpicjv  6  Mevoixitog^ 

Xc*)p£7)  rfva  i^  ix.9iriv  ipiaaow  xrX. 

Diese  von  Dindorf  gegebene  Textesconstitution  hat  allerdings 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  die  Anmerkung  Dindorfs  in 
der  Oxf.  Ausgabe)  ^),  Aber  wie  man  auch  die  handschriftliche 
Überlieferung  mit  dem  anapästischen  Rhythmus  in  Übereinstimmung 
bringen  mag,  man  darf  nicht  mit  Schneidewin  inl  avvTV/latg  zu  rlva 
Ikiirtv  ipiaa<>)v  construiren.  Kreon  ist  König  in  Folge  der  veo^iLol 
arjvTv^iai  3^s£>v,  d.  h.  in  Folge  der  neuen,  unerwarteten  und  furcht- 
baren Götterfugungen  (nicht  „der  günstigen  Götterfugungen**). 
Sein  Auftreten  zuerst  meldet  der  Chor,  x^P^h  ^^^^  kommt  die  Frage: 
was  mag  er  im  Sinne  haben,  riva,  juiv}rev  ipiaatav;  dass  erst  mit  diesen 
Worten  die  Frage  eintritt ,  beweist  doch  das  an  riva  sich  anschlies- 
sende d^.  Wenn  man  inl  vsoxj^otcre  awru^^ae^  mit  Schneidewin  zu 
Teva  jUL^rcv  ipia<j(i)v  construirt,  so  lässt  man  den  Chor  schon  theilweise 
selbst  Antwort  geben  auf  die  Frage,  die  aufzuwerfen  ihn  nur  der 
Umstand  bestimmt  on  aifyxXrjrov  rovSi  yspövrcov  npoij^iro  X^ff^^v. 

Ant.  184  ff.  cyci)  ^dp^  carck)  Z£0;  6  ndvJ^'  öpdv  dti^ 
oöt'  äv  aiei)7ri^aae/xt  t%v  octi^v  dpoüv 


*■ )  Man  kann  es  wohl  nur  als  ein  willkfirliches  Spiel  betrachten,  wenn  Hamacher  im 
Texte  schreibt:  —  Kpicuv  6  Mtvoixia>;  t i)  c  "J)|iiT<p«c  ^aCptov  viox(«Äc  veapaiai  Otöav 
iiti  ouvT.y  und  zur  Auswahl  in  den  Anmerkungen  noch  Yorschlfigtt  Kpiov  6  Mcvoix<u>c 
x^i  -^{ittipec  vsox|i6<  vtapaivi  f  *Y^^<^c  btCyv  ini  auvt. 
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o\jt'  av  fiXov  jtot'  ävtpa  dwjyievfs  j^^ovc^ 

ig^*  i^tiv  i  aACouaa  xoU  rainr,^  bei 

Schaeidewin  setzt  noch  in  der  zweiten  Auflage  nach  darolg 
r.  186  ein  Komma  und  erklärt:  »oh^re  rri^  atarrtpia^  'nm  den  Preis 
der  eigenen  Rettong',    nämlich  ot}x  Sv  acoti^r^^acjuic.     Könnte  ich 
meine  eigene  Rettung  durch  Schwdgen  erinufen,  so  würde  ich  es 
doch  nicht  thun.''   A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  241)  und  Kayser  (a.  a.  O. 
S.  494)  bestreiten  diese  Erklärung  und  verbinden ,  nach  Aarolg 
nicht  interpungirend,  dpa>v  r^v  amv  arily^oudov  dvre  riic  atarrtpiaq. 
A.  Nauck  weist  zur  Empfehlung  dieser  Erklärung  auf  die  zahlreichen 
Stellen  hin ,  in  denen  „zur  schärferen  Hervorhebung  eines  Begriffes 
sein  Gegensatz  mit  einem  A^xi  zugef&gt  wird.**    So  treffend  dies  ist, 
so  lässt  sich  vielleicht  doch  noch  entschiedener  die  Unzulässigkeit 
der  Schneidewin*schen  Erklärung  darthun.  Es  ist  nicht  zuftllig»  dass 
Schneidewin  in  den  beiden  Formen  seiner  Umschreibung  von  der 
„eigenen^  Rettung  spricht;  denn  auf  den  Gegensatz  des  Privat- 
wohles zu  dem  Unheil  des  Ganzen  kommt  bei  dieser  Erklärung 
alles  an.   Darum  durfte  dann  im  griechischen  Texte  die  Bezeichnung 
des  'eigenen*  so  wenig  fehlen,  so  wenig  der  Erklärer  ihrer  in  seiner 
Umschreibung  entbehren  konnte.    Ferner»  dass  kvrl  rr^g  atar^ipiag 
bedeute  'um  den  Preis  der  eigenen  Rettung',  d.  h.  wie  Schneidewin 
selbst  erklärt»  ^um  mir  dadurch  meine  eigene  Rettung  zu  er  werben^, 
ist  nach  dem  sonst  erweisbaren  Gebrauche  von  dvrl  nicht  glaublieh. 
Denn  auf  die  Bedeutungen  der  Stellvertretung ,  des  Vorzuges ,  der 
Vergeltung  lässt  sich  dvrl  Qberall  zurflckßlhren;  man  wird  schwer- 
lich Fälle  finden»  die  mit  der  von  Schneidewin    vorausgesetzten 
Bedeutung  auch  nur  vergleichbar  wären.  —  Also  vielmehr,  'wenn 
ich  statt  Heiles  Verderben  den  Bürgern  nahen  sehe'.    (In  die  nach 
Schneidewin's  Tode  erschienene  dritte  Auflage  sind  mit  AnfQhrongs- 
zeichen  die  Worte  der  Kayser'schen  Recension  aufgenommen.)  —  Nie 
würde  ich,  heisst  es  weiter,  den  Feind  des  Landes  zu  meinem  Freunde 
machen,  in  der  Einsicht  ort  i^d'  iariv  xrX.  Dazu  Schneidewin:  «Nur 
der  Staat  ist  im  Stande  auch  den  Einzelnen  wohlauf  zu  erhalten,  und 
so  lange  wir  auf  dem  unversehrten  Staatsschiffe  segeln,  machen  wir 
uns  die  Freunde,  d.  h.  die  echten  Freunde  gewinnen  wir  nur,  wenn 
unser  Privatinteresse  mit  dem  öffentlichen  Wohle  Hand  in  Hand  geht.^ 
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Aber  nimmermehr  kann  rou(  ffXovg  an  sich,  ohne  dass  die  Umgebung 
schon  die  Unterscheidung  darböte,  die  echten  Freunde  im  Gegensätze 
zu  den  blos  scheinbaren  bezeichnen,  und  nXiovTB^  inl  rocOvog  dpSri^ 
kann  nicht  die  Bedeutung  haben  'wenn  unser  Privatinteresse  mit  dem 
5ffentlichen  im  Einklänge  steht',  sondern  (das  beweist  zum  Oberflusse 
noch  die  von  Schneidewin  wie  Ton  allen  Erklärern  angeführte  Steile 
aus  Thuc.  2, 60,  wozu  man  noch  vergleichen  kann  El.  742:  cAp^oö3'' 
6  rXiQ/xcüv  op^og  c^dp^cSv  difp^v) :  'so  lange  das  Staatsschiff,  auf  dem 
wir  fahren,  noch  gerade  und  aufrecht  geht,  nicht  umgestürzt  ist'.  Nur 
so  lange  nämlich  erwerben  wir  uns  die  Freunde,  die  wir  uns  Oberhaupt 
erwerben ;  mit  dem  Untergange  oder  Umstürze  des  Staates  ist  auch 
von  Freundschaft  nicht  weiter  die  Rede;  denn  der  Staat  ist  der  Grund 
alles  Bestehens  fttr  die  Einzelnen:  ^^'  iarlv  ifi  a^^ovaa.  Diese  bereits 
von  G.  Hermann  treffend  gegebene  Erklärung  vertheidigt  auch  Arndt 
(a.  a.  0.  S.  18);  durch  sie  wird  zugleich  gezeigt  sein ,  dass  die 
Conjectur  Hartung^s  dp^dg  fSr  op^g  den  Sinn  verdirbt.  Um  die 
Unzulässigkeit  einer  solchen  Änderung  zu  erkennen,  braucht  man  sich 
nur  klar  zu  machen ,  welch  reichen  Inhalt  die  Worte  raOry?^  (m 
nXiovTsg  haben  müssten,  wenn  der  ganze  Spruch  einen  Sinn  haben 
soll.  Der  Kritiker,  der  sich  zu  dieser  Änderung  so  leicht  entschloss, 
hat  unterlassen  in  seiner  Rechtfertigung  eine  präcise  Erklärung 
dieser  Worte  zu  geben. 

Ant.  243  f.  *6X.  rä  Jetvd  fdp  rot  npoari^a''  oxvoy  nolOv. 

Kp.  Oüxouv  ipsXg  ttot',  efr'  änccXkaX'^^^^  dnei; 
Schol:  voO  Ayyi'kov  ntpin'kiMVTog  rdv  X670V  xal  cüXaßoujmivou  cniiiiivat 
t6  irpax-5^,  ini^iidv  6  Kp^cov  dxovaat  €Ö  cXjrev  «üröv  nouX^  tbg 
oxi  oü^iv  Ktldixai'  oü  7dp  diztCktt  xcXeOcov  £^;rcTv,  äXkä  fnalv  ort 
irikfaa%g  rö  npä'fiia  oimJ^i  d^£^og.  Dieser  Erklärung  folgt  Schneide- 
win: „dTtaXkax^eig^  nämlich  roO  oxvov,  deiner  Furcht  entledigt,  vgl. 
315,  330,  399  f.*"  Aber  liegt  diese  Wiederholung  von  roO  Sxvou 
aus  dem  Vorigen,  nachdem  schon  oöxouv  ipsig  ttot'  gesagt  ist,  wirk- 
lich so  nahe?  und  selbst  dies  zugegeben,  ergibt  sich  daraus  ein  für 
die  ganze  Situation  passender  Sinn  ?  Der  Wächter  kommt  mit  allen 
seinen  Vorreden  der  Sorge  und  der  Entschuldigung  gar  nicht  zur 
Sache  selbst ,  zur  Nachricht  über  das  Geschehene.  Hierüber  wird 
Kreon  ungeduldig,  denn  als  Frage  der  Ungeduld  erkennt  man  deut- 
lich die  Worte  oCxouv  ipeXg  nor'  schon  an  dem  nori.  Ob  der  Wächter 
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Sorge  bat  oder  nidit,  das  lieg^  fireilich  dem  Wiehter  sehr  an 
Herzen  (nur  dies  besagen  die  von  Schneidewin  angef&hrten  Stellen 
330»  399)»  aber  kQmmert  gewiss  den  Kreon  sehr  wenig.  'Wirst  da 
nicht  endlich  die  Sache  aussprechen ,  und  dich  dann  auf  und  daroa 
machen?'  nur  solche  Worte  passen  f&r  die  gespannte  Ungednld 
Kreon*s,  und  nur  solche  lesen  wir  hier»  wenn  wir  uns  an  den  Sprach- 
gebrauch Ton  dKoXkax^^i^  erinnern.  Sehr  Qblich  ist  die  loeale 
Bedeutung  Ton  0^}raXXd99ca^ou  in  Verbindung  mit  einem  GeuitiT  'einen 
Ort  Terlassen»'  so  besonders  dKoXkdaasoJ^at  79^,  X'^ovög  Ear. 
Phoen.  604.  Med.  341.  Hei.  779.  I.  T.  44.  HeracL  12.  El.  32. 
Troad.  988.  döfjia)v,  ohm^  vaov  Hei.  438.  Andrem.  943.  L  T.  106. 
dnaXkd(Tae(j^cu  fxavrexdSv  fxu;(c5v  Aesch.  Eum.  179.  Aber  die  Zuflk- 
gung  eines  GenitiTs  ist  keineswegs  nothwendig;  wir  finden  dttaiXXda' 
öM^at  in  der  localen  Bedeutung  des  Fortgehens  auch  ohne  GenitiT 
gebraucht  theils  absolut»  theils  so  dass  ein  Ziel»  nach  dem  man  for^ht» 
durch  slg^  ini  u.  a.  bezeichnet  ist»  z.  B.  Eur.  Ion.  384:  dbraXXdaaou,  yvvii. 
Herod.  VII»  222:  0^  juiiv  vuv  aOyiiiaj^pt  ol  dKOTtsiinöiuvoi  oTj^ovrörc 
dniövregiiai  insi^ovro  Aeowiiig^  Bsamieg  ii  xai BrjßaXoi  xar^jiccvav 
fxoOvoe  Ttapd  AccKeSatiiovioiat*  roOrcüv  di  BrißaXot  /xiv  dixovre^  ffiifvov 
xal  oü  ßouXö/xevoc,  —  Bitmiieg  Si  ixövre^  /AdX(9ra,  0?  oOx  {faoav  dKoh" 
n6>Tsg  Astaviiriv  xai  roitg  fxer*  aüroG  dnu'kXd^e^äai,  Die  Syno- 
nymie  zu  oi^^d^oti  dntövra  und  der  Gegensatz  xarajuiivstv  ist  für  die 
Bedeutung  Ton  dna'Xkd(j(je(7äcct  bezeichnend;  wir  finden  jene  Syno- 
nymie  fthnlich  in  einer  Stelle  Platon's  Gorg.  K04  D:  npdg  roOro  dtl 
TÖv  voöv  l;(0Jv,  ontag  &v  ai)roO  roff  noXiraig  JcxacoaOvij  /xiv  iv  ralg 
^vxa^tf  iyylyvYitai^  dStxia  di  dnaWärnfirat^  xal  atafpoaOvri  lUv 
iyyiyvrirat^  dKoXaala  8i  djtaXkdrvrircu^  xal  ij  aXXij  dperii  iyylyvritat^ 
xaxict  $idnlx^.  Man  Tgl.  noch  Herodot  I»  17.  I»  199.  II»  93  u.  ft.;  der 
Zusammenbaog  der  Stellen  fährt  fiberall  auf  den  Gedanken»  dass  durch 
dnaXkdaata^at  die  Schleunigkeit  der  Entfernung  gemeint  sei;  an 
diese  würde  ich  auch  denken»  wenn  VI»  4S  Ton  dem  ersten  persi- 
schen Zuge  unter Mardonius gesagt  ist:  odrog  piivvuv  6  ardXog  aiaxp^ag 
dytaviadiKsvog  dnaXkdx^  ^^  ^^^  ' Afffyjv,  und  nicht  mit  KrQger  dnaX^ 
Xdx<d>9  durch  'entkam*  erklären.  Es  braucht  nach  dieser  Nach- 
weisung über  die  Bedeutung  Ton  dnaXkdaasaJ^ai  wohl  kaum  noch 
bemerkt  zu  werden»  wie  passend  an  der  Torliegenden  Stelle  der  Befehl 
des  Kreon  durch  die  Häufung  des  Ausdruckes  einen  grösseren  Nach- 
druck erhält:  'wirst  du  nicht  machen,  dass  du  dsTon  fortkommst?' 


B«itrl^  sar  BrkIftniBf  det  Sophokle«.  II.  337 

Der  VerbindttDg  dnctXkax^^ig  änu  ist  sehr  nahe  vergleichbar  t.  315 
arpafsig  cw. 

Aot.  292. oOÄ*  6n6  l^vy^ 

X6fov  dcxafcog  c^X^^7  ^^  ^ripyeiv  iy^i. 
^(hg  aripysiv  <fx<,  '  so  dass  ich  zufrieden  sein  konnte*  mit  ihrem 
Benehmen.  O.R.  1038:  (ar'  (ti  Ccov  &ar*  lietv  iiii;  'dass  ich  ihn  sehen 
könnte?*  Trach.  1125:  jrapcfxvi^aot)  rrjg  fjii^rpö^,  dg  xkOstv  ifxi;** 
Sehn.  Die  beigebrachten  Stellen  beweisen,  was  nicht  erst  des  Bele- 
ges bedurfte,  dass  o[»^  oder  ^are  mit  Infinitiy  bei  der  Übersetzung  ins 
Deutsche  öfters  die  Umschreibung  durch  'können'  erfordert.  Eines 
Beweises  vielmehr  bedurfte  die  hier  angenommene  Bedeutung  von 
(JTipytiv^  und  dieser  wird  sich  nicht  geben  lassen,  aripystv  bedeutet 
einerseits  'lieben',  besonders  in  solchen  Ffiilen,  wo  von  einem  Ver- 
hältnisse der  Pietät  und  der  Achtung  die  Rede  ist,  andererseits  '  sich 
in  etwas  finden,  etwas  geduldig  ertragen,  dem  man  eigentlich  wider- 
stehen möchte.'  0.C.S18:  arip^ov^  ixsreOo).  Phil.  538:  iydi  S'dvdyxi^ 
jrpoö/Jia^ov  (JTipyeiv  xaxoc. Trach.  486 :  xae  aripye  i^v  yuvalxa.  0.  R.l  1 : 
idaavreg  9i  arip^avTeg^  u.  a.  m.  Vergeblich  wird  man  in  der  zweiten 
Gruppe  des^ Gebrauches  nach  solchen  Fällen  suchen,  in  denen  aripysiv^ 
wie  es  für  die  Schneidewin^sche  Erklärung  erforderlich  wäre,  einfach 
hiesse:  'zufrieden  mit  etwas  sein',  d.  h.  'es  billigen'.  Also  werden 
wir  darauf  zurückgewiesen ,  aripyetv  hier  in  der  ersteren  Bedeutung 
zu  nehmen  und  ifki  als  Object,  'so  dass  sie  mir  die  gebührende  Ach- 
tung erwiesen/  Dies  alles  natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  durch  die  Handschriften  überlieferte  Leseart  überhaupt  beizube- 
halten ist;  denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Eustathius  eine 
andere  Leseart  vor  Augen  hatte  (II.  824,  32.  Od.  1536, 48. 1653,  5) ; 
aus  seinen  Anführungen  in  Verbindung  mit  Schol.  Soph.  Ai.  61  com- 
binirt  A.  Nauck  (a.  a.  0.  S.  252  und  in  noch  weiterer  Begründung 
in  der  Abhandlung  *  De  tragicorum  Graecorum  fragmentis  observa- 
tiones  criticae.  1855*,  S.  38  f.)  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Verse  ursprünglich  lauteten : 

vojrov  iixaioig  dyov  iij'köftagfipsiv. 

Aot.  320.  ocp.'  dg  XdXi^juia  iiiXov  iitnifuxdg  <?. 
AdXi7fAa  ist  die  allgemeine  Überlieferung  der  Handschriften :  dass 
jetzt  in  allen  Ausgaben  deXigfjia  aufgenommen  ist,  gründet  sich  auf  eine 
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Combination  der  Scholien  cur  vorliq^deo  Stelle  mit  denen  zu 
Ai.  381.  389.  Während  sich  nftmlich  an  der  yorliegenden  Stelle  die 
Erklärung  findet:  \£knyia  rd  nepirptyiyia  r^g  dyopäg^  ocov  na,vr>Opyog^ 
kommen  in  den  Scholien  eu  Ai.  381.  389,  in  welchen  Stellen  Odys- 
seys xaxo/rcviorarov  aXriiia,  arparoO,  i)(<!^pdv  aXi^juia  genannt  ist»  die 
Worte  Yor:  rpcfji/xa,  napaXo'^iaTixdv  navoOpyrnka^  Trgpcrpcfijxa.  Man 
schliesst  daraus,  dass  der  griechische  Erklärer  auch  hier  ahip,a 
gelesen  habe,  und  B5ckh  beweist  den  Vorzug  dieses  Wortes:  «D^r 
Wächter  ist  zwar  schwatzhaft,  aber  nicht  gerade  hier;  hier  erscheint 
er  ab  Spitzfindler,  als  durchtriebener  Geselle.^  Nicht  einmal  das 
erstere,  dass  der  griechische  Erklärer  ähiika  gelesen  habe,  scheint 
mir  sicher  gestellt;  warum  sollte  der  Begriff  'leerer  Schwätzer' 
nicht  paraphrasirt  werden  durch  n^pirpuKpA  in  der  Bedeutung,  in  der 
wir  dies  Wort  aus  Arisi  Nub.  447:  ntpirpvp.\kOL  ^cxgjv  kennen,  oder 
durch  TravoCpyo^?  Noch  weniger  kann  ich  mich  von  dem  anderen 
Puncto  Oberzeugen,  dass  aknika  hier  passender  sei.  Man  wird  nicht 
leicht  mit  Härtung  sagen:  „da  unser  Dichter  dieses  Wort  zweimal 
von  Odysseus  gebraucht  hat,  so  kann  er  es  ebenso  passend  auch 
hier  gebrauchen.  **  Was  das  Verhalten  des  Wächters  in  dem  unmit- 
telbar Yorausgehenden  charakterisirt ,  ist  eine  leere  Haarspalterei  in 
Worten,  also  ein  XoXcrv ;  hingegen  in  den  Stellen  des  Aias,  wo  akriika 
Yon  Odysseus  zum  Schimpfe  gebraucht  wird,  handelt  es  sich,  wie 
es  auch  immer  mit  der  nicht  sicher  gestellten  Etymologie  des 
Wortes  stehen  mag,  um  etwas  ganz  anderes,  als  um  einen  Tadel 
spitzfindelnder,  klügelnder  Worte;  es  handelt  sich  um  die  Durchtrie- 
benheit in  seinen  Handlungen.  Also  ist,  selbst  wenn  der  Scholiast 
wirklich  aXr^/jia  im  Texte  gehabt  haben  sollte,  aller  Grund  vorhan- 
den, 'kdX'np.a  beizubehalten.  Aber  ebenso  wenig,  wie  an  XdXY^/jia,  ist 
an  i^lo^  etwas  zu  ändern.  So  wie  in  den  bekannten  Fügungen,  d^X6; 
ion  ;ro(c3v ,  so  finden  wir  häufig  di}Xog  und  ähnliche  Worte  als  Epi- 
theta zu  einem  Nomen  gezogen,  wo  man  nach  der  strengen  Form  des 
Gedankens  vielmehr  ein  Adverbium  erwarten  könnte,  0.  C.  321 :  fxovvj^ 
TÖÄ'  iaxi  Äf)Xov  *I(T|üLi%v>?^  xapa,  0.  R.  S3ß:  yov«0^  äv  roöde  rdvipdg 
^/xyavcSg  hgariig  r  iv upy iig  Tijg  ifiiig  mpawlSog.  Trach.  11: 
^oercSv  ivapyhg  raOpog  (Schneidew.  z.  d.  St.).  Ganz  unnütz  ist 
daher  die  Conjectur  Wieseler*s  XdeXi^juia  döXcov,  sie  schwächt  nur 
die  Kraft  des  Wortes  XaXi9|üLa,  das  ja  eben  besagt,  dass  im  XaXelv 
das  Wesen  des  Wächters  ganz  und  gar  aufgehe. 
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.  Zu  der  Annahme,  dass  XiXvjfJia  im  Torliegienden  Verse  die  rich- 
tige Leseart  sei,  stimmt  yollkommen  der  Gegensatz,  der  dann  in  der 
Antwort  des  Wächters  liegt: 

o&xouv  t6  y^  Ipyov  toöto  noiiiaag  nori 

wenn  man  die  yon  Reiske  gemachte  und  mit  Recht  in  alle  Ausgaben 
Qbergegangene  Änderung  des  röd'  in  rö  ^*  annimmt.  *Ich  wende 
nichts  ein  gegen  den  Vorwurf  der  leeren  Worte,  den  du  mir  machst, 
aber  so  yiel  ist  wenigstens  gewiss  (oSv  —  ys),  die  That,  um  die  es 
sich  handelt,  habe  ich  nicht  gethan'.  Arist.  Eccl.  340:  xa2  yäp  ^ 
^(tvetfi  iy6ii  fpoOS^i  'or'  i^^vaa  ^otfxdrtov  oöya>  *(p6povv  •  xoO  toöto 
XvneX  [k\  dXXa  xac  tag  iik^diag*  ouxouv  Xa^ccv  7'  aÜTdg  iivvdinnv 
oiiocikoO^  'so  viel  ist  wenigstens  gewiss,  ich  konnte  die  Schuhe  nir- 
gends finden.'  Eur.  I.  T.  503:  If.  xai  fx^v  no3eiv6g  7*  il3iq  i^ 
'Apyovg  fxoXcov.  *0p.  oöxouv  ^|u.auT$  7'*  $i  8i  aof,  au  toöt'  ipa. 

In  diesem  Ablehnen  der  That  findet  Kreon  Anlass,  sie  nun  gerade- 
zu dem  Wächter  selbst  schuld  zu  geben : 

xal  TflcöT*  inr'  dpyOpt^  ys  H^v  ^v)(^v  npoSoOg. 

sc.  inoiriaag  toCto  rd  ipycv ,  d.  h.  allerdings  hast  du  sie  volIfQhrt, 
und  zwar  bestochen  durch  Geld,  und  der  Tod  wird  dein  Lohn  daf&r 
sein  9- 

Die  Worte  Kreon*s  enthalten  zweierlei,  die  Behauptung,  du  hast 
die  That  für  Geld  gethan ,  und  die  Erklärung  des  Entschlusses ,  du 
sollst  dafür  sterben.  Auf  beides  erwidert  der  Wächter  durch  eine 
spielende  Anwendung  des  Doppelsinnes ,  welchen  doxel  haben  kann. 

^  isivöv^  ^  ioxsx  7c,  xai  *^eu^:Q  doxeiv. 

ioTiil^  ridetur,  placet,  ist  der  flbliche  Ausdruck  filr  die  Entscheidung 
eines  souveränen  Willens,  ^oxer  r4>  S'hl^'^  u.  a.  Dasselbe  SoxsXv  ist  der 
Ausdruck  fDr  ein  blosses  unbegründetes  Meinen.  Also,  wenn  wir  von 
dem  Wiedergeben  des  Wortspieles  absehen,  das  sich  kaum  wird 


')  Durch  diese  Darlegung  des  Gedsukengfioges  wird  die  mit  aller  Zuversicht  ausge- 
sprochene und  in  der  Übersetxung  zur  Ausführung  gebrachte  Behauptung  Hamacher^s, 
die  drei  Verse  ouxouv  —  'j;8u8^  Soxelv  seien  in  einem  Zusammenhange  dem  Wfichter 
suzuschreihen ,  biniinglieh  widerlegt  sein.  Wenn  Hamacher  dabei  Ton  dem  Satze 
ausgeht :  «OGxoiiv  x6  f*  Ipjov  —  noii^aac  itot<  sc.  al|ji,i  heisst  unzweifelhaft:  Also 
hab*  ichs  nimmer  gethan,  also  kann  ich  nimmermehr  der  Thater  sein",  so  ist  es  kein 
Wunder,  dass  er  aus  falschen  PrSmissen  zu  irrigen  Folgerungen  gelangt. 
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erreichen  lassen ,  so  heissen  die  Worte:  'sehlimm  ist  es,  dass  der, 
dessen  Belieben  Entscheidung  ist  (r^  ^^x^  npo8o(ßg),  auch  falseheni 
Wahne  sich  hingibt.'  Daraus  erklärt  sich  dann,  in  wiefern  Kreon  in 
den  Worten  des  Wächters  einen  witzelnden  Gebrauch  des  Wortes 
doK£lv  finden  kann,  ein  Gedanke»  der  jedenfalls  deutlicher  bezeichnet 
ist,  wenn  die  folgenden  Worte  Kreon*s  lauten:  xöjui^eve  n^v  d6xi79ev, 
als  xöfx^cuc  vOv  rgv  S6^av^  da  in  jenem  Worte  die  yerbale  Kraft  des 
doxeXv  noch  bestimmter  hervortritt,  und  überdies  das  mQssige  vOv  ent- 
fernt ist.  Ob  die  Überlieferung  des  xöjm^cue  n^v  ^öxvjacv  in  dem  Citate 
bei  Moschopulos  u.  a.  (vgl.  Dindorf  z.  d.  St.)  wirklich  so  wenig 
Glaubwürdigkeit  habe,  wie  Dindorf  zu  zeigen  sucht,  scheint  mir 
höchst  zweifelhaft.  Durch  die  so  eben  dargelegte  Erklärung  von  4» 
ioxeX  7<  werden,  wenn  sie  als  passend  anerkannt  wird,  zugleich 
Schneidewin^s  Auffassung:  „Schlimm,  dass  wer  überhaupt  wähnt  (sich 
aufs  Wähnen  einlässt),  auch  Falsches  wähnt,**  und  Held^s:  „Graye 
profecto,  qui  prociivis  sit  ad  suspicandum,  istum  vel  ea, 
quae  falsa  sunt,  pro  yeris  credere,**  ferner  Böckh^s ,  der  das  Komma 
nach  y€  tilgt:  „0  wahrlich  schlimm,  wem  gut  dünkt,  dass  ihm  Falsches 
dünke,  d.  h.  wenn  Jemand  beschlossen  hat,  Falsches  zu  glauben,** 
zurückgewiesen  sein.  In  den  beiden  ersten  lässt  sich  ein  xoii^sOetv 
mit  dem  Worte  doxeXv  gewiss  nicht  finden.  Überdies  sieht  man  kein 
Recht,  in  den  Worten  ^  SoxsX  76  ein  ^^procliyis  ad  suspicandum** 
zu  lesen. 

In  den  nächstfolgenden  Versen  sollten  die  isiXä  xipS-n  nach 
Hermann^s  ebenso  einfacher,  als  treffender  Deutung  „rd  ieiXa,  xipin 
dicit,  quia  ignavi  est,  lucri  caussa  dam  illicita  facere*^  nicht  Anlass 
zu  Conjecturen  geben.  ^Scripserat  poSta*",  sagt  Wieseler,  „rä  d^Aa 
xijsdv?,  h.  e.  'lucrum  manifestum  factum.'  Ergo  indicat  atque  innait 
Creon,  si  custodes  eos,  qui  Polynicem  sepeliyerint,  ipsi  non  sint 
monstraturi,  darum  fore,  illos  ipsos,  et  lucri  quidem  cupidine  motos, 
facinus  illud  perpetrayisse**.  Was  sollen  wir  da  alles  hineinlegen 
und  unterlegen,  um  eine  Conjectur  zu  yerstehen,  die  den  Schluss  der 
Rede,  mit  dem  Kreon  abgeht,  yerderben  würde!  Die  ganze  Form  und 
Fassung  beweist,  dass  Kreon  mit  einer  allgemeinen  Sentenz 
schliesst;  statt  dessen  wird  mit  Gewaltthätigkeit  gegen  die  Sprache 
(manifestum  factum)  eine  Äusserung  gewonnen»  die  nur  durch  yer- 
wickelte  dabei  yorausgesetzte  Beziehungen  auf  diesen  einzelnen 
Fall  eine  Bedeutung  erhalten  kann. 
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Ant.  824. €i8i  rafira  fA* 

^avtrr^  fjLoc  roO^  ip^vtocg  xrX. 

«Kreon  bleibt  in  seiner  Hitze  sieb  nicht  gleieb ,  bald  sind  die 
Wftchter  die  Bestochenen,  bald  schweben  ihm  die  Anstifter  yor,  bald 
ein  unbekannter  ThSter.*   So  Schneidewin.   Es  ist  jedenfalls  miss- 
lieh, dem  Kreon,  und  zwar  sogleich  im  Beginne  des  Drama,  eine  der- 
artige Hitze  zuzuschreiben ,  dass  dadurch  seine  Äusserungen  confos 
werden.  Denn  auf  dies  Ifiuft  doch  eigentlich  die  Sache  hinaus.  Diese 
ganze  Annahme  aber  einer  Verwirrung  in   Kreou^s   Worten   und 
Gedanken  ruht  auf  einer,  wenigstens  nicht  noth  wendigen  Aus* 
iegung  Ton  zwei  Stellen  293  und  303.  An  der  ersten  dieser  beiden 
Stellen  sagt  Kreon,  nach  Erwfihnnng  der  Unzufriedenheit  mancher 
Männer  im  Staate :  ix  rc«>v^c  ro6rou^  i^enhraiiat  xaXdD^  napioyiiivo^i 
ILiaäoXaiv  eipfdaJ^ai  rd^e.    Schneidewin  erklärt  mit  den  Scholien 
mToutov^,  die  Wächter.*'  Woher  die  Gewissheit,  dass  Kreon  diese 
meine?   Nach  dem  T  hat  er  hatte  Kreon  gefragt  y.  247  und  vom 
Wächter  die  Erwiderung  erhalten ,  dass  man  von  diesem  keine  Spur 
habe.  Auf  des  Chores  Mahnung,  dass  göttliche  FOgung  in  der  Hand- 
lang zu  erkennen  sei,  legt  Kreon  seinen  Argwohn  dar,  dass  das 
MissvergnOgen  einer  Partei  im  Staate  den  Anlass  gegeben  habe:  U 
T&vit  ro6rou^  i^sni^aiiai  xaXc5(  napnyiJi'ivovg  ikia^oX^cv^  natürlich 
die  noch  unbekannten  Thäter,  Ton  denen  wir  reden,  um  die  ich 
gefragt  habe.  Freilich  wirft  Kreon  auch  den  Wächtern  Yor,  dass  sie 
unredlichen  Gewinn  gemacht  haben,  310:  h'  eiSörsg  rd  xipiog  {v5cv 
oiariov  xrX.,  aber  das  steht  mit  jener  Äusserung  gar  nicht  in  Wider- 
spruch; die  Voraussetzung,  dass  der  Thäter,  um  die  That  ausführen 
zu  können ,  sich  die  Unaufmerksamkeit  der  Wächter  werde  erkauft 
haben,  liegt  so  nahe,  dass  Kreon  nicht  erst  des  weiteren  sie  auszu- 
f&hren  brauchte.  Endlich  bei  302  f.  ist  gar  kein  Recht  dazu  Yorhan- 
den,  die  Worte  ob^  doOvae  Sixviv  auf  sonst  jemand  als  auf  die  Thäter 
zu  beziehen.  Dass  Kreon  durch  die  Nachricht  des  Wächters,  durch 
die  Nichtachtung  seines  königlichen  Befehles,  die  er  erfährt,  in  hef- 
tige Aufregung  gebracht  wird,  ist  ausser  Zweifel;  aber  keineswegs 
entsteht  daraus  eine  Verwirrung  in  dem  Verdachte,  den  er  aus- 
spricht, oder  in  der  Androhung  der  Strafe,  die  er  ausführen  will. 

Ant.  3S3.  XaaiaOx^OL  ä'  tanov  l^ixai  (od.  ä^troa)  dixfi  \6fov 
Cvyöv  oGpctöv  r'  cbcfji^ra  raOpov^  lautet  die  Überlieferung ,  deren  aus 
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sprachlichen  and  rhythmischen  Grflnden  unsweifeihafle  Verderbniss 
£u  den  zahlreichsten  EmendationsTersuchen  Anlass  gegeben  hat.    Die 
Änderung  des  antrat  oder  2|erac  in  öxfid^eTM ,  die  Schneidenrio  tod 
G.SchSne  angenommen  hat,  und  dieB5ckh  (Antigene,  gr.  u.  deatsch 
S.  233)  als  Yon  Franz  ihm  mitgetheilt  erwähnt,  darf  jedenfalls  uls 
eine  sehr  glQckliche  bezeichnet  werden ,   da  sie  unter  möglichster 
Beibehaltung  der    überlieferten   Buchstaben   und   Beseitigung   der 
sprachlichen  und  rhythmischen  Mängel  der  Stelle  ein  Verbum  her- 
stellt,   das  vom  Anschirren   des  Zugviehes   technischer  Ausdruck 
(Schol.  Apoll.  Bh.  I,  743)  und  doch  in  der  Literatur  selten  genug 
gewesen  zu  sein  scheint,   um  der  Verderbniss  beim  Abschreiben 
leichten  Anlass  zu  geben.  Hingegen  die  weitere  Änderung  Schneide- 
win^s  diifikofSiv  ist  von  Kayser  (a.  a.  0.  S.  502)  und  noch  ein- 
gehender  von  Held  (a.  a.  0.  S.  7)  mit  GrQnden  bestritten,  die 
sich  schwerlich  werden  widerlegen  lassen.    Diese  Cbelstände  sind 
entfernt,  wenn  man  mit  Kayser  diifiXöft^  Cv74>9  oder  der  Überliefe- 
rung noch  näher  mit  Franz  dii.fl  \6fov  ^uyA  schreibt: 

tJiKOv  6)(}kdZsTai  diifl  X6fov  C^7$. 
Der  Änderungsvorschlag,  den  Held  nach  Qberzeugender  Bestrei- 
tung des  Schneidewin'schen  dikftXofdv  seinerseits  aufstellt:  tnnov 
ivelper'  ig  dii.fi'kofov  {uyöv  xrX.  kann  nicht  auf  Beistimmung  rech- 
nen ;  durch  erhebliche  Änderung  der  überlieferten  Buchstaben  wird 
ein  Wort  in  den  Text  gebracht,  hfiipstv^  das  sich  vom  Einjochen  des 
Zugviehes  nicht  wird  nachweisen  lassen,  ein  Umstand,  der  bei  einer 
so  häufig  erwähnten  Sache  nicht  gleichgiltig  ist.  Dieser  letztere 
Gesichtspunct  muss  in  gleicher  Weise  gegen  die  Conjectur  von  Buch- 
holz (I,  S.  14)  geltend  gemacht  werden:  Xaacauxcvf  ^'  utnf^ 
dvdnT€Tai  diifl  Xö^ov  C^yöv  otjpeitfi  r*  dxfxv^ri  raOpfa.  VoD 
dvdnreiv  oder  dem  in  seiner  specifischen  Bedeutung  hier  gar  nicht 
zu  begreifenden  Medium  dvdnrea^ou  gilt  dasselbe  wie  von  ^dpnv, 
und  die  an  sich  schon  erhebliche  Änderung  des  einen  Wortes  zieht 
übrigens  noch  eine  grosse  Anzahl  kleiner  Änderungen  in  den  Casus* 
formen  nach  sich.  —  Hamacher  erzählt  uns  S.  164  „Sophokles  bat 
geschrieben,  dvayKd^et ,  trefflich ,  wie  immer,  rhythmisch  rich- 
tig, hinlänglich  poetisch  und  sehr  verständig :  ütttov  dvayxdliei 
d/jLyfXoyov  ^vyöv.**  Wir  wünschten  den  „rhythmisch  richtigen*',  Vers 
von  dem  Entdecker  selbst  gelesen  zu  hören ,  da  wir  nicht  wagen  zu 
errathen ,   ob  derselbe  den  Spondeus  statt  des  Daktylus  in  diesem 
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Verse  und  eine  Synizeais  des  Auslautes  von  dvayxdCu  mit  dem  Anlaute 
Yon  diifiXofov  flQr  zulässig,  oder  ob  er  die  vorletzte  Sylbe  in  dvayxdi^si 
Rlr  kurz  gehalten  haben  mag. 

Ant.  361.     'Acd(?  fjLÖvov 

fsv^iv  oijx  ind^sTcci. 
Scbndidevi^in  findet  ind^erat  „untragiseh  und  sehr  abstechend**, 
und  schreibt  daher  nach  Conjectur  inq.aixa.i ,  „wird  er  nicht  ersin- 
gen durch  Bann-  und  Beschwörungsformeln ,  wie  die  Alten  sie  fUr 
Krankheiten  hatten.*'  Eine  Änderung  des  überlieferten  Textes  ist 
durch  nichts  motivirt;  die  von  Schneidewin  getroffene  Änderung  ist 
sprachlich  nicht  zulässig.  Es  ist  nicht  zu  begreifen ,  inwiefern  ind- 
yeaäat  ein  untragischer  Ausdruck  sein  soll»  vgl.  Aeschyl.  Sept.  141 : 
Tiy£vri<jeToci;  not  Si  riXog  St'  indyei  äe6g;  Choeph.  397:  ßoq:ydp 
Xof/dg  *EptvOv  Traparcov  Trpörepov  y.&«/jL^wv  irisv  iripocv  iTzdyov- 
oav  in^  arg.  Soph.  Ai.  118S  ff:  —  slg  n6rs  Arj?«  /roXvTrAdtyxrwv  ^ricüv 
äpiJ^liög^  rav  dcTrauarov  aiiv  iyioi  —  ii6^^o)v  drav  indytav,  Dass 
hier  das  Medium  gebraucht  ist »  bedarf  fQr  diesen  Fall,  bei  der  deut- 
lichen Beziehung  auf  das  Interesse  des  Subjectes,  keiner  besonderen 
Rechtfertigung;  übrigens  ist  die  Bedeutung  die  nämliche,  wie  in 
den  eben  angeführten  Stellen.  —  Andererseits  in^S^iv  lässt  sich, 
so  viel  ich  finde ,  nur  nachweisen  entweder  absolut  gebraucht,  'einen 
Zauberspruch  anwenden',  z.  B.  Plat.  Theaet.  149  C:  SiSoOaal  ye  ai 
^aXoct  f  apjxdxea  xai  incf^ovaai  $6vavra<  iyeipstv  rdg  <i>Slvag  (davon 
nicht  wesentlich  verschieden  int^i^v  indSsiv  Charm.  1S5  £.)  oder 
mit  einem  Dativ  der  Person,  an  welche  sich  der  Zauberspruch  wendet, 
Fiat  Phaed.  77  E:  ccXXa  XP^  incfSeiv  aür^)  Udarrig  i^iiipag^  fwg  &v 
i^£nq.ariTe.  Dass  i^en^Sew  mit  einem  directen  Objecte  construirt 
wird,  wie  man  aus  der  passivischen  Consti'uction  0.  C.  1194:  y eXcov 
intaSatg  i^encfSovrat  fOaiv  erschliessen  kann,  erlaubt  nach  der  Ände- 
rung, welche  die  Zusammensetzung  mit  i^  in  die  Bedeutung  bringt, 
keinen  Scbluss  auf  iTt^ietv.  Und  stünde  dabei  ein  Object  im  Accu- 
sativ,  so  hätte  man  nach  aller  sonstigen  Analogie  des  Gebrauches  von 
i7t^S$tv  nicht  die  Bedeutung  zu  erwarten:  'durch  Zaubersprüche 
herbeiführen',  sondern  'durch  Zaubersprüche  beschwich- 
tigen oder  abwenden' 0- 


')  Während  des  Druckes  dieser  Beitrfig^e  ^eht  mir  die  Bemerkung  von  R.  R  au  eben- 
ste iu  AU  derselben  Stelle  in  Jabn's  Jahrb.  75.  5.  S.  295  zu.     Rauchenstein  bestreitet 
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Ant.  384.  4'*  i^r*  ixtbri  roSpyov  ii  '(ccpyaejiivi}, 

Hjivi'  ctAojxcv  J^dnrovaav .  dXXa  iroO  Kp^oiv ; 
Mit  diesen  Worten  tritt  der  Wächter  auf,  da  er  Antigene,  auf 
frischer  Tbat  ergriffen ,  herbeiführt.  „Gleichsam  Antworten  auf  die 
verwunderten  Fragen  des  Chores,  so  dass  iii*  —  4  ^fytpyaayJvri  auf 
dmaroOaaVf  TTiVd'  ttkofuv  ^cürrouvov  auf  iv  dfpo^Ovig  xa^cX6vTC( 
geht**.  So  Schneidewin.  Aber  von  einer  solchen  Auffassung  mosste, 
abgesehen  von  dem  dramatisch  Unpassenden  der  ganzen  Annahme,  schon 
ixsivri  abhalten.  Des  Wächters  erste  Worte  schliessen  sich  genau  an 
das  Gespräch  an,  das  er  vorher  mit  Kreon  geführt  bat :  'Jene  Thfi- 
terin ,  die  zur  Stelle  zu  bringen  unter  den  ärgsten  Drohungen  Ton 
mir  gefordert  wurde,  hier  ist  sie,  sie  haben  wir  betroffen'.  Daher 
auch  sogleich  die  verwunderte  Frage:  'Aber  wo  ist  denn  Kreon, 
der  jene  Forderungen  und  Drohungen  aussprach?* 

Die  Wächter  hatten  nach  Kreon^s  Drohung  den  Leichnam  seiner 
deckenden  Erdhülle  beraubt  und  sich  gesetzt  axpojv  ix  ndytav  v.41i. 
Die  Modification  in  der  Bedeutung  der  durch  die  Präposition  ix  oder 
durch  die  Endung  -^ev  gebildeten  localen  Ausdrücke,  dass  z.  B. 
ol  xarco^dev  einem  ol  xdrco  gleich  kommt  (vgl.  oben  S.  SOS),  ist 
eine  so  übliche,  dass  man  sich  über  die  Erklärung  Schneidewin^s 
verwundern  muss :  „  wir  setzten  uns  auf  den  Hügel  in  der  Richtung 
nach  dem  Leichnam  so  nieder,  dass  einer,  der  von  unten  hinauf 
sah,  glauben  konnte,  wir  hingen  von  ihm  herab^.  Dort  nun 
sitzend,  ermuntern  sie  einander,  iyeprl  xevcov  ävdp'^  avifip^*  ^^^ 
keiner  lässig  sein  solle,  eX  rig  roOS^  dftiiiiaot  7:6vo\j  ^ii.  Aber 
wie  soll  man  diese  Worte  verstehen?  Wenn  jemand  sein  Leben  nicht 
schont,  so  kann  man  gewiss  zugleich  sagen,  dass  er  sein  Leben  nicht 
beachtet,  also  El.  968 :  ^v^rjg  dfeiHioavre  lässt  sich,  wenn  auch  mit 
Aufgeben  des  Eigenthümlieben  im  Ausdrucke,  doch  ohne  erheblichen 
Fehler  durch  diisX-noavre  ^i^x^^  paraphrasiren.  Aber  nimmermehr  ist 
überhaupt,  das  beisst,  abgesehen  von  den  Consequenzen,  die  in  der 
speciellen  Bedeutung  des  bei  dfeiSsXv  im  Gen.  stehenden  Nomen 


au«  denselben  Granden  die  ZullMigkelt  der  Coiuectur  indifza^,  verwirft  aber  mit 
Schneidewin  inilttai,  und  coqjicirt  inapxiatx,  das  swar  angemessen  sein  würde, 
aber  nach  den  obigen  Anführungen  über  in^Ytiv  nicht  ndthig  ist. 
^)  Auf  einen  Wechsel  der  Wachposten,  den  r.  43  die  Erw&hnung  des  icpwto;  -f)(uponönoc 
voraussetzen  Usst  und  den  Schneidewin  auch  hier  annioiint,  deutet  hier  wenigstens 
kein  Wort 
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begrflndet  sindt  dfttisXv  so  viel  aU  diUXeXv;  und  auf  diese  Behauptung 
Iftuft  doch  die  Hermaun*sche,  von  den  meisten  Herausgebern,  ferner 
Eilend!  and  Passow  im  Lex.  (K.  Aufl.)  angenommene,  nur  yon  Bothe 
und  Härtung  bestrittene  Erklärung  des  Atpuii^aoi  hinaus.  So  wenig 
dfttittu  ßlov  jemals  gleich  tpslSiaJ^cu  j3fou,  so  wenig  ist  dtpetdiTv 
nrövou  dem.  ftlita^at  irövou  gleichzusetzen,  das  man  hier  bedQrfen 
wOrde.  Die  Stellen,  aufweiche  das  Passow^sche  Lexikon  verweist, 
um  diese  allgemeine  Bedeutung  „nicht  achten**  zu  beweisen,  und 
dadurch  zum  „ vernachlässigen^  einen  Übergang  zu  erreichen,  haben 
keine  Beweiskraft,  nämlich  Strab.  1,  p.  17  ext.  Eur.  I.  T.  1322: 
i^iulg  }*  dfeti-n^ootreg  —  dx6ii.e(iSa  r^g  ^ivvii  npvfxvyiaifav  xrX.  Apoll. 
Rh.  1,  388;  Oberall  ist  ganz  deutlich  der  Begriff  des  *Schonungs- 
losen*  zu  erkennen.  Die  einzige  Stelle,  welche  einige  Beweiskraft 
haben  könnte,  Apoll.  Rh.  2,  98,  ist  entfernt,  indem  Merkel  aus  Ch5ro- 
boskus  dxlidriaav  filr  dfsiSviaav  geschrieben  hat:  orÜ'  dpa  Bißpvxtg 
ävüpig  dxi^i'naay  ßaatkrjog  *).  Dieselbe  Verderbniss  des  Textes, 
welche  dort  durch  dies  Citat  gehoben  wird,  ist  hier,  scheint  es,  durch 
Conjectur  zu  entfernen:  ec  rtg  roOi^  dxvid^aot  n6vov. 

Ant.  4S0.  oü  ydp  ri  ixoi  Ztug  ifv  6  xvjjsO^a;  rdde. 
orjd*  i/i  ^Ovouog  rcüv  xarco  .decöv  Aixv}, 
ot  ro6a$^  iv  dv^p6i7zotatv  copeaav  vöjxou;  * 
orjSi  a^ivtLV  roaoOrov  oiöfAv^v  rdc  ad 
xv^pOyfxa.^^  (ag  rd'^poutraL  xaajpaXv)  3ecüv 
v6[k.t\ka  SOvaa^at  ävY^rov  ov.5'*  (fntpdpPtixtXv. 
oü  ydp  ri  vvv  xe  xd)(äig  xrX. 


^)  Meineke,  Anal.  Alexuidr.  Baphor.  CIV.  bemerkt  freilich:  »Alter  versof  oü^'  ftp« 
Btßpuxtc  &v6ptc  in-tfi-r^Tv*  ßa9tXi)Qc  ApoUonii  Rhodii  ett  II,  98,  ubi  pro  &xi^8i)9av  recÜns 
legi  d7ii87}3av  ostendunt  ea  quae  de  verbo  d^stSiu»  collegit  Jacobs.  Anth. Pal.  p.  IIS.** 
Indessen  die  Stellen,  die  a.  a.  0.  Jacobs  anführt,  schwinden  bei  niherer  Betrach- 
tung sehr  susammen.  Dass  für  xi^Söiacvoc  sich  ein  paar  Mal  9ci86(uvoc  als  Variante 
findet:  Plut.  Eum.  10.  Luc.  Tyrannoc.  8  weist  nnr  auf  die  LeicbUgkeit  der  Verwechs- 
lung hin  und  dient  jedenAlls  zur  Bestätigung  der  Ton  Merkel  vorgezogenen  Leseart. 
so  wie  tvr  Empfehlung  des  oben  bezeichneten  Emendationsrersuches  ffir  die  frag- 
liche SteUe  des  Sophokles.  Noun.  Dion.  VIH,  217  ist  i^siSiljaac  'A^po5iTr,c  weht  andera 
gebrancbt  als  in  der  vorher  angeführten  Sophokleiscben  Stelle  El.  968  '{^u^i^c  Afsi- 
fifjoavTi.  Und  wenn  wirklich  Nonn.  Dion.  VIII,  389  und  Musae.  802  d?ii8(iv  in  einer 
etwas  anderen  Weise  gebraucht  ist  (Nonn.:  d^ndiQvasa  Motpr^  —  fj/aujc  xcpauvoiv, 
Mos.  (fc«tvo|iivii]<  d)tpuvtv  dipciSijaavxa  dftX^9(rr,c  xtX.),  so  können  selbst  diese  Stellen 
noeb  nicht  anf  diejenige  Bedeutung  führen,  deren  man  in  der  Torliegenden  des  Sopho- 
kles bedarf,  selbst  noch  abgesehen  davon,  dass  von  diesen  Schriftstellern  ein  Rück- 
schhiss  aof  Sophokleiscben  Sprachgebrauch  unzulissig  ist. 

Sitsb.  d.  phil.-blst.  Cl.  XXni.  Bd.  III.  Hfl.  23 
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„Denn  nicht  etwa  hatte  Zeus  mir  diesen  Befehl  verkQndet»  nodi 
Oike,  sie,  die  allein  Qber  die  Pflichten  gegen  die  Todten 
zu  bestimmen  haben.  —  Hat  Kreon  sein  Verbot  roOads  vöfAou^ 
genannt  449,  so  behält  Antigene  den  Ausdruck  mit  Sarkasmos  bei, 
gibt  ihm  aber  eine  ihrem  Standpuncte  angemessene  Beziehung  auf 
die  allgemein  giltigen  Pflichten  ttber  Bestattung  der  Angehdrigen.* 
Die  Auffassung  von  Schäfer  und  Wex,  die  Schneidewin  in  diesen 
Worten  gibt,  stimmt  sehr  gut  zu  seiner  nicht  verkennbaren  Neigung, 
demselben  Worte  an  derselben  Stelle  oder  in  unmittelbarer  Aufein- 
anderfolge eine  Amphibolie  der  Bedeutung  zuzuschreiben.  An  der 
vorliegenden  Stelle  nun  ist  uns  ein  solcher  Gedanke,  dass  Antigene 
unter  oWe  vöjuioe  etwas  anderes  und  entgegengesetztes  verstehe,  ab 
Kreon,  unbedingt  verwehrt  Nicht  Kreon  allein  hat  durch  rä  xripu- 
^^ivra  [lii  npdaaeiv  rdSt  und  durch  ol3s  v6/jioe  seine  Verordnungen 
bezeichnet,  sondern  ebenso  hat  Antigene  bei  ycnpx^^ag  rdSs  die- 
selben Verordnungen  des  Kreon  gemeint;  sie  kann  also  nicht  in  dem 
Uiunittelbar  folgenden  unter  den  vollkommen  synonymen  Worten  oldt 
voixot  etwas  entgegengesetztes  verstehen.  Mag  man  ein  solches  Unter- 
legen einer  nach  dem  Zusammenhang  unmöglichen  Bedeutung  mit 
Schäfer  parodia  quaedam  oder  mit  Schneidewin  Sarkasmus  nennen: 
der  eine  Name  wie  der  andere  dient  nur  dazu  die  Unmöglichkeit  zu 
verschleiern.  Sollen  durch  diesen  Vers  die  ewigen  göttlichen  Gesetze 
bezeichnet  sein,  so  kann  rcOa^e  nicht  stehen  bleiben.  Insoweit  ist  zu 
der  Conjectur  Erfurdt's,  roCg  f^r  roOaie  zu  schreiben,  die  dann  Härtung 
angenommen  hat,  jedenfalls  ein  Anlass  vorhanden;  aber  die  Hilfe, 
die  man  damit  erreicht,  ist  nur  eine  scheinbare.  Wenn  die  Gesetze, 
die  Zeus  und  Dike  gegeben,  in  Gegensatz  zu  denen  gestellt  werden, 
die  von  menschlichem  Machtgebot  und  Belieben  herrQhren,  so  muss 
der  wesentliche  Unterschied  jener  göttlichen  gegen  diese  mensch- 
lichen in  aller  Schärfe  bezeichnet  werden.  Durch  oi  iv  dv^pti^notg 
vö/jLoe  ist  das  nicht  geschehen;  Schneidewin  muss  selbst  den  Worten 
eine  etwas  andere  Wendung  geben:  „welche  Aber  die  Pflichten  zu 
bestimmen  haben**,  um  ihnen  den  erforderlichen  Sinn  aufzuzwin- 
gen. Überdies ,  wenn  wir  in  dem  folgenden  lesen ,  wie  mit  der  tref- 
fenden Bezeichnung  der  dypamcc  xdafaXii  äe&v  vöfxcfxa  sich  sogleich 
deren  ausfährliche  Schilderung  verbindet,  so  ist  nicht  zu  glauben, 
dass  eben  diese  ewigen  Satzungen  schon  vorher  ohne  Kraft  und  Nach- 
druck durch  einen  unzureichenden  Ausdruck  oi  iv  dv^p6}noi^  vöfxoc 
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sollten  bezeichnet  sein.  Werden  wir  dorch  diese  Erwägungen 
dayon  abgebracht,  in  dem  Verse  ot  roOad*  xrX.  mit  Beibehaltung  oder 
Änderung  des  handschriftlichen  Textes  die  göttlichen  Gesetze 
bezeichnet  zu  finden,  so  wird  die  andere  Auslegung  noth wendig, 
dass  die  Verordnungen  des  Kreon  dadurch  bezeichnet  sind.  So 
Hennann  unter  Beibehaltung  des  überlieferten  Teirtes:  „non  Juppiter 
foit,  qui  hoc  mihi  ediceret,  neque  inferorum  Fas ,  qui  has  mortalibus 
leges  sanxerunt.  Loquitur  negligentius,  oF  posito»  quasi  non  prae* 
gressum  esset  6  Kr^pO^ag  rdie***  An  diesen  Grad  yon  negligentia  zu 
glauben ,  dflrfte  die  disjunctire  Form  der  Satzglieder  •  ferner  die 
Aofmerksamkeit  auf  den  feierlich  ernsten  und  strengen  Gang  dieser 
ganzen  Rede  der  Antigene  verbieten.  Als  hinlänglich  leichte  Ände- 
rungen bieten  sich  dar:  i3  roOaS^  iv  dv^pdiinotaiv  &pta€v  vöfxov^,  als 
entsprechend  dem  xiopO^ag  rdSs^  oder  ro(o6(7^^  iv  iv^p.  copcacv 
vöjxou^.  Die  gleiche  Bedeutung  sucht  Wieseler  zu  erreichen  durch 
die  Conjectur:  oü  roOaS*  ^  dv^ptäinoiatv  &ptaav  vö/üiou^.  Da  jedoch 
zum  ersten  Gliede  schon  das  Prftdicat  durch  6  xopO^ag  Td$€  gegeben 
ist,  so  erheben  sich  gegen  diese  Conjectur  ähnliche  Bedenken,  wie 
gegen  die  Ton  Hermann  eingeschlagene  Erklärung  des  überlieferten 
Textes.  Der  Zusatz  iv  dv^p<t>noiGiv  ist  übrigens  nicht  müssig;  denn 
entsetzlich  ist  es  eben,  dass  unter  Menschen»  die  der  Gefühle  der 
Pietät  fähig  sind»  jemand  diese  oder  solche  Verordnungen  gegeben 
hat  Möglich  bleibt  freilich  auch»  dass,  wie  Dindorf  yermuthet, 
der  ganze  Vers  eine  Interpolation  aus  y.  449  ist.  Der  Zusammenhang 
verliert  durch  Weglassung  durchaus  nichts»  ja  die  Rede  der  Antigone 
gewinnt  an  kräftiger  Gedrungenheit. 

Ant.  804.  —  rouroic  roöro  näaiv  g^dvdcbsi  ** 

Sehn,  hat  v.  604  die  Leseart  der  Laur.  A  dvidvti  aufgenommen, 
während  alle  anderen  Handschriften  dvidvetv  haben.  Dass  die  Beispiele 
für  Einfügung  directer  Worte  und  Sprüche,  durch  welche  Sehn,  dies 
dvSdvet  rechtfertigen  will ,  nicht  ähnlich  sind ,  haben  Held  (a.  a.  0. 
S.  8)  und  Kayser  (a.  a.  0.  S.  498)  gezeigt;  auf  das  Unpassende, 
das  überdies  noch  im  Gebrauche  des  mit  dvidvti  zu  verbindenden 
roOro  liegt»  hat  Held  aufmerksam  gemacht  Nicht  erwähnt  ist  die 
Grundlosigkeit  des  Einwurfes»  den  Schneidewin  in  grammatischer 
Hinsicht  gegen  die  Vulgata  erhebt.    „Nach  der  Vulg.  toOrotg  roOro 

23* 
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näatv  ivSavt(v  Xiyotr^  av  wird  man  gezwungen^  ro6rocc  nraocv  zuoiehst 
mit  TiiyotT  av  («s^nrö  roOrcav  jrdvrMv)  zu  verbinden  and  io  ganz 
yerschiedenem  Sinne  bei  äv^dvcev  wieder  zn  denken."  Gesetzt 
es  wfire  wirklich  zu  ividvnv  der  Datiy  ToOrotg  in  »ganz  yersefaie- 
denem  Sinne**  zu  denken  »  als  in  dem  es  zu  Xiyocr'  av  gehörte ,  m 
wäre  das  doch  nicht  auffallender,  als  wenn  zu  zwei  verbundenen 
Verben  dasselbe  Nomen  als  Object  nur  einmal  gesetzt  ist,  selbst  wenn 
jene  Verben  verschiedene  Casus  regieren.  Übrigens  ist  von  einem 
verschiedenen  Sinne  gar  nicht  die  Rede,  da  auch  der  beim  Passi? 
zur  Bezeichnung  des  handelnden  Subjectes  gesetzte  Dativ,  mag  man 
ihn  auch  durch  toö  umschreiben  dürfen,  doch  ursprflnglich  als  ein 
Dativ  des  Interesses  wird  aufzufassen  sein.  Vgl.  Bftumlein  gr.  Gr. 
§.  414. 

Ant.  671.  ff.  Kp.  xaxag  iyd^  yuvaZxa^  uliai  aruyd». 

'la/x.  (5  ftkra^*  A(|uiot)v,  cü^  a*  arcfjidCtc  narrip. 

Kp.  a7av  ye  Xi^Kttg  Kai  oO  xai  rd  adv  Xix^i- 
*lafiL.  i  yäp  arcp-h^tiq  rijaJe  rdv  aaüroö  76VOV: 

Kp,  "Aidifii  6  Ttaüatiiv  rovait  roO;  ydcjuioug  if\j. 
'Iff/jL.  Stdoyiß.iv\  cüc  iotxij  riivds  xar^aveXv. 

So  die  Personenvertheilung  in  der  Überlieferung  aller  Hand- 
schriften mit  der  einzigen  Ausnahme  des  cod.  Aug.,  der  v.  K76  dem 
Chor  zuschreibt.  Dass  dieser  und  v.  574  dem  Chore  angehören,  ist 
nachdem  es  Böckh  dargelegt,  von  allen  Herausgebern  mit  Recht  ange- 
nommen; aber  v.  572,  den  Böckh  unter  Beistimmung  der  späteren 
Herausgeber  der  Antigene  zuweist,  lässt  Schneidewin  den  Hand- 
schriften gemäss  der  Ismene.  Mit  Unrecht.  Zu  den  Gründen  Böckh^s. 
wesshalb  dieser  Vers  in  Antigone's  Munde  vollkommen  passt ,  wäh- 
rend er  sich  für  Ismene  durch  alle  Kunst  der  Deutung  nicht  voll- 
ständig rechtfertigen  lässt,  kann  man  kaum  erhebliches  zufügen, 
wohl  aber  lässt  sich  zeigen ,  dass  Schneidewin's  zur  Widerlegung 
Böckh*s  geschriebene  Anmerkung  die  eigentlichen  Fragepuncte  gar 
nicht  trist.   ^Den  Hämon**,  sagt  Sehn,  n^inen  nahen  Verwandten 

konnte  doch  wohl  die  Schwester  der  Braut ,  zumal  in  einem 

solchen  Augenblicke  ohne  Verletzung  der  Schicklichkeit  eü»  fikrate 
anreden.^  Das  kann  man  zugeben  oder  nicht;  darum  handelt  es  sich 
nicht  Kreon  hatte  durch  xandg  ywaUag  Antigene  geschmäht 
nicht  seinen  Sohn;  wenn  Ismene  hierauf  entgegnet,  so   ist  es 
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natflrlich ,  dass  sie  die  Schwester  gegen  solche  SchmdhuDg  ver- 
wahrt: von  Antigene  ist  es  hochhereig  und  sarter  Ausdruck  der 
Liiebe,  wenn  sie  auf  die  Schmähung  hinweist,  die  darin  gegen  ihren 
Bräutigam  h'egt,  und  sie  verwundet  zugleich  Kreon  durch  die  geistige 
Überlegenheit»  mit  der  sie  ihm  zeigt»  wen  zugleich  seine  Worte 
mittreffen  müssen.    Femer  xal  aij  xal  rd  adv  "Xixoi    soll  dann  sein 
„äu  mitsammt  deiner  Ehe,  wovon  du  (seit  S68)  sprichst.^  Die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Deutung  ist  an  sich  nicht  zu  leugnen ;  aber  sie 
wird  äusserst  gewagt  desshalb»  weil  Ismene  das  Wort  X^x^^i  ^^^ 
das  Kreon  durch  rö  cdv  Xixo^  höhnend  Bezug  nehmen  wQrde ,  nicht 
gebraucht,  ja  noch  mehr,  weil  sie  in  den  letzten  Worten  gar  nicht 
direct  von  der  Ehe  gesprochen.    Endlich  an  erster  Stelle  beruft  sich 
Schneidewin  zur  Vertheidigung  der  Oberlieferten  Personenverthei- 
lung  auf  »die  strenge  RegelmSssigkeit  des  Dialoges. **   Allerdings 
von  K61  bis  571  ist  genau  stichomythischer  Wortwechsel  zwischen 
Kreon  und  Ismene.    Es  ist  erklärlich  ,  dass  man  bis  S76 ,  da  fort- 
während Kreon  der  eine  Unterredner  bleibt,  beim  Abschreiben  die 
Identität  auch  der  andern  Person  annahm  und  die  Zwischenverse  dieser 
zuwies;  dass  dies  bei  S74  und  K76  mit  Unrecht  geschehen  ist,  erkennt 
Schneidewin  selbst  an.  Also  handelt  es  sich  in  Wahrheit  nur  darum, 
ob  dieStichomythie  zwischen  Kreon  und  Ismene  mit  571  oder  mit  573 
schliesst,  und  wer  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  die  „Regel- 
mässigkeit des  Dialoges""  als  Grund  geltend  macht,  bewegt  sich  im 
Cirkel,  und  setzt  das  zu  Beweisende  selbst  als  Beweisgrund. —  Auf 
die  Worte  des  Chores  v.  576  erwiedert  Kreon; 

Kai  aof  ye  xd/xoL  fx^  rptßäg  Ix^  xrX. 
nDurch  xcd  aoi  ye  (^SsSoyii.iv'*  iari  Tinvie  xar^ocvccv)  xafxol  möchte 
Kreon  seinen  Beschluss  als  mit  der  Ansicht  der  Auserwählten  Theben 's 
übereinstimmend  darstellen,  deren  weiteres  Einreden  er  hiemit  rasch 
abschneidet**  Sehn.  Das  ist  unmöglich,  dass  Kreon  dem  Chor,  dessen 
unmittelbar  vorausgehende  Frage :  *  Willst  du  wirklich  deinen  Sohn 
dieser  Braut  berauben?*  die  Bitte  um  Antigone*s  Leben  verständlich 
enthält,  dessen  Ausdruck  SeSoyiJ.ivo: —  r-nvie  xar^avelv,  ebenso  wie 
das  aoi  raOr*  dp iaxtt  y.  2ii.  (wo  Sehn,  selbst  richtig  diesen  Sinn 
anerkennt)  zeigt,  dass  er  sich  in  den  Beschluss  Kreon*s  ohne  eigene 
Billigung  eben  nur  fiigen  muss :  dass  Kreon  diesem  selben  Chor  aus 
diesen  Worten  die  Beistimmung  zu  dem  Beschlüsse  unterschiebe. 
Vielmehr  hat  sehen  Wunder  zu  aoi  und  xafjioi  richtig  totxs  wiederholt: 
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'so  scheint  es  Dicht  nur  dir,  sondern  auch  mir.*  Der  bittere 
Hohn,  den  hiedurch  die  Worte  erhalten,  ist  in  seiner  Angemessenheit 
Yon  selbst  yerständlich. 

Ant.  733  ff.  In  der  Stichomythie  zwischen  Häroon  und  Kreon 
berutt  sich  Hämon,  gegenüber  dem  Vorwurfe  Kreon*s,  dass  Antigone 
TOD  der  Krankheit  gottlosen  Wesens  ergriffen  sei : 

oOx  ?^«  7ap  rotaJ'  ineikrinrat  vöacji ; 
auf  das  entgegengesetzte  Urtheil  des  ganzen  Volkes : 

Darauf  heisst  es  weiter : 

Kp.  n6hg  ydp  lijxlv  ä  /xe  XP^  frpdaacev  ipst; 
Afjui.  6p^  väS*  <og  slptinag  (a^  dyav  viog; 

„Siehst  du,  wie  sehr  du  das  in  der  Art  eines  ganz  jungen  Bur- 
schen gesprochen  hast,,  wenn  du  mein  rrj'ktxoOds  n^v  fOmv  so  yer- 
drehest,  als  sollte  dir  die  Stadt  Gesetze  vorschreiben ,  da  du  nur  die 
allgemeine  Stimme  nicht  ungehOrt  lassen  darfst.  "^  Sehn.  Ein  sonder- 
bares Versehen  hat  sich  durch  alle  drei  Auflagen  erhalten  in  dem 
»mein  rrikuoDÜe  ri^v  fdmv.  **  Nicht  Hämon,  sondern  Kreon  hatte  diese 
Worte  gebraucht,  v.  726 :  ol  ri^Xexoc^c  xa2  8tia^6ii£<j3'a  $^  6n  icvipö^ 
TYjXexoO^c  Tiiv  fOatv.  Auf  diese  Worte  nimmt  allerdings  Hämon 
Bezug:  'Du  wirfst  mir  die  Jugendlichkeit  meines  Lebensalters  Tor, 
aber  deine  eigenen  Äusserungen  zeigen  ja  diese  Jugendlichkeit  in 
noch  höherem  Grade.'  Nur  nicht  darum,  weil  Kreon  die  Wt>rte 
Hämon's  yerdrehe,  wie  Schneidewin  die  Äusserung  Hftmons  auslegt 
sondern  weil  er,  obwohl  in  reifen  Jahren,  doch  mit  jugendlichem 
Obermuthe  den  Werth  und  die  berechtigte  Geltung  der  allgemeinen 
Volksstimme  nicht  anerkennen  will.  Solche^  Selbsttiberhebung  ist 
durch  viog  hinlänglich  bezeichnet;  aber  wer  soll  errathen,  wo  sich 
überdies  eine  anderweite  Andeutung  nicht  findet,  dass  bei  äyav  viog 
an  eine  Wortverdrehung  gedacht  sei? —  Darauf  erwidert  Kreon: 
Kp.  aXAcf)  yäp  %  'ixoi  ;^y)  ixe  riSaJ*  ap;(€«v  ;(5ov6^; 

A?|ui.  noXtg  ydp  oüx  iaS'^  i^rtg  dvdpö^  i<j3^  tv6g. 
XpTO  i^&  ist  Conjectur  Dobree's,  von  Dindorf  in  den  Anmerkungen  zur 
Oxforder  Ausgabe  unter  Vergleichung  Ton  Ai.  1367:  r$  ^dlp  fxc 
fjLoXXov  sixdg  ^  'juiaur^  noveXv  empfohlen,  yon  Härtung  und  Schneide- 
win in  den  Text  aufgenommen.  Härtung  bemerkt  dazu:  n^8  war 
eine  ganz    unpassende  und  durch  das  Vorangehende    keineswegs 
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veranlasste  Frage:  Muss  denn  ein  Anderer,  ausser  mir  hier»  im  Staate 
herrschen  ?  Hftmon  hatte  yerlangt,  dass  der  König  auf  die  öffentliche 
Stimme  hören  soll«  Aher  Kreon  ist  ein  Tyrann  wie  Atreus,  oderint 
dum  metuant  u.  s.  w.  Er  will  regieren  för  sieh,  nach  seinem 
Gutdanken  und  su  seinem  Vortheil:  car  tel  est  notre  plaisir.** 
Wie  man  aus  dem  Datir  soll  die  Bedeutung  erhalten  können:  „nach 
meinem  Gutdünken'^  hat  Härtung  nicht  geseigt»  er  wird  es  auch  wohl 
nicht  zeigen.  Nimmt  man  einmal  die  CoqecturDobree*s,  so  rouss  man 
sich  auch  nothwendig  auf  die  Auslegung  beschränken:  ^zu  meinem 
Vortheil.*'  Insoweit  hat  daher  Schneidewin  gewiss  Recht,  dass  er 
nach  Annahme  jener  Conjectur  die  beiden  Verse  umsehreibt :  „FQ  r 
einen  anderen  nämlich  als  filr  mich  soll  ich  Ober  dies  Land  herr- 
schen? Gewiss  musst  du  auch  fQr  andere  sorgen,  da  von  keiner 
Gemeinde  die  Rede  sein  kann,  wo  der  Herrscher  nur  an  sich  denkt.** 
Aber  dann  tritt  auch  sogleich  die  Unzulfissigkeit  dieser  Auslegung 
und  somit  der  Conjectur  selbst  hervor.  Dass  man  das  Urtheil ,  die 
Stimme  des  Volkes  hören  mflsse,  hatte  Hftmon  durch  die  Äusserung : 
cu  ^iQae  B-nß^i  rüad^  6\>.6nToXig  Xe<hg  gefordert.  Um  den  persön- 
lichen Vortheil  des  Herrschers  gegenQber  dem  allgemeinen  des 
Volkes  handelt  es  sich  ganz  und  gar  nicht;  denn  ein  Gegenstand 
solches  Vortheiles  ist  überhaupt  nicht  vorhanden.  Es  passt  gegen- 
Qber der  Mahnung  Hämon^s,  dem  Urtheile  des  Volkes  einen  Ein- 
fluss  zu  gestatten,  ausschliesslich  die  unwillige  Frage  Kreon^s:  *Habe 
nicht  ich  allein  in  diesem  Lande  zu  befehlen?*  und  die  Erwi- 
derung :  'Ein  Staat  hört  auf  Staat  zu  sein,  wenn  er  von  eines  Einzigen 
Willen  abhängt.'  Diesen  durch  die  vorausgebenden  Worte  geforder- 
ten, für  die  Lage  der  Dinge  und  ftr  den  Charakter  Kreon^s,  den  wir 
als  eifersüchtig  auf  seine  Herrschermacht,  nicht  als  eigennützig  ken- 
nen lernen,  ausschliesslich  passenden  Gedanken  erhalten  wir,  wenn 
wir  die  handschriftliche  Überlieferung  xp4  7^  beibehalten.  Man  wen- 
det gegen  diese,  unter  Berufung  auf  Elmsl.  Med.  1334,  ein,  dass  yi  in 
Fragen  nicht  gebraucht  werde.  Es  bedarf  ja  aber  nur  einer  Verglei- 
ehung  der  dort  aufgesammelten  Stellen,  in  denen  Elmsley  das  in 
Fragen  sich  findende  yi  durch  eigene  oder  fremde  Conjecturen  ent- 
fernt, um  zu  sehen,  dass  höchst  verschiedenartiges  neben  einander 
gestellt  ist.  Wenn  7^  in  dem  der  Frage  entsprechenden  Aussagesatze 
seine  angemessene  Stelle  hat,  so  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum  es 
dieselbe  nicht  im  Fragesatze  haben  sollte,  und  das  Factum  lässt  sich 
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gar  nicht  leugnea»  wenn  man  nicht  einer  Hypothese  so  Liebe  eine  siem- 
liehe  Zahl  von  Stellen  willkQrlich  zurecht  schneiden  will.  Nach  her^ 
mann^s  treffender  Entgegnung  zu  Phil.  439  sollte  man  dies  Bedeakea 
fllr  beseitiget  halten.  An  der  Torliegenden  Stelle  hat  7^  seine  durch* 
aus  passende  Bedeutung:  *Es  gehört  sich  wohl  gar  etc.*  —  Von 
unleugbar  höherem  Gewichte  ist  das  andere  gegen  die  (d>erlieferte 
Leseart  vorgebrachte  Bedenken  in  Betreff  der  Constrnction  von  xpi 
mit  Dativ  cum  inf.  Von  den  Stellen,  die  cum  Belege  dieser  ConstroetioD 
beigebracht  werden  (Passow.  Lex.),  ist  Lys.  28, 10  ohne  Beweiskraft 
(yifvl  yäp  roi^  ap^o^JOt  roX^  iiitripot^  iniisi^i  ttärtpw  ^P^ 
dtxaiotg  elvai  xrX.),  da  man  die  Dative  als  durch  tsiSei^sTs  bestimmt 
betrachten  kann.  AbarEur.  Ion  1319  and  Luc.  Hermotim.  S8  zeigen 
unzweifelhaft  die  fragliche  Constrnction  und  geben  sonst  nicht  Anlass 
zu  einer  Textänderung.  Nimmt  man  hinzu ,  dass  SsZ  dieselbe  Con- 
strnction häufiger  hat,  femer,  dass  die  S3^onymie  von  xpooioTLav  seihst 
auf  die  Constrnction  einwirken  kann,  so  wird  das  Beibehalten  der 
Oberlieferung:  aXXa>  yäp  ^  'iioi  y^pn  yt  ngad*  Apxjstu  X'^ovö^;  'Soll 
denn  gar  ein  anderer  als  ich  in  diesem  Lande  befehlen?*  hinlänglich 
gerechtfertigt  erscheinen.  L.  Kayser,  der  ypii  11  ot  äpx^f^  nicht  als 
zulässig  gelten  lässt,  hat  durch  seine  Conjectur  (a.  a.  0.  S.  497) : 
aXXcp  yäp  ^  ^oe  x^p-h  yt  ntt^apx^'^'^  x*^^^^*  wenigstens  den 
durch  die  überlieferte  Leseart  gegebenen  Sinn  genau  eingehalten. 

Ant.  763.  ff. —  76  r'  oOda/jid 

roüjULOv  Tcpoaö^ti  xpar*  iv  ofäaXikOl^  ip<i}V^ 

ixaivit,  das  Schneidewin  gegen  Laur.  A.  pr.  m.  und  die  Angabe 
der  Scholien  in  den  Text  genommen  hat,  rechtfertigt  er,  einer  Erklä* 
rung  von  H.  Müller  sich  anschliessend,  in  folgender  Weise:  ^Indem 
Hämon  rasch  forteilt,  motivirt  er  dies  dadurch,  dass  Kreon  seinen 
wohlmeinenden  FVeunden  gegenüber  tobe.  Denn  oi  ^iXovreg  sind 
qui  bene  volunt  tibi,  nochmalige  Einschärfung  des  Gedankens 
von  741,  749.-  G.  Wolff  (a.  a.  0.  S.  388),  Held  (a.  a.  0.  S.  11), 
6.  Curtius  (a.  a.  O.  S.  V)  stimmen  im  Verwerfen  dieser  Leseart 
und  Erklärung  überein ,  aus  verschiedenen  Gründen ,  und  ohne  dass 
in  den  späteren  Erörterungen  auf  die  früheren  Rücksicht  genommen 
wäre.  Curtius  weist  auf  die  treffende  Entsprechung  hin,  welche  bei 
der  Leseart  juicccvip  die  Schlussworte  Hämon*s  ^^  —  fxa^vip  zu  den 
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Vorausgeheoden  Sehlussworten  Kreoo^s  erhalten,  üg  aürfxa  JdvhOTcp: 
es  hütte  sieh  ausserdem  noch  cur  Vergleichung  ziehen  lassen  der  im 
Wesentliehen  der  Form  sehr  ähnliche  Schluss  der  Rede,  mit  der 
Teiresias  den  Kreon  verlässt  1087  ff.:  <&  nctXy  oO  d*  iiaäg  anayt  npdg 
iöjxou^,  &a  röv  ^vfi^  oxirog  ig  vitaripovg  df^^  xal  7V4»  rpifttv  n^v 
yXS^aaav  lia^x^i^Tipav.  Held  sieht  in  Erwägung,  dass  der  Indignation 
liämon's  dieser  verächtliche  Rath  ?iel  besser  passe»  als  die  ruhige 
Motivirung,  bei  der  Qberdies  £vvo[>v  ganz  nichtssagend  wOrde.  Den 
entscheidendsten  Grund  hatte  G.  Wolff  bezeichnet:  die  Bedeutung 
von  ^iktavj  welche  Schneidewin  f&r  seine  Erklärung  nothwendig 
bedarf,  und  die  er  von  H.  MQller  angenommen  hat,  lässt  sich  durchaus 
nicht  nachweisen. 

Ant.  92S  ff.  aXX'  ei  /x^v  oOv  rdi'  ioriv  iv  ^€0((  x<x\d, 

nA^oisv  ^  xai  ipQaiv  ixiiKtag  iiii, 

„Doch  gilt  dies  wirklich  bei  den  Göttern,  wie  Kreon  wähnt,  fbr 
beifallswerth,  dass  meine  fromme  That  als  gottlos  gestraft  wird,  dann 
muss  ich  wohl  für  das  Erduldete  Verzeihung  üben,  als  des  Ver- 
gehens schuldig.  —  Gelte  ich  für  schuldig,  dann  will  ich  verzei- 
hen, was  ich  geduldet;  sind  aber  meine  Gegner  schuldig,  dann 
mögen  ihnen  die  Götter  nicht  verzeihen.'**  Sehn.  Held  bestreitet  (a.a.O. 
S.  IS)  diese  Erklärung,  weil  dadurch  zwischen  den  beiden  Gliedern 
kein  deutlicher  Gegensatz  zu  erkennen  sei  (nämlich  der  von  Schnei- 
dewin bezeichnete  *muss  ich  wohl  Verzeihung  üben'  —  *mögen  ihnen 
nicht  verzeihen*  liegt  nicht  in  den  Worten  des  Sophokles,  son- 
dern nur  in  der  Willkür  des  zweiten  Theiles  der  Paraphrase),  und 
erklärt  ^vyytyvdiaxoi  in  der  Bedeutung  fateri.  Nur  scheint  mir  weder 
die  Entgegnung  erschöpfend,  noch  die  eigene  Erklärung  Held^s  befrie- 
digend: ^At  si  revera  haec  diis  placent,  fateor  malo  me  affectam 
esse,  cum  peccaverim.^Schneidewin^s  Erklärung  ist  vor  allem  sprach- 
lich nicht  zulässig;  denn  wenn  ^uyytyvu^axtti  in  die  Bedeutung  des 
Verzeihens,  Nachsichtübens  übergeht,  kann  im  Participium  zu  ^vyyt^ 
yvttiaxto  nicht  das  Object  des  Verzeihens  bezeichnet  werden ,  so  dass 
^vyyvoXixsv  Sv  Koi^6vTeg  bedeutete  'dann  muss  ich  wohl  für  das  Erdul- 
dete Verzeihung  üben,*  sondern  nur  der  Grund  oder  die  Bedingung 
u.  s.  w.  des  Verzeihens,  also  'da  ich,  oder  wenn  ich  geduldet  habe, 
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80  würde  ich  Verzeihung  Oben/  Dadarch  ist  nicht  etwa  ein  blosser 
Namensuntersehied  der  grammatischen  Auiiaaanng  bei  gleichem  Sinne, 
sondern  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Bedeutung  bezeichnet; 
dass  die  zuletzt  dargelegte  nicht  angemessen  ist,  dass  die  Construction 
in  sofern  noch  hftrter  wird,  als  dem  einen  causalen  Particip  ein  ande- 
res causales  untergeordnet  ist,  bedarf  keines  Nachweises.  Wenn  man 
hiernach  zu  der  schon  in  den  Scbolien  gegebenen  Erkiftmng  tou 
^rjyytyvdyjxitv  zuröckkehren  muss,  nftralich  zu  der  Bedeutung  'zu  der 
Einsicht  gelangen,  sich  bewusst  werden*,  so  hat  man  nur  nicht  mit 
Held  die  Construction  schwerflUlig  nnd  den  Gedanken  schief  zu 
machen,  indem  man  notäövrt^  als  nächstes  Object  zu  ^vyyvoXiuev  nimmt 
(denn  das  Unrecht,  nicht  das  Leiden  ist  ja  doch  der  Gegen- 
stand der  Einsicht,  zu  der  sie  dann  gelangen  wflrde),  sondern  ganz 
mit  den  Schollen:  tiraOra  roXg  ätoXg  dpi<nut,  naJHvrsg  n^v  niktüpiay 
yvoiriiksv  n^v  Aiiapriocv.  Antigone  vollbrachte  die  That  in  der  Ober- 
zeugung ein  ewiges  sittliches  Gesetz  dadurch  zu  erfbUen ,  in  der 
Gewissheit  ferner  ort  irXe(ot)v  xp^vog ,  8v  Set  [k  dpiaxttv  rolg  xdrci> 
rcuv  ivSdit.  Sollte  wirklich,  sagt  sie  daher  nun,  diese  Strafe  die 
Billigung  der  Götter  haben ,  so  werde  ich  durch  mein  Leiden  (also 
indem  ich  sterbend  in  die  Unterwelt  gelange)  zu  der  Einsicht  kom- 
men, dass  ich  im  Unrechte  bin;  wenn  dagegen  diese  im  Unrechte 
sind,  so  mögen  sie  Leiden  zu  erdulden  haben  nicht  in  höherem 
Masse,  als  sie  an  mir  rechtswidrig  handeln.  Die  Nothwendigkeit, 
7voc36vT$g  und  ifiiiapnoxdttg  selbststftndig  Ton  einander  aufzufassen, 
nicht  das  letztere  dem  ersteren  unterzuordnen,  wird  sich  noch  bestä- 
tigen durch  Aufmeritsamkeit  auf  die  Folge  der  deutlich  einander  ent- 
sprechenden, chiastisch  geordneten  Begriffe 

iv  StoXg  xaXA  7ta^6vT€g  lifxapriQx^c^ 

diiaprAvouat  ndäotsv  UiU^f^g  dpdatv. 

Die  hier  begründete  Erklärung  findet  man  bereits  in  Böckh's 
zweiter  Abhandlung  bezeichnet:  „Wenn  aber  dies,  dass  ich  für  diese 
That  gestraft  werde,  den  Göttern  als  das  Rechte  erscheint,  so  werde 
ich  meines  Vergehens  mir  bewusst  werden,  wenn  ich  die  Strafe  erlit- 
ten, wenn  der  Tod  die  HQlle  von  der  Wahrheit  hinweggenommen  hat.*' 

Ant.   1034  ff.     —  xom  ^ccvnxrjg 

änpoLXTog  O/xtv  €^fxf,  rcov  d*  vnai  yivoug 
i^Tjjut./röAi^fi.oct  xdxntfopriaixott  nd\ai. 
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^r<3v  i^  6noU  ytfovg^  *Yon  anderen  aber,  die  des  Geschlechts 
sind.'  Allein  trotz  der  Anrede  ävSpeg  /röXceag  und  des  Homerischen 
dyhp  Siiikou  u.  dgl.  wäre  der  Genitiv  allein  zu  kahl,  die  Wendung 
Oberhaupt  auffallend,  wie  auch  die  ohne  Noth  gebrauchte  Form  itnaL 
Vielleicht  rCtv  S*  Gn'  iv  yivsi^  welches  aus  ähnlichem  Missyer- 
Stande  corrumpirt  werden  konnte,  wie  674.  0^  iv  y^vceas  o{  iyyevsli 
O.R.  1016. 1430.  —  Kreon  meint  Antigene  und  Ismene  nach  K31  ff. 
aber  auch  Hämon.**  So  Schneidewin.  Aber  mag  man  nun  Onal  ytfoug 
beibehalten,  oder  mag  man  Sn  Iv  7^vee  schreiben,  oder  mag  man  mit 
Härtung,  der  hierin  einer  yon  Hermann  eben  nur  gelegentlich  gemach- 
ten Bemerkung  folgt,  in  dieser  Richtung  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  r61»v  i^  6n'^  iyyev&v  schreiben:  ein  grammatisches  Beden- 
ken, Ober  das  man  doch  nicht  so  leicht  hinweggehen  dürfte,  bleibt 
dabei  ganz  unberührt.  Heisse  es  nun  oi  yivoug  oder  oi  iv  yivet  oder 
rj  iyysveXg^  in  jedem  Falle  ist  oi  Artikel  zu  dem  darauf  folgenden 
Nomen  oder  ein  Nomen  yertretenden  Ausdrucke;  lässt  sich  irgend 
durch  Beispiele  constatiren,  dass  die  Präposition  zwischen  Artikel  und 
Nomen  gesetzt  sich  finde  ?  Bis  diese  an  sich  nicht  glaubliche  Wort- 
stellung erwiesen  ist,  hat  man  sich  gewiss  aller  der  bezeichneten 
Versuche  der  Erklärung  zu  enthalten,  und  es  wird  vielmehr  gerathen 
sein,  mit  Hermann  und  B5ckh  8^  zu  tilgen:  rcov  (fTtai  yivovg^  mag 
man  nun  mit  Hermann,  blosses  Komma  nache^fxf  setzend,  rcSv  relatiyisch 
nehmen,  oder  lieber,  wodurch  eine  grammatische  Härte  der  Bezie- 
hung vermieden  wird,  mit  Bpckh  nach  eiiii  ein  Kolon  setzen  und  rc3v 
als  demonstrativ  betrachten:  „^on  dieser  Zunft  bin  ich  verkauft, ** 
wie  B5ckh  fibersetzt,  d.  h.  yon  der  Zunft  dieser  Leute,  an  welche 
durch  ixavTtxYjg  erinnert  war.  Über  Wieseler^s  Conjectur  a.  a.  0. 
S.  10:  rd3v  8^  (tniyyvog  lässt  sich  nicht  urtheilen,  da  er  zu  ihrer 
Erklärung  blos  sagt:  ^^Coniicio  autem  locum  corrigendum  esse  ita: 
rwv  8^  (fjtiyyvog  9  cfr.  Aesch.  Choeph.  36:  xpiral  8k  twvJ'  ovtipdTdyv 
J^eoäev  Aaxov  (fTtiyyuot**  und  sich  aus  der  citirten  Stelle  nichts  ftlr 
die  Erklärung  der  vorliegenden  gewinnen  lässt.  Wie  ein  Scherz 
klingt,  aber  ganz  ernsthaft  gemeint  ist  Hamacher^s  Vorschlag  (a.  a.  0. 
S.  202):  „rotv  8"  Ö7t\  eX  ys  voOg^  seil,  iari,  d.  h.  wenn  ich  nicht  von 
Sinnen,  nicht  verblendet  bin,  so  bin  ich  von  ihnen,  nämlich  von  allen, 
verkauft  und  verrathen.  ** 
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Den  Lesern  der  vorstehenden  ^Beiträge*'  ist  es  vielleiclit  erwünscht,  zogieieh 
mit  der  von  mir  versuchten  Erfirlerung  einzelner  Stellen  eine  Obersieht  über  das 
Material  zurErkiSrung  und  Textes-Eroendation  der  Antigone  zu  erhalten,  das  sich 
in  den  neuerdings  erschienenen  Monographien  findet.  Ich  verbinde  daher  im 
Nachfolgenden  mit  einem  Register  über  die  oben  behandelten  Stellen  sogleich 
ein  gedrftngtes  Referat  über  den  Inhalt  der  S.302  Anm.2  angeführten  Schriften, 
so  weit  derselbe  nicht  schon  in  der  Schneidewin*schen  Ausgabe  angedeutet  ist; 
die  Bezeichnung  der  Verfasser  durch  die  Anfangsbucbstuben  ihres  Namens  ist 
aus  den  oben  gegebenen  vollstfindigen  Citaten  verst9ndlieh. 


2.  3.  s.  o.  S.  308. 

4,  arr^g  dcre/d  s.  o.  S.  313. 

10.  ruv  ix^ptfi'*  xaxa  s.  o.  8.  317. 

19.  i^imiLisov  s.  o.  S.  306. 

23.  ff.  'EreoxX^a  fiiv,  &$  Xe^oufft  xrX.  A.  N.  S.  238  sucht  &ii  Xi^ovat  gegen 
die  von  Jacob  und  Schneidewin  erhobenen  Einwendungen  zu  rechtfertigen. 
Die  Annahme,  dass  Antigone  den  Eteokles  bereits  pflichtgemäss  mitbestattet 
habe,  sei  durch  v.  900  nicht  erwiesen,  da  t.  902 — 913  zu  verwerfen,  also  dann 
xdeji*yy>7Tov  xapa  auf  Polyneikes  zu  beziehen  sei,  und  da  andererseits  v.  192  ff. 
sich  nur  durch  gezwungene  Deutung  mit  der  Voraussetzung  der  bereits  ge- 
schehenen Bestattung  vereinigen  lasse.  (?)  Er  behält  daher  den  von  Sehn,  ver- 
worfenen Vers,  und  schiigt  vor; 

'EreoxXea  fxiv,  d);  X£<you9i,  ai;v  ^ix^, 
xpi^ec  dtxoiicf.  xal  ^6yL<fi  xara  x^ovö;  xrX. 

ein  Vorschlag,  der  an  sich  und  in  seiner,  an  ein  paar  Puncten  zweifelhaften  Be- 
grOndung  der  Überzeugungskraft  entbehrt.  —  Ullr.  S.  52  ff.  schreibt:  'ErtoxXia 
fxcv,  d>c  X^*)fova(  ffi/v  dcxip,  xpri^^tU  dixacqc  xai  vojacji)  xara  ;|f5ovö$  xrX.  ,,Eteoclem 
quidem  iusto ,   ut  recte  dicunt,  iure  usus  et  lege  condidit  humo  honoratum 


Mambus."  Durch  ^i  Xe70vai  9uv  dcx^  legeÄatigone  die  Anerkennung  für  Kreon, 
dnM  er  den  Eteokles  bestattet,  anderen  in  den  Mund ;  XP^^^'^^  ^^^  XP^^^W*^^ 
sei  zwar  sonst  nicht  nachzuweisen»  müsse  aber  eben  als  Singularitftt  hinge- 
ttoramen  werden;  in  ducoeia  sei  dixig  wiederholt  zu  denken.  Diese  letztere  An- 
nahme» dasa  iixipf  welches  von  einer  Präposition  abhfingig  in  einem  einge- 
schobenen Satze  eine  adTerbiale  Bestimmung  gibt,  zugleich  als  Objectsn 
dem  im  Haupts  atze  selbst  vorkommenden  xp^^^'^^  gelten  soll,  halte  ich  für 
grammatisch  unzulftssig,  und  begreife  nicht  wie  die  Worte  Thuc.  6,  36:  oKfag  rdi 
xoevq»  f6ßtfi  töv  a^^repov  inrikuf&l^itiitxai  u.  dgl.  auch  nur  zu  den  „Ähnlichen 
Stellen*'  gerechnet  werden  können.  —  Held  S.  3  ff.  bezieht  ebenfalls  ^i  Xi^ov^ 
auf  ff  üv  dixTfi  hipv^tf  so  dass  nicht  die  einfache  That»  sondern  ihre  Gerechtig- 
keit als  Urtheil  des  Volkes  erwähnt  werde,  und  conjicirt: 

'EreoxXea  p.iv,  ii^  Xc^ouffi,  auv  du|] 
npoa^tls  dixaca  xocl  vdp.oi>  xorrdc  x^^'^^i 
hpv^t  xrX. 

„Eteodem,  ut  dicunt,  secundum  ius  et  legem  additis  iustis  sacris  terra  condt- 
dit.*  Die  Conjector  unterliegt  erheblichen  Zweifeln.  Auffallend  ist  schon  die 
Trennung  des  dixig  von  xal  vdfxcpi  durch  npoirBtU  dfxaioc;  femer  bei  aller  Freiheit 
des  tragischen  Sprachgebrauches  im  Nichtsetzen  des  Artikels  an  solchen  Stellen, 
wo  die  attische  Prosa  ihn  erfordert,  ist  doch  nicht  glaublieh,  dass  ein  erst 
durch  den  Artikel  zur  Geltung  eines  Substantiv  gelangendes  Adjectiv  desselben 
entbehren  könne;  endlieh  dass  Trpoff^civai  r«  ^ixaioc  bedeuten  könne  iusta  per- 
solvere  (denn  diese  Bedeutung,  nicht  ein  ad  de re  iusta  sacra,  durch  welches 
die  Schwierigkeit  verdeckt  wird,  bedarf  man)  ist  durch  El.  933:  or^ai  fidcXiVT* 
^7»«/«  Toö  x8^vrix6rog  [x v  >?  (xc  t*  ^Opivzov  raöra  n  p  o  ff  5eiva£  Ttva  nicht  zu  erwei- 
sen, wenn  man  den  eigenthümlichen  in  dieser  Stelle  der  Elektra  bezeichneten  Fall 
bedenkt.  —  Wieseler  S.  4  conjicirt:  — ,  &j  X^^ouffi  ffuv  dtx^,  xp^^^^?^''««'« 
xal  v6p.(fi  — .  xpvi(TT6gso\\  bedeuten  xp^^^o;  ^^  j^bonum  et  strenuum  se  praestans,'' 
und  dixaia  soll  adverbial  gebraucht  dem  v6p.(a  parallel  stehen,  das  eine  in  sprach- 
licher Hinsicht  so  wenig  glaublich  wie  das  andere.  —  Harn.  S.  143:  „Sophokles 
hat  geschrieben:  xp^^^*  «^  dixaia  als  Zwischensatz,  d.  h.  si  quod  bonum 
iustum  est,  wenn  brav,  ordentlich  (handeln)  gerecht  ist.  Antigone  sagt,  durchaus 
der  Situation  gemäss:  'Man  sagt,  mit  Recht  und  gesetzlich  habe  er  ge- 
handelt. Nun  ja,  er  hat  eben  ordentlich  gehandelt,  wie  er  nicht  anders  durfte. 
Was  ist  denn  da  viel  Aufhebens  zu  machen?'  Sie  spielt  eben  darauf  an,  dass 
Kreon,  wie  man  ihr  berichtet,  &s  X87oufft,  bei  seinem  Verfahren  sich  auf  Recht 
und  Gesetz  beruft. **  Die  eigenen  Worte  H*s  werden  zur  Kritik  dieser  Conjectur 
hinreichen.  —  Die  Conjectur  von  Buchholz  H.  S.  11:  XP^^^^^  ^  ^cio;  ist 
schon  oben  S.  300  erwähnt 

31*  f.  TOiavra  f  affi  röv  a^o^dv  Kptovra  ff  o  i  x  a  fx  o  i ,  Xs7cu  lotp  x  a  |&  tf,  XTopv- 
$avr*  (i]f(iv*  A.  N.  S.  239:  K/x'ovra  fAOi  xat  ffoi,  Xi^ta  7ap  xal  ff  e  —  und  be- 
grändet  diese  Conjectur  trefflich ;  doch  dOrfte  sie  nicht  nothwendig  sein. 

33^  roi?  |xi9  s2ddff(v  codd.  —  H.  S.  $  erkennt  die  Leichtigkeit  der  Änderung 
Toiffc  itii  M691V  an,  ^verum  tarnen  desidero  in  oratione  aliquid,  quo  significetur. 
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ÜB  quo  quo ,  qui  noDdam  regia  iutsa  cognoTissent,  ?elle  regem  ea  proponero.'' 
Damm  schlagt  H.  vor :  x  a  l  rotg  fxi^  tid6atv.  Die  Angemessenheit  des  hinsoge- 
fügten  xai  ist  ansuerkennen,  die  Nothwendigkeit  gegenfiber  einer  einfacheren 
Änderung  nicht  zu  erweisen.  —  Harn.  8.  147:  „Nein,  Sophokles  hat  geschrie- 
ben: raura  roi^  (&19V  ild6atv  aaf^. Dergleichen,  sagt  man,  habe  der  gute 

Kreon  dir  und  mir  (für  dich  und  mich),  ja  ich  sage,  auch  mir,  wirklich  schon 
posaunt  (x>7pu^avr  rxc(v}  und  komme  nun  hieher,  dasselbe  (raura)  noch  ein- 
mal hier,  wo  man*s  freilich  nur  ku  gut  weiss,  vorsuposaunen  (nftmlich  uns  hier, 
auf  die  doch  eigentlich  alles  gemfinst  ist).''  Belege  für  den  hier  rorausgesetxten 
in  seiner  Art  einzig  dastehenden  Gebrauch  der  Partikel  fiiijv  muss  man  erst  noch 
erwarten,  ebenso  wie  den  Erweis  der  Accentuation  rauro,  welche  Harn,  sowohl  S.4 
wie  S.  147  so  consequent  festhftlt,  dass  man  eine  beabsichtigte  Verwerfung  der 
sonst  üblichen  Accentuation  raurd  vermuthen  muss.  Übrigens  erfahren  wir  noch 
S.  148,  dass  tt p 0 xvj^u^ovra  bedeutet:  „hier  vor  uns,  ganz  in  unserer  Nfihe.** 

45.  rdv  70OV  c^ov  xac  rdv  jov,  ^v  av  (A19  ^{kipg,  adeX^dv.  A.  N.  S.  239  ver- 
muthet:  röv  otSiv  ifi^v  «ye,  r^v  ^dv  ^v  ab  (&i)  5Ap;,  weil  in  den  überlieferten 
Worten  „eine  Wiliffthrigkeit  liegt,  wie  sie  Antigene  gegen  ihre  Schwester  sonst 
nirgends  zeigt.^  Aber  dazu,  scheint  es,  nöthigen  die  fiberlieferten  Worte  nicht, 
einen  Ausdruck  der  WillfUlhrigkeit  in  ihnen  zu  finden;  man  kann  auch  in  ihnen 
denselben  Vorwurf  verletzter  Geschwisterpflicht  lesen,  den  A.  N.  durch  seine 
Conjectur  ausdrucken  wollte. 

53^  diTrXoCv  inog  s.  o.  S.  307. 

CO«  4'^f'ov  rupdvvcov  ^  xpano  s.  0.  S.  318 

61  —  64.  ilV  twociv  xpii  xrX.  s.  0.  S.  320. 

71.  aXy  i(jy  oTToid  (701  doxil  s.  0.  S.  321. 

70.  (701  d'  tl  doxci  s.  o.  8.  801. 

88.  ätpiLiiv  ini  f  uxf>ot(7c  s.  0.  S.  322. 

04,  TtpooTuifftt  diicig  s.  0.  S.  303. 

09.  voXg  fCkoig  (f  Q^^Sig  r^lXr,  s.  o.  S.  324. 

105.  Für  At/>xa(<üv  vnip  (Sc^^pwv  conjicirt  W.  S.  4  f.,  um  die  von  Schnei- 
dewin  bezeichnete  topographische  Ungenauigkeit  zu  heben:  ini  (Ss^^peav  — 
persodisch  höchst  unwahrscheinlich;  und  ist  denn  für  den  Sinn  durch  diese 
Änderung  viel  gewonnen? 

106.  rov  Xeuxaffiriv  'Ap»^6Bev  f^tot  codd.  Gegen  die  von  L.  Ahrens  aufge- 
stellte, von  Schneid ewin  in  den  Text  gesetzte  Conjectur  'Airio^^ev  erhebt  Kayser 
S.  502  das  gewiss  beachtenswerthe  gprammatische  Bedenken,  „ob  sich  Sopho* 
kies  dieser  Form  statt  der  regelrechten  *A)riaJ^ev  bedienen  konnte,'*  und 
empfiehlt  desshalb  die  von  G.  Hermann  vorgeschlagene  Ergänzung  ^Apy6ä9v  ix, 

HO  ff.  K.  S.  502  setzt  strenge  Responsion  der  anapastischen Systeme  voraus 
und  schlfigt  zu  deren  Herstellung  vor,  unter  Beibehaltung  von  Sv  —  IloXvvefxij; 
nachher  einzuschieben  v^arftv,  6  d*  (S);(die  Conjectur  muss  wohl  nicht  voUstindig 
bezeichnet  sein,  da  hierdurch  das  Metrum  leidet),  Ham.  S.150  ergftnztiu  gleichem 
Zwecke  a^ya^o^v  dp'^ali  (ähnlich  der  Bdckh*achen  Conjectur  dc^a^wv  3ovpioc). 
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117.  9v6l^  d*   6irip  fAeXa5paiv  ^oiv{«i7iv  ^ikfixoc^f^^   xvxX^.  Hain.   S.   Itfl 
eoDJicirt: 

Wollte  sich  jemand  auch  das  matte,  nichtssagende  aidiv  gefallen  lassen,  so  kann 
doch  niemand  zugeben,  dass  durch  die  Conjectur  der  glykoneische  Rhythmus 
zerstört  werde  (  —  u  —  ou  —  u  —  ),  nur  in  anderer  Weise  als  durch  die 
fiberlieferte  Lescart. 

125.  avriTraXov  dv^Jx^i^p^t*-^  dpoüiovrog  s.  o.  S.  326. 

130«  XP^^^^  xavax9  •^'  6«ip6Krai  s.  o.  S.  329. 

133.  vu^v  opitMvx"  aXaXa^ai  s.  o.  S.  308. 

134.  dcvrkuiroc  d*  inl  «yqi  nias  rayraXeo^ei;.  (La  sec.  m.  und  T.  avrirviro;). 
Arndt.  S.  16  ff.  Aus  einer  Übersicht  Qber  den  Spraehgebrauch  ron  oLvrirvnoi, 
der  unter  die  drei  Gruppen  geordnet  wird :  „1)  im  rSuralichen  Sinn  alles,  was  der 
körperlichen  Bewegung  widersteht;  2)  vom  Schalle,  widerhallend;  3)  auf 
geistige  Bewegungen  und  Thätigkeiten  fibertragen,  widerstrebend,  schwer, 
schwierig,'*  folgert  A.,  dass  die  passive  Bedeutung  von  avrirvTro;  „zurfickge- 
achlagen,  ron  vorn  getrotTen,*  nicht  nachzuweisen  sei,  und  verwirft  desshalb 

• 

das  handschriftlich  auch  minder  gut  beglaubigte  avTirurro;.  (Der  Beweis  ist 
nicht  überzeugend ;  um  die  passive  Bedeutung  ausznschliessen,  muss  in  der  von 
A.  bezeichneten  zweiten  Gruppe  des  Gebrauches  eine  sonst  unverdfichtige  Stelle 
Soph.  Phil.  694  in  Zweifel  gezogen  ynd  den  andern  zu  dieser  Bedeutung  gehö- 
rigen FftUen  unverkennbare  Gewalt  angethan  werden.)  Die  Porson*sche  Con- 
jectur ayvizuKCf.  gebe  einen  passenden  Sinn:  ,,er  stürzte  gegen  die  prallende 
Erde,  gegen  die  dem  Stosse  nicht  nachgebende ,  sondern  widerstehende  harte 
Erde,  so  dass  der  Fallende  zerschmettert  werden  musste;**  doch  sei  die 
Conjectur  nicht  nöthig,  man  könne  bei  dem  am  besten  beglaubigten  avrtrv^ra 
bleiben ,  das  adverbial  zu  nehmen  sei.  Aber  die  Verlängerung  des  auslautenden 
kurzen  a  ist  durch  all  die  Bemerkungen  A.*s  über  Tonmalerei  und  durch  die 
Behauptung,  dass  d  j^nach  epischer  Weise  der  Verdopplung  f&hig  sei^  (eine 
Behauptung,  die  übrigens  in  der  hier  bezeichneten  Allgemeinheit  selbst  fQr  die 
homerischen  Dichtungen  unbegründet  ist)  nicht  zu  rechtfertigen. 

130.  dcXXa  &*  in  dcXXot;  inevtayLO.  arupeXi^eov  ^i^ag  "Apvif  de^ioffctpo;.  W. 
S.  $:  „Scripserat  Sophodes  de^toaeipotg,*'  und  das  soll  heissen  «ducibus.''  Der 
Beweis  wird  geführt  durch  die  Glosse  des  Hesychius:  lstpaf6pov'  ii^sp.ovix6tf, 
yjerrpLzai  de  octtö  rdiv  ds^ioveipuv  tiznoiv.  Aber  wenn  man  alles  übrige  zugeben 
wollte,  so  kann  doch  yS^efiovixd^  nimmermehr  mit  )S*ysfiLa>v  in  Bedeutung  gleich- 
gesetzt werden.  Übrigens  ist  auch  Schneidcwin*s  Bemerkung:  „die  von  den 
Schollen  erw&hnte  Leseart  de^it^x^ipo;  ist  blass  und  matt,  weil  bildlos,**  sehr  ge- 
wagt in  einem  Falle,  wo  die  Data  des  Sprachgebrauches  uns  nicht  möglich  machen, 
Ober  die  Angemessenheit  oder  Zulässigkeit  jenes  Bildes  sicher  zu  urtheilen. 

149.  avr(xapei(7a  s.  o.  S.  332. 

113.  6  eiißag  d*  AcXi'x3<k)v  a.  o.  S.  332. 

158.  rivoc  di)  lA^iv  ipiaaui'^  s.  o.  S.  333. 
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169.  iiLitid^i^  ^povi9(A«9cy  8.  o.  S.  301. 

100.  robi  ^iXovg  iroiot}fAc5a  s.  o.  S.  333. 

101.  roioiffd*  ^70)  vdfAotffi  n^vd*  au^o)  ir^Xiv.  K.  8.  498  conjicirt:  roiot^d* 
^«yd>  vdfioiffiv  aO^^ff  «ü  ireSXiv  (?gl.  208  npoi^ovcf^  210  rifAi^asTai) ;  ebenso  wenig 
Dothwendig,  wie  die  Ton  Schneidewin  (1.  Aufl.)  gemachten  YonchlSge  n^vd* 
&^(a  oder  r^ffd*  ^p^oj. 

203.  f.  ToOrov  iröXce  r^d*  ^xxcxi^puxTac  ra^oi  |&i^e  xrcpi^ecv  [aittc  xuxOaai 
riva.  G.  Wolff  S.  354  sucht  die  Besiehung  von  roLfffi  ^uf  beide  darauf  folgende 
Glieder  xTcpc^tiv,  xtaxvaou  naehsuweisen.  Es  ,»h'egt  wohl  hier  wieder  eine  dich- 
terische Verkürzung  vor,  indem  man  aus  ra^^  zu  xtaxvaai  sich  ergSnzt:  mit 
einer  zum  raf>o^,  zur  letzten  Ehre  gehörigen  Todtenklage.<<  Mit  solcher  Erklä- 
rung reicht  man  doch  keineswegs  fOr  alle  Stellen  aus,  in  welchen  zwei  durch 
oÖTi  —  ourt,  yJv  —  di  u.  &.  verbundenen  Gliedern  ein  Wort  vorausgeht»  das 
nur  zum  ersten  Gliede  zu  cpnstruiren  ist,  vgl.  199—202.  762  f.  El.  913  f.  Nur 
wfirde  ich  mich  bedenken,  in  dieser  FQgung,  die  überhaupt  im  Griechischen 
noch  weitere  Analogien  hat  (Madwig,  gr.  Gr.  §.  216,  Anm.  1),  ein  Zeichen  von 
„Kreon's  Ungestüm*'  mit  Schneidewin  zu  erkennen ;  vielmehr  scheint  das  Voran- 
stellen des  nur  zum  ersten  Gliede  zu  construirenden  Wortes  immer  in  dem 
besonderen  ihm  zu  gebenden  Nachdrucke  seinen  Anlass  zu  haben. 

211.  ff.  aol  raOr*  apiaxeu  xrX.  K.  S.  495  nimmt  nach  v.  211  und  nach  v.  214 
zur  VervoUstSndigung  der  Constroetion  und  Brleiehtening  des  Gedankenganges 
den  Ausfall  eines  Verses  an. 

213.  irovrf  nov  r*  ivt^ri  aoi  codd.,  wofür  Schneidewin  mit  Erf.  nxvzl  noO  •/ 
htaH  joi,  Dindorf  ttovW  ir&u  Kipeaxl  ffoi  schreibt.  Harn.  S.  155  „Sophokles 
hat  geschrieben  navraxoxi  x*  (rot).''  Aber  iravTa^oO  vdfJK^  y^pria^ai  hft^ri  ffoi 
erhält  durch  die  von  Harn,  angezogene  Stelle  Ai.  1252 :  iW  oi  ^povoüvri;  ev 
xpocToOai  jrovraxo'^ kleinen  Sinn,  und  roi  Iftsst  sich  weder  elidiren,  wie  Harn, 
anzunehmen  scheint,  noch  findet  es  sich  bei  Sophokles  durch  Krasis  mit  ^v 
verschmolzen. 

215^  &g  3h>  axoKoi  vOv  ^re.  Da  man  erwarten  darf,  diese  Aufforderung  als 
Folgerung  aus  dem  vorhergehenden  ausgesprochen  zu  finden,  so  conjicirt  R. 
Rauchenstein,  Jahn*sche  Jahrbücher  75,  4.  S.265:  &  jt*  ovv  axonol  vOv  taze  •— 
mit  wenig  Wahrscheinlichkeif. 

218.  T(  d^*  2cv  äXko  ToOr*  sTrevreXXot^  Ire.  Harn.  S.  158:  „Man  sieht,  Sopho- 
kles hat  weder  SikXo  geschrieben  noch  äXk(fi,  sondern  aXXd.**  Es  bedarf  kaum 
der  Erwähnung,  dass  die  bekannten  Stellen,  welche  olXXol  inmitten  des  Satzes 
mit  Beziehung  auf  einen  hinzuzudenkenden  Gegensatz  haben,  mit  der  vorlie- 
genden keine  Vergleichung  gestatten. 

231.  Harn.  S.  160  sucht  wieder  ^oX$  /3f>«dv(  zu  vertheidigen. 

244.  dnaXkax^tii  avrcc  s.  0.  S.  335. 

202.  &(  (rr8p7e(v  i^U  s.  o.  S.  337. 

203.  rouTovc  s.  o.  S.341. 
302.  f.  s.  0.  S.  341. 
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320  —  323.  oV  i>g  XalruiM  xrX.  s.  o.  S.  337. 
325.  rou;  ap&^ag  8.  o.  S.  341* 

353.  Xaffcavxcvdc  3*  Tirfrov  xtX.  s.  o.  8.  341. 

354.  xal  fBi'^ina  xat  devs^dev  ^povigfjia.  W.  S.7:  »Scripserat  poeta,  nisi  omoia 
me  fallont:  xai  f5^7fLa  xar*  avEfioEv  ^pdyiQfjia,  'orationem  congruentem  cnm 
celeri  motu  et  volubilitate  mentis/  Atheniensium  indolem,  ut  par  est,  respi- 
eieas.^  Durfte  man  die  durch  eine  allerdings  sehr  leichte  Änderung  erhaltenen 
Worte  so  auslegen,  wie  W.  es  thut,  so  wfire  der  daraus  sieh  ergebende  Sinn 
insoferne  nicht  einmal  angemessen,  als  «ppöwj^La  dadurch  in  eine  hlos  unterge- 
ordnete Stellung  käme.  —  B.  II.  S.  12:  xoel  ^^^^fia  xal  o  Ox  dfv  ofxo  v  ^pdv>;fxa.  Die 
Conjectur  wfire,  abgesehen  ron  der  etwas  starken  Buchstaben&nderung,  passend, 
wenn  wirklich,  wie  B.  voraussetzt,  oOx  dcvofAov  in  einem  Falle,  wo  zur  Anwen- 
dung der  negirten  Negation  gar  kein  Anlass  ist,  mit  ctfvofioy  identifieirt  werden 
dfirfte.  —  K.  S.  502  vertheidigt  in  einfacher  und  treffender  Weise  die  Über- 
lieferung xal  dlvefxdev  ^pdv>7fAa. 

356.  Als  metrisches  Curiosum  möge  erwähnt  werden,  dass  Harn.  S.  36  und 
165  für  den  Vers  der  Strophe  ird7&)v  ai^pia  xal  zweierlei  Conjecturen  zur 
Wahl  stellt 

rra^ctiv  dop.oi;  ai^pia  xal 
oder      frd7ei)v  aX^piOL  xal  $6iloi^ 

während  der  antistrophische  Vers  bei  ihm  lautet : 

v6iL0vg  irapcfpctiv  x^ovo;. 

362.  fcO^iv  oux  incL^tzoLi  s.  o.  S.  343. 

368.  vdfxou?  irapetpeüv  x^ovo'g.  Zu  den  vielen  conjecturalen  Änderungen 
dieser  Worte,  unter  denen  mir  die  Reiske'sche  ^cpaipcov  die  befriedigendste  zu 
sein  scheint  (s.  o.  S.  301),  fügt  B.  I.  S.  15  hinzu  vc^jaou;  fxi^  frapopojv  x^^vt^g, 
und  ändert  dann  den  entsprechenden  Vers  so,  dass  er  nach  7rd7Cüv  ai3pia  xal 
noch  Ai6g  hinzufügt.  Abgesehen  von  der  Erheblichkeit  der  an  beiden  Stellen 
vorgenommenen  Änderungen  wird  nicht  einmal  ein  passender  Sinn  gewonnen;  der 
blos  negative  Ausdruck  y-ij  irapopoiv  reicht  an  vorliegender  Stelle  gewiss  nicht  aus. 

382.  roi^  ßoLffiktiotg  i'^ovat  vdfxoi^  W.*s  Vorschlag  S.  7  dvd7oua((„Agi- 
tnr  haec  fabula  ante  aedea  regias  in  edito  loco  sitas**)  liegt  nicht  näher,  als  die 
B6ckh*sche  Conjectur  dird7ov9i  und  ist  jedenfalls  minder  bezeichnend. 

384.  «d*  f(7r  ixtiv-n  xrX.  s.  o.  S.344. 

41L  dcxpcüv  ^x  ird70i>v  s.  o.  S.  344. 

414.  QLfiidiitJoi  8.  o.  S.  344. 

443.  xal  ^riitX  dpSi9(xi  xoOx  oc;rapv.  s.  o.  S.303. 

450  —  452.  of  Toucrd*  iv  dv3p(M?r.  xrX.  s.  o.  S.  345*. 

467.  <2^afrTov  eff;fo>>7v  v^xvv  s.  o.  S.  301.  —  K.  S.  498  schlägt  neben  der 
G.  W.'schen  Conjectur  noch  vor:  dOajrrov  elaopoLv  stXyjv, 

401.  ccro)  8.  0.  S.  304. 
504.  dvddveiv  8.  o.  S.  347. 

Sitzb.  d.  phil.'hist.  Gl.  XIIII.  Bd.  III.  Hfl.  ^^ 
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911.  roOc  6{xo7]rXi7^vou(  s.  o.  S.  30V. 

514  —  517.  Als  eioe  Probe,  wie  selbst  das  offenkundig  dorchgeföhrle  Ge- 
setz der  Stichoroythie  SOS — 5!^  den  überlieferten  Text  nicht  davor  schulst, 
durch  die  willkürlichsten  Conjecturen  entstellt  zu  werden,  kann  man  die  Per- 
sonenTcrtheilung  betrachten,  in  welcher  Ham.  S.  50  rgl.  S.  107  ff.  die  Verse 
514  —  517  schreibt: 

'A  V  T.  ou  ^kapvifpviatt  rav^  oxara  xJ&ovö;  vex*j;, 
et  roi  Oft  7iyLq.s  i^  Xaov  räi  ^uaaeßil' 

S2I.  xareo^ev  s.  o.  S.  305. 

927.  ftkd^skfoi  xaro)  daxpu*  tlßoyuhti  s.  o.  8.  301. 

591.  c2  «yAcdr*  ^v  (7o{  7c>u  s.  o.  S.  305. 

557.  Die  treffliche  Conjeetur  Martin's:  xoCktag  ab  yjv  ool,  roZg  If  i^iäi 
*dtfxouv  ^poveiv  (Tgl.  0.  S.  301)  ist  durch  sprachwidrige  Auslegung  entstellt  ron 
Ham.  S.  175:  „Du  glaubtest  gegen  dich  gut  zu  sein,  ich  gegen  jene.*  Also  aot 
und  ror^d'  ist  nicht  zu  i^oxouv,  sondern  zu  ^poveiv  construirt»  und  xaXw;  ^poveiv 
nvi  soll  heissen :  „gut  gegen  jemand  sein** ! 

572.  ^  tfCkxo^"  Arfxeov  s.  o.  S.  348. 

577.  xoerjoi  7«  xdcfxof.  s.  o.  S.  349. 

585.  dcra?  OT^div  Alei^rcc  7cvca(  cttI  irX^^os  cpirov.  Die  unzweifelhaft  richtige 
Erklärung  dieser  Construction  gibt  G.  Curtius  S.  Y.;  AXe^ireev  ist  hier  wie 
Demosth.  cor.  §.  92.  Xen.  Mem.  II,  6,  5  gleich  nrausff^ai  mit  dem  Particip  con- 
struirt 

586  —  593.  K.  S.  501  zieht  es  vor,  am  Schlüsse  der  Strophe  keine  ?olle 
Interpunction  zu  setzen  und  flcpxat«  rd^  Aaßdaxi^div  xrX.  zum  Nachsatze  ron 
ofxoiov  cüffre  Trdvrtov  xrX.  zu  machen,  schwerlich  zum  Vortheile  der  Gliederung 
und  Gedankenfolge  dieses  Gesanges. 

605.  r«dlv,  ZeO,  duvao-iv  xli  devdpojv  6i:epßoLaict  xardcr^oi.  Held  S.  8  f.  verthei- 
digt  die  Leseart  der  meisten  Handschriften  OTrepßaffi^.  Aber  zwischen  den  beiden 
Ausdrucksweisen  Iftssf  sich  nicht,  wie  H.  es  versucht,  ein  solcher  begriffli- 
cher Unterschied  ziehen,  welcher  berechtigte,  die  eine  Ton  beiden  als  unzulässig 
zu  verwerfen. 

606.  vTDfog  —  6  9ravro7i9peo^  codd.  A.  N.  S.  245 :  6  irdvr*  d7i^pci>;,  K.  S.  503 : 
6  irdyra  xXivcov  oder  6  irdcvra  xotfxa)v. 

613.  f.  oxfdh  cpiret  ^varoliy  jBidr^  nafinokii  ixxo^  ara;.  codd.  Zu  den  von 
Schneidewin  bereits  erwähnten  Emendationsversuchen  sind  unterdessen  neue 
hinzugekommen,  ohne  jedoch,  wie  mir  scheint,  das  Dunkel  dieser  Stelle  aufzu- 
hellen. W.  S.  8:  nEgo  verba  ^6yLog  ode  aeque  atque  Boeckhius  ad  antecedentia 
illa  spectare  censeo,  de  quibus  paullo  supra  dixi.  Sequentia  autem  sie  corrigenda 
existimo:  oOdi  7*  epnrci  3vara>v  ßi6vifi  rdffAiraXiv  ixrdg  £rocc»  neque  veroserpit 
di  quod  contrarium  est  (contraria  cogitatio  et  agendi  ratio)  mortalibus  sine 
noxa.**  Die  Beziehung  von  vt^fxo;  ode  auf  das  vorausgehende  ist  unwahrschein- 


Aoiitiig,  363 

lieh ;  der  Gebrauch  ¥0d  r&iLfiotktyf  in  dem  Sinne  ^dns  Gegentheil*  ist  für  diese 
Gattung  der  Poesie  niebt  nachzuweisen.  Und  welchen  Sinn  endlich  die  in  diesen 
Hinsichten  bedenkliche  Conjectur  geben  soll»  ist  mir  nicht  klar.  Soll  man  unter 
r^^iraXev  den  Gedanken  verstehen,  dass  eine  menschliche  Überhebung  die  Macht 
des  Zeus  besiegen  könne?  Wer  möchte  dies  hineindeuten?  und  wer  möchte 
dadurch  eine  richtige  Gedanken?erbinduDg  mit  dem  folgenden  herstellen?  — 
Wie  ein  blosser  Sehers  klingt  Ham.'s  Conjectur  und  Erklärung  S.  180:  „v6y.og 
Sff,  o^dh*  ijp^reiy  3var6i)y  ^it^r^  irdf&iroXiv  ex-d^  dcra?  d,  h.  dass  kein  Sterblicher 
im  Leben  wandle,  gleichviel  wo  gestellt  im  Staate,  ausserhalb  des  Un- 
heils.'* Freilieh  auf  eine  solche  Erklärung  von  irdfLiroXi;  ist  noch  niemand  ver- 
fallen. —  Die  Abhandlung  L.  Lange*s  über  diese  Stelle  (Jahn*sche  Jahrb.  75. 
3,  S.  164  —  170) ,  hat  das  Verdienst ,  durch  strenges  Eingehen  in  die  Worte 
und  den  Gedankeozusammenhaog  die  Unzulässigkeit  von  Schneidewin*s  Con- 
jectur und  zugleich  die  Nothwendigkeit  nachzuweisen,  diese  Worte  so  zu  ge- 
stalten und  auszulegen,  dass  sie  mit  dem  Eingänge  der  ersten  Strophe,  e0^at|4ov€^ 
olai  xaxoiy  ifsi/^og  a^a>y,  welcher  Freiheit  von  Unheil  als  möglich  für  das 
menschliche  Leben  voraussetzt,  nicht  In  Widerspruch  treten.  Lange  schreibt: 
orjdh  epnti  ^axSiv  jBi^rq»  ff^yrcXc;  ixzdg  der«;  (die  Änderung  nwßxtkig  fQr  ir^- 
Kokig  bat  schon  Härtung,  aber  zugleich  mit  anderen  Umgestaltungen  der  Worte 
in  den  Text  gesetzt,  und  hat  nach  Lange,  ohne  dessen  Aufsatz  zu  kennen,  R, 
Rauchenstein  J.  J.  75.  4.  S.  266  vorgeschlagen),  und  legt  dies,  je  nachdem  man 
«avvtkig  prädicativ  oder  attributiv  nebmen  will,  aus:  „nichts  naht  (wird  zu 
Theil)  dem  Menschenleben  als  etwas  vollkommenes  ohne  dcnj^  oder  „nichts 
vollkommenes  naht  dem  Menschenleben.*'  Hierdurch  soll  bezeichnet  sein,  „dass 
die  Ohnmacht  des  Menschen  sich  darin  offenbart,  dass  ihnen  eine  ^iztpßa^ioL  nicht 
gelinge,  denn  das  Vollkommene  ist  für  die  Menschen  ein  /xfA^rpov,  das 
Ringen  danach  also  eine  v ir cp ß a o i a.**  (S.  168).  Aber  ist  es  glaublich,  dass 
der  Ausdruck  arovreXs;  von  einem  Dichter,  der  verstanden  sein  will,  dann  gewählt 
wäre,  wenn  darin  ein  Vorwurf  der  uj3pi;  gemeint  sein  soll?  Und  ferner,  ist 
nicht  ein  aia>y  xoxäiv  ä-^et^arog  selbst  etwas  in  Reinheit  Vollkommenes?  Gerade 
die  eindringende  Schärfe,  mit  welcher  L.  Lange  die  Schneidewin*sche  Erklärung 
erfolgreich  bestreitet,  scheint  sich  mittelbar  gegen  seine  eigene  Conjectur  zu 
kehren* 

636.  ajrop^oi;  s.  o.  S.  307. 

638.  Die  Unzulässigkeit  der  von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzten  Wort- 
umstellung ra;  6^*  ij^ov^;  fpivo^i  ist  von  A.  N.  S.  246  und  von  K.  S.  497  nach- 
gewiesen. 

684.  jrdyruy  oa*  hxX  xp^f^avcoy  t^ireproeroy.  K.  S.  495  vermutbet  ^njfidiE- 
ro>y  vgl.  702.  0.  R.  594. 

687.  7^yoiro  fxiyrSy xocvsp(^  xaX&g  cx^y.  Held  S.  10  schlägt  vor:  ^^^otro 
fiiyräy  x^^'P^^  xaXoi;  Ix^y. 

718.  aXV  ehs  3vfx^  xal  fiera^raffiv  didov.  Schneidewin*s  Auslegung  wird 
durch  die  im  Sprachgebrauche  feststehende  Bedeutung  von  eixeiy  5t;fjLd)  unmög- 
lich. —  B.  IL  S.  14  conjicirt:  dXX*  ce  7'  i^vyi.oO,  xal  fjteTatJraaiv  dt'^ou,  „sed  si 
succensebas,  etiam  mutationem  (sc.  irae)  praebeas  atque  rursus  facilem  mitem- 

24» 
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que  te  ostendas.''  Aber  cixc  darf  in  keinem  Falle  durch  Conjeetiir  aufgegeben 
werden,  da  mit  unverkennbarem  Naehdrueke  in  den  beiden  vorausgehenden 
Vergleichungen  713,  716  ^ireixetv  gebraucht  ist  —  K*8  treffende  Conjectur  d\X 
tht  5*  >SfAiv  liegt  der  Oberlieferung  jedenfalls  noch  näher,  als  die  ihr  nachgebil- 
dete Schneidewin*8  aXX*  eUt  d-h  iloi. 

735  —  737.  s.  0.  S.  350  und  S.  308. 

753.  zig  6*  efrr*  a^recXvj  Kpog  xsvag  TveofAa;  X^stv;  —  Harn.  S.  183:  vig  $*  tar* 
ocflreiX^;  npog  xeväg  «yvoj^La;  Xe^etg.  Unnöthig. 

745.  ^g  rot;  ^tkovci  xrX.  s.  o.  S.  352. 

782.  "Efitagy  8g  iv  urhit-oKn  «iitrtig  — .  Der  zweisylbigen  Nomina  auf  -fia 
und  der  zweisylbigen  Verba  auf  -rtiv  gibt  es  nicht  wenige,  so  werden  denn 
die  Änderungsversuche  an  diesem  Verse  noch  lange  nicht  erschöpft  sein.  — 
B.  I.  S.  17:  ""Eptag,  8g  cv  ninictoi  ^inxtig  —  gewiss  den  Buchstaben  nach 
nahe  genug;  aber  wenn  die  Oberlieferung  so  lautete,  so  wQrde  man  sie  niebt 
beibehalten  können ;  man  braucht  nur  die  n&chstfolgenden  Worte  zu  lesen,  um 
sich  von  dieser  Unzulässigkeit  zu  überzeugen.  —  W.  S.  8  f.:  '£pci>;,  8g  iiß 
xviQ{Jt,a(7(  (oder  xviafi.a9c}  m^rrec;.  „Notum  est,  in  re  amatoria  muitum  valere 
morsiunculas  et  vellicationes.  Qoarum,  si  quid  video,  hoc  loco  non  sane 
inepta  erit  commemoratio.  Immo  egregia  orietor  gradatto.  Primo  enim  versu  dicet 
poeta,  Amorem  pugna  vinci  omnino  non  posse;  altero,  eundem  vel  ludendo 
(eine  starke  Verflachung  der  eigentlichen  Bedeutung!)  gravissime  vim  suam 
eiserere,  tertio,  adeo  inter  dorroiendum  potentem  esse."  Wenn  statt  einer  mit 
entfernten  Consequenzen  sich  begnügenden  lateinischen  Paraphrase  eine  strenge 
Obersetzung,  noch  lieber  eine  deutsche  als  eine  lateinische,  zu  geben  versucht 
wäre,  so  würde  wahrscheinlich  dieser  And erungs versuch  selbst  sogleich  aufge- 
geben sein.  —  Harn.  S.  188.  In  Erinnerung  daran,  „dass  sich  das  Auge  als  Sitz 
der  Liebe  vorzugsweise  empflehlt,*  ferner  an  Stellen  wie  Trach.  438 :  ""Epo^rt 
fi.iv  «youv  oazig  ocvrocv^ffrarac  Kuxrrjg  8n<ag  xrX.  Anacr.  f.  39:  jrpd;  'Epiava  iruxra- 
Xi^civ,  schreibt  Harn. :  "EptAg,  8ge)tr8y^^oL^i  nvxvrjg  „Liebesgott,  unbesiegbar 
im  Kampfe,  der  du  ja  doch  in  den  Augen,  der  auf  den  Wangen  der  zarten  Jung- 
frau die  Wacht  hältst.'*  Wer  nicht  selbst  der  ErBnder  dieser  Emendation 
ist,  der  wird  versucht  sein,  sich  den  Kvxnog  ^v  B^iMai  auf  ganz  andere  Weise 
zu  illustriren. 

700.  &fxcp((iDV  in'  av^purreov  s.  o.  S.  301. 

799.  rS>v  fjie7^Xcüv  nipi^pog  Iv  oLp^eug  ^taittov.  Die  Conjectur  Arndl*s  S.  19  f.: 
röbv  (jt.£'yaXa)v  aitv^povog  a^x^^^  ^^^l*-^^  „unter  der  Herrschaft  der  hohen 
Gesetze  thronend'*  hebt  das  metrische  Bedenken,  das  diesen  Worten  entgegen- 
steht;  die  Änderung,  welche  vorgenommen  wird,  lässt  sich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich machen,  und  der  Ausdruck  ow^povo^  ^PX^^^  ^^^  J^t^ffc&v  ist  zu  Sin- 
gular, um  als  Conjectur  Evidenz  erhalten  zu  können.  Vor  allem  aber,  durch 
diese  Conjectur  bleibt  das  viel  wichtigere  den  Gedanken  treffende  Bedenken 
unberührt,  das  K.  S.  501  überzeugend  dargelegt  hat,  dass  nämlich  Eros  und 
Aphrodite  in  diesem  Chorgesange  nicht  dargestellt  werden  als  „mitarbeitend  in 
der  Feststellung  hehrer  Gesetze,  vielmehr  als  ihnen  geradezu  entgegentretend.*' 
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Den  Anderungsvorschlag  freilich,  den  K.  auf  diese  richtige  Brwfigung  gründet, 
rä)v  fArydcXoiv  dtivog  ifedpog  ^sdfx&v  mdchte  ich  darum  noch  nicht  für  wahr- 
scheinlich halten.  —  Eigenthumlich  wie  immer  Ham.  S.  192:  r&v  lufoikruv 
itoLTpdg  iv  apx'^^^  J&e^fAOdv  ,,Und  es  siegt  der  aus  den  Augen  des  holdseligen 
M&gdleins  strahlende  Liebreiz  über  die  hohen  Satzungen  am  Throne  des  Vaters,** 
d.  h.  lyder  unwiderstehliche  Reiz  des  Mädchens  zwingt  den  Sohn,  des  Vaters 
Gebot  zu  verachten.'' 

826.  fffA^poe,  „reichliches  Quell wasser."  Schneide win.  Zu  dieser  Auslegung 
sehe  ich  an  der  vorliegenden  Stelle  keine  Berechtigung.  0.  R.  1427  filhrt  die 
Zusammenstellung  mit  «y^  und  ^ds  nothwendig  zur  Annahme  einer  allgemeinen 
Bedeutung  von  ^iißpo^  (s.  Sehn,  zu  der  Stelle),  hier  dagegen  fordert  die  Gegen- 
überstellung von  xifa-»9  dass  wir  an  der  üblichen  speeiellen  festhalten. 

834.  ^eo«yevvi^^  W.  S.  9  coojicirt  ^ti07evi^(,  was  allerdings  möglich  ist, 
aber  nicht  geeignet,  die  Entstehung  der  Corruptel  zu  erkl&ren. 

855.  npotrineasg,  o)  Wxvov,  noXO.  W.  S.  9  vertheidigt  die  Leseart  des  La. 
jroXuv,  indem  er  dieses  Wort  zu  dem  folgenden  construirt:  —  Kpodineaeg,  &> 
TExvov*  iroXuv  irarpäov  d*  sxriveif  riv*  a^Xov  „magnum  sive  gravem  aliquem  lu- 
endo  exantlas  laborem  a  patre  in  te  devolutum.**  Zu  der  Verbindung  iroXOv  £5>ov 
werden  sich  hinlänglich  sichernde  Analogien  nicht  beibringen  lassen.  Übrigens 
liegt,  meines  Bedunkens,  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  gar  nicht  in  iroXu, 
welches  G.  Wolff.  S.  358  und  K.  S.  503  gegen  die  misslungene  Con- 
jectur  Schneidewin*s  ;rodoiv  hinl&nglich  vertheidigen,  sondern  in  npaalnectg,  das 
sich  schwerlich  ohne  irgend  eine  anderweitige  Veränderung  der  Worte  in  einer 
Weise  wird  auslegen  lassen,  die  mit  der  sonst  constatirlen  Bedeutung  und  Con- 
struction  von  Kpotritinveiv  im  Einklänge  stände,  {npoaintvti  —  {Adpoi?) 

002  —  014.  A.  N.  S.  248  vermuthet  schon  von  v.  902  an  Interpolation,  und 
verbindet  den  Anfang  von  902  mit  914 :  x^«?  edoixa  •  rauT*  l<5of  ijiapravetv  xt>. 
im  Zusammenhange  mit  der  früher  (zu  v.  23)  berührten  Ansicht  über  die  Be- 
stattung des  Eteokles.  —  Held  S.  11  ff.  vertheidigt  die  Echtheit  dieser  viel  be- 
sprochenen Stelle,  deren  Ungehörigkeit  Göthe  treffend  charaktensirt  hat,  mit 
dem  Wunsche  schliessend,  „dass  ein  guter  Philologe  beweise,  die  Stelle  sei 
unecht. *<  (Eckermann*s  Gespräche  mit  Göthe  IH.  S.  128  f.)  Einwendungen, 
welche  Schneidewin  gegen  Einzelnes  in  Sprache  und  Gedankenzusammenhang 
erhoben  hat,  werden  treffend  beseitigt;  aber  darum  ist  doch  die  Angemessenheit 
der  ganzen  Stelle  durch  H*s  Erörterung  noch  nicht  erwiesen.  —  Göttling^s 
Abhandlung  zur  Vertheidigung  der  Echtheit  ist  mir  nur  aus  Schneidewin's 
Anzeige  Jahn'sche  Jahrb.  69.  S.  199  bekannt  geworden. 

026.  Ko^övTtg  av  ^vfpfüXy.ev  xrX.  s.  o.  S.  353. 

040.  G.  Wolff  S.  359  empfiehlt  Uikjvbvs  i^rjßy}^  oi  xoqsavidai  n^v  j3a(7i- 
XiQidot  fAOuv^y  XoiTTiQv,  uud  bemerkt,  Schneidewin  gegenüber,  dass  ßaai^riidv. 
Adjectiv  ist,  also  zu  erklären :  zrjv  ßctaCkTiida  xoCpiov. 

060.  Die  Nothwendigkeit  und  die  Angemessenheit  der  Änderung  von  rs 
(^av^vipov  rc  fxevo^)  in  ro  bestreitet  mit  Recht  K.  S.  504. 
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9f6— (^6.  Im  ersten  Verse  dieser  unswetfelhaft  corrumpirten  Stelle  schligt 
W.  S.  10  Tor:  rrapa  de  xvaveav  ff  jrcXadoAv  didufjiac  &Xd;.  Id  den  folgenden  be- 
ttreiten G.  W.  S.  359  f.,  K.  S.  S04,  G.  C.  S.  VI  ff.  mit  flbeneugenden  Gründen 
die  Sehneid ewin*8che  Gestaltung  des  Textes  und  vertheidigen  die  von  Lachmann 
aufgestellte  Conjeetur  aj^ocX'^ivrcüv  xrX.  Curtius  fugt  Eur  Annahme  der  Laeh- 
manD*schen  Conjeetur  noch  dies  hinzu»  dass  er,  um  die  Häufung  eXxo^  zvfXfn^h 
iiXadv  zu  beseitigen,  nach  Tkxog  ein  Kolon  setzt  und  dann  ruf  Xci>3ev  —  dXaoi 
schreibt;  zur  Rechtfertigung  der  epischen  Form  weist  er  daraufhin,  wie  gerade 
dieser»  in  seinem  Inhalte  an  Epen  sich  anlehnende,  Gesang  auch  epische  Formen 
besonders  reichlich  zeigt.  —  Ham.  S.  196  ff.:  oux  ifx^(»}v,  aXX*  6f*  aCft.  xrX.  Der 
Genitir  ifxi^'^  ^olt  ^on  ti^xftaijiv  abhängig  sein! 

980.  Schneidewin's  Interpunetion  nach  (Aoerpöc  beatreitet  mit  beacbtens- 
werthen  Gründen  G.  Wolff.  S.  361  vgl.  K.  S.  504. 

1035.  rö>v  d'  vnoLl  vivou^  s.  o.  S.  354. 

1036.  ^xire^ dpri9p.au  Gegenüber  den  auf  den  constatirten  Sprachgebrauch 
gegründeten  Einwendungen  von  A.  N.  S.  249  hat  Schneidewin  nicht  erwiesen, 
dass  das  Passivum  ^ opri^eff^ac  heissen  könne  „zum  ^ opro;  gemacht  werden,** 
und  nicht  vielmehr  heissen  müsse,  „belastet  werden,*'  daher  ist  statt  der  Schnei- 
dewin*schen  Auslegung  „bin  ganz  zum  ^dpro^  gemacht,*'  die  von  A.  N. 
anzunehmen  „ich  bin  als  Ballast  hinan sgestossen.** 

1056.  rö  d*  ex  rupavvcüv  altrxpoxipdsioLv  fiXet.  Ham.  S.  203  f.:  „Die  aber 
liebt  es,  d.  h.  sie  aber  hat  die  Liebe  zum  schnöden  Gewinn  von  den  Tyrannen, 
d.  h.  wenn  die  Seher  das  Geld  lieben,  so  seid  ihr  es,  die  sie  dazu  erzogen."  Ist 
abgesehen  von  dem  Zusammenhange  schon  durch  den  Sprachgebrauch  unzulässig. 

1062  —  1064.  schreibt  Ham.  S.  240  ff.  dem  Teiresias  als  continuirliehe 
tiede  zu.  Diese  Gewaltsamkeit  gegen  die  treffende  Form  der  Stichomythie 
bedarf  keiner  Entgegnung. 

1080  —  1088.  Arndt  S.  20  vertheidigt  überzeugend  die  Böckh'sche  Er- 
klärung von  i(ni(i\j)[ov  ig  irdXiv  gegen  Sehneidewin*s  von  der  Wiederholung  des 
Wortes  irdXt;  entlehnte  Einwendungen;  dadurch  wird  sowohl  A.  N*s  Conjeetur 
(S.  249  f.)  7:6XQ^f  mit  der  ihr  nachgebildeten  Schneidewin*schen  Erklärung, 
als  die  von  W.  S.  11:  c^rtoOxov  i^  ]raX>}v  (Hesych.:  IlaXig*  aXcupa  xai  anodos) 
nnnöthig.  Dass  in  der  Auffassung  von  Tra^ai  K6'kttg  als  „ganze  Städte**  A.  sich 
der  unmöglichen  Schneidewin*scheo  Erklärung  „der  Staat  in  seiner  Gesammt- 
heit"  nahe  hält,  statt  einfach  bei  der  Böckh'schen  Erklärung  „alle  Städte**  zu 
bleiben,  finde  ich  nicht  gerechtfertigt.  —  Indessen  gegen  die  Echtheit  der  ganzen 
Stelle  1080  —  1083  erhebt  K.  S.  497  Bedenken,  die  sich  nicht  leicht  ignoriren 
lassen. 

IlIO.  Gegen  Sehneidewin*s  Vertheidigung  der  Vollständigkeit  dieser  Stelle 
vgl.  die  Gründe  für  die  Annahme  einer  Lücke  K.  S.  496. 

1123.  vatcdv  irap*  r3«ypMv  codd.  Statt  in  vaicüv  die  Corruptel  anzunehmen 
und  dafür  mit  Schneidewin  das  von  Dindorf  conjicirte,  sonst  bei  Sophokles  nicht 
nachweisbare  vatsr&v  zu  setzen,  sucht  K*  S.  496  den  Fehler  in  irap*  und  eon- 
jicirt:  vatcov  ixrap  V7pd>v.  Aescli.  Ag.  115.  Eum.  998. 
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1148.  )>5ryfAarQiiy.  A.  N.  S.  250:  )>e7*ydr(>>v  (?). 

1160.  r&v  xa5cffrtt)roi>v  ist  durch  die  von  Sehneidewin  gebilligte  EUendt'sche 
Erklfirung  „de  futuro  eorum  quae  nunc  sunt  statu  oemo  coniiciaf  gewiss  nicht 
gerechtfertigt;  denn  eben  der  Hauptpunet  der  Paraphruse  ,,de  fntaro — statu" 
fehlt  in  den  Worten  des  Textes.  Doch  scheint  die  Conjectur  R*s  S.  499:  roiv 
xa^e^^vrcüv  nicht  gelungen. 

1161.  6is  iyioi  s.  o.  S.  306. 

1278.  £  dsjTroy,  &ig  exoav  rs  xal  xexnjfiivog,  ra  |i.sv  itp6  xeip^'v  ra^s  fiptav, 
ra  d*  ^v  d^fxot;  Ibixa;  i^xciv  xal  rax*  S^^eff^^ai  xoxd.  —  K*s  Conjectur  S.  500: 
u  diano^j  ^i  ^cüv  Vi  xod  xexn9fi^o;  ra  fAev  npd  X'^^P^'^  ^^^<  ^ipetv,  ra  dWv 
ddp,oi(  Ibixa;  i^xaiv  xa2  rax*  ^^t^^ou  xoxa»  der  Buchstabenftnderung  nach  un- 
gemein leicht,  scheint  doch  nicht  auszureichen,  um  fOr  den  nicht  zweifelhaften 
Sinn  der  Verse  einen  angemessenen  Ausdruck  herzustellen. 

1301.  Eine  Lücke  nach  diesem  Verse  macht  höchst  wahrscheinlich  K.  S. 
496,  eine  Lficke  vor  diesem  Verse  vermuthet  W.  S.  11  und  conjicirt  sodann: 
T^d*  6^v^7troi  y^^e  ßfaiixa  X<P  ^  xXipci  xtXaiva  ßXifOLpoL  — . 

1303.  Die  aberlieferte  Leseart  xXsivdv  \ixoi  vertheidigt  G.  Wolff  S.  363« 
K's  Vermuthung  (S.  500)  xaivdv  X^of  empfiehlt  auch  W.  S.  11. 
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SITZUNG  VOM  18.  MÄRZ  1857. 


Crelesei : 


Zur    Kritik   althaierischer    Geschichte. 

Von  ftr.  Iai  Bliltiger. 
1. 

Kaum  eine  unter  den  schönen  Erzählungen  des  Paulus  Diaconus 
ist  bekannter ,  als  die  Werbung  des  Langobardenkönigs  Authari  um 
die  baierische  Ffirstentochter  Theodelinda.  Paulus  berichtet  dann 
weiter,  wie  sie  bei  einer  Gefahr,  die  ihrem  Vater  von  den  Franken 
drohte,  mit  ihrem  Bruder  Gunduald  nach  Italien  kam,  sich  Authari 
vermählte.  Nach  dem  baldigen  Tode  desselben  stellten  ihr  die  Lango- 
barden die  Entscheidung  über  die  Krone  durch  Wahl  eines  zweiten 
Gatten  frei;  hierauf  wählte  sie  Agilulf. 

Schon  längst  hatte  man  aber  bemerkt  9  ^^ss  diese  Angaben 
durchaus  nicht  mit  denen  des  sogenannten  Fredegar  stimmen,  welcher 
um  mehr  als  ein  Jahrhundert  früher  als  Paulus  schrieb  und  als  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  Tbeodelinda^s  betrachtet  werden  kann.  Nach 
Fredegar  ist  sie  aus  dem  Geschlechte  der  Franken  entsprungen,  eine 
Schwester  Grimoald^s  und  Gundoald*8,  mit  dem  letzteren  kommt  sie 
nach  Italien ,  nachdem  ihre  frühere  Verlobung  mit  König  Childe- 
bert  gelöst  war;  dann  heirathet  sie  Authari*s  Sohn  Ago  (Agilulf). 
Beleidigungen  ihrer  Tochter  Gundoberga  betrachten  noch  viel  später 


1)  Zweifel  sind  u.  A.  von  Blumberger  (Wiener  Jahrbficher  1836,  74.  Band,  S.  169  flgde.) 
angeregt;  am  schfirfsten  gegen  Paulus*  Erzählung:  Rettberg,  Rircbengeschicbte 
Deutschlands  II,  179—181 ;  freilich  legt  er  das  Hauptgewicht  darauf,  dass  Ago  Autha- 
ri*8  Sohn  sei.  Rudhardt,  älteste  Geschiebte  Bayerns,  8.  %11  flgde.  hat  die  tradltioaelle 
Ansicht  lebhaft  verfochten. 
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die  Frankenkönige  zweimal  als  eine  ihnen  selbst  und  demFrankenyolke 
sugefügte  Krftnkung^-  Uod  so  glaubte  man  denn,  Paulus'  Bericht 
durchaus  in  das  Gebiet  der  Sagen  verweisen  zu  müssen »  fOr  welche 
die  Langobardengesehichte  eine  so  reiche  Fundgrube  ist  *).  Nur  die 
Angabe»  dass  Agilulf  Autbari's  Sohn  sei»  liess  sich  aus  dem  merkwür- 
diger Weise  unbeachtet  gebliebenen  Königsverzeichnisse  vor  Rotharfs 
Edicte  widerlegen,  dass  Authari  einen  Sohn  Cleph*s  aus  dem  Geschlechte 
Beleo*s,  Agilulf  einen  Turinger  aus  dem  Geschlechte  Anava's  nennt. 

Mit  dieser  Anschauung  stimmte  vollkommen,  dass  die  Briefe 
Gregorys  des  Grossen  nur  |der  Ehe  mit  Agilulf  gedenken ,  die  mit 
Authari  aber  völlig  unerwähnt  lassen  und  nur  den  Tod  des  letzteren 
als  ein  Strafgericht  Gottes  berühren.  Erwünschten  weiteren  Aufschluss 
aber  schienen  zwei  andere  Nachrichten  zu  geben.  Die  eine  bringt 
Gregor  von  Tours  (IV,  9) :  König  Theodebald  von  Auster  heirathete 
Vuldetrada;  nach  dem  Tode  desselben  (5KS)  nahm  sie  König  Chlo- 
thar  L,  doch  verliess  er  sie  binnen  Kurzem  aus  kirchlichen  Gründen 
und  gab  sie  dem  Herzog  Garivald.  Hieraus  wurde  nun  Paulus  berich- 
tigt, nach  welchem  (I,  21)  Walderada,  die  Tochter  des  Langobarden- 
königs Wacho,  sieh  mit  einem  Frankenkönig  Cusupald  vermählte,  von 
diesem  aber,  weil  sie  ihm  zuwider  war,  einem  seiner  Leute  Namens 
Garipald  zur  Ehe  gegeben  wurde.  Die  andere  hierher  gehörige 
Nachricht  fand  sich  in  Fredegar*s  Auszügen  aus  Gregor :  MChlothar** 
heisst  es  da  „schickte  die  Waldetrada  und  ihre  zwei  Töchter  in  die 
Verbannung*".  Paulus  (UI,  10)  berichtet  in  der  That  dem  entsprechend 
von  einer  Schwester  Theodelinda*s ,  die  den  Herzog  von  Trident 
geheirathet  habe. 

Dennoch  kann  diese  Nachricht  nicht  in  Betracht  kommen. 
Schon  Ruinart  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Fredegar  (S.  S68)  bemerkt, 
dass  hier  dem  Epitomator  nur  eine  Namenverwechslung  mit  Vultro- 
gottha  begegnet  sei,  von  welcher  Gregor  von  Tours  wörtlich  dasselbe 
berichtet  *). 


1)  Frede^r.  Scholast.  c.  34,  51,  71. 

*j  fidieU  regum  Langobardorum  quae  comes  Saudi  a  Vesme  in  geminam  formam  reeti- 

but,  ed.  Neigebauer  (Monachii  18S5)  p.  5,  fehlerbaft  bei  Walter  corpus  juris  Germanici 

1, 684.  Die  Ausgabe  Baudi  dl  Vesmes  selbst  befindet  sieb  jetit  anch  in  den  Monanienta 

bist,  patriae  (Turin  1855). 
')  Fredegari  bist.  Francor.  epit.  c.  54.  Waldetradam  et  filias  c^us  duas  in  exstüo  posuit. 

Cbramnus  cet.  Gregor  IV.,  20  Vultrogottbam  vero  et  flüas  ejus  duas  in  exilium  posuit. 

Cbramuus  cet. 
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Da  nun  nach  allgemeinen  kritischen  Gesetzen  die  filtere  Quelle 
fast  immer  den  Vorrang  ror  der  jQngereu  verdient  und  in  unserem 
hesonderen  Falle,  von  Gregor  s  unzweifelhafter  Glaubwfirdigkeit  ab- 
gesehen, der  in  der  Nähe  des  Langobardenreiches  in  Burgund  lebende 
altere  Fredegar  ein  trockener,  einfältiger,  ungebildeter  aber  völlig 
ehrlicher  Schriftsteller  ist,  der  jQngere  Paulus  dagegen  trotz  aller 
Wahrheitsliebe  und  Gelehrsamkeit  Sage  und  Geschichte  bunt  durch- 
einander wirft  —  dies  Verhältniss  wohl  beachtet,  war  man  nur  zu 
folgendem  Schlüsse  berechtigt :  Waldrada  yermählte  sieh  mit 
Theodebald;  nach  einer  kurzen  zweiten  Ehe  mit  Chlotbar  I.  wurde 
sie  einem  Herzog  Garibald  gegeben,  dem  baierischen  oder  einem 
andern,  unbekannten;  Theodelinda  war  ihre  Tochter  aus  erster 
Ehe,  ging  mit  ihrem  Bruder  Gundoald  nach  Italien  und  heirathete 
dort  den  König  Agilulf,  der  aber  nicht  Authari^s  Sohn  war.  Doch 
finde  ich  nicht,  dass  dies  Hesultat  so  bestimmt  gezogen  worden  ist. 

Inzwischen  sind  zwei  Quellen  des  Paulos  Diaconus  zu  Tage 
gekommen,  welche  den  Stand  der  Sache  wesentlich  ändern.  Die 
eine  ist  der  um  das  J.  670 ')  verfasste  Prolog  zu  oder  vielmehr  vor 
dem  Edicte  des  Königs  Hothari's*),  die  andere  eine  im  J.  639  oder 
640  geschriebene  Chronik  der  Langobarden,  welche  bis  626  reicht*). 
Der  Prolog  hat  offenbar  den  Vorzug  einer  officiellen  Darstellung  fiber 
die  frühere  Geschiebte  des  Volkes.  Auch  sind  seine  Nachrichten 
aus  historischer  Zeit ,  wo  wir  sie  sonst  verfolgen  können,  durchaus 
zuverlässig;  was  er  von  Odovakar  erzählt,  stimmt  bis  auf  eine  unbe- 
deutende Differenz  mit  den  Angaben  des  Eugippius  und  Cassiodor*), 
seine  Nachrichten  über  die  Besiegung  der  Heruler  mit  denen  des 
ProkopB),  die  Angaben  Ober  den  Kampf  mit  den  Gepiden  wider- 
sprechen nicht  denen  des  Menander*),  doch  lässt  der  Prolog  die 


^)  Bethmann,  Gber  die  Geschicbtschreibung  der  Langobarden  in  Pertz*  Archiv  S.  361, 
setzt  ihn  gleich  nach  Grimoald^a  Tod  671,  0.  Abel  in  der  Vorrede  zu  seiner  Über- 
setzung des  Paulus  Diakonus  (Berlin  1649)  spätestens  in  das  Jahr  669. 

*)  In  Baudi  di  Vesme^s  Ausgabe  (p.  6,  9;  in  Neigebauer^s  Abdruck,  S.  1— 4. 

')  Contzen  Geschichte  Baierns  bringt  »nach  Waitz's  Mittheilung"  die  entscheidenden 
SlUe  (1,164).  Über  den  Chronisten  NSheres  bei  Pertz,  Archiv  X,  360  folgde.  Contzen 
sieht  in  demselben  eine  unbedingte  BestHtigung  von  Paulus*  Nachrichten. 

*)  Der  König  der  Rügen  kam  nach  dem  Prologe  um,  nach  Eagippius  vita  Serertni  (c.  36) 
und  Cassiodor  (bei  Roncalli  II,  234)  wurde  er  gefangen  weggeführt. 

^)  De  hello  Goth.  11,  14. 

*}  Ed.  Niebuhr,  p.  303  sqq. 


Zar  Kritik  aUbaieritcber  Getchicbte.  371 

Berufung  der  Avaren  weg.   Er  beruht  Tornehmlich  auf  möndlicher 
Oberlieferuog,  die  er  auch  selbst  einige  Mal  anführt. 

In  Bezug  auf  Theodolinda*s  Mutter  aber  ist  er  in  offenbarem 
Irrthume,  nicht  so  sehr  weil  er  Waldradra^s  ersten  Gemahl  Cusobald 
nennt  —  was  vielleicht  als  dialektische  Abweichung  sich  betrachten 
lassen  mag  —  als  wegen  der  Behauptung ,  sie  sei  von  demselben, 
weil  sie  ihm  rerhasst  war,  dem  Gairepald,  dem  FQrsten  der  Baiern 
gegeben  worden.  Wir  wissen  aus  Gregor  was  der  wahre  Grund 
ihrer  Trennung,  nicht  von  dem  ersten  Gemahle,  sondern  von  Clothar 
gewesen,  erfahren  aber  hier  bestimmt,  dass  Garibald  von  Baiern 
gemeint  ist.  Aber  der  Prolog  ist  ebenso  wie  in  Bezug  auf  die  Schei- 
dung der  Mutter  über  die  wahre  Herkunft  der  Tochter  Theodolinda 
im  Irrthume.  Fredegar^s  Angabe,  sie  sei  aus  dem  Geschlechte  der 
Franken,  vor  Allem  die  zweimalige  Botschaft  zu  Gunsten  Gundober- 
ga*s  als  einer  Verwandten  des  merowingischen  Königshauses  9  lassen 
durchaus  nicht  Deutungen  zu,  die  man  wohl  versucht  hat:  Franken 
stehe  da  för  Baiern :  oder  man  habe  sich  Gundoberga's  angenommen, 
weil  ihre  Grossmutter  einmal  mit  einem  fränkischen  Könige  verbei- 
rathet  gewesen  sei.  Nur  wenn  sie  König  Theodebald*s  Enkelinn  ist, 
werden  solche  Mahnungen  zu  ihrem  Schutze  begreiflich,  und  an  einen 
Irrtbum  des  Zeitgenossen  Fredegar  ist  bei  der  wiederholten  Mit- 
theilung <9  ^^^^^  zu  denken.  Doch  ist  der  Verfasser  des  Prologes  eben 
auch  gleichzeitig  und  es  bliebe  nur  der  unbequeme  Ausweg,  jene 
Botschaften  für  Gundoberga  seien  ihm  in  Bezug  auf  ihre  Bedeutung 
für  Theodelinda*s  Herkunft  entgangen. 

Da  kommt  uns  nun  sehr  erwünscht  der  um  mindestens  dreissig 
Jahre  ältere  langobardische  Chronist  zu  Hilfe ,  welcher  in  dem 
f&r  uns  entscheidenden  Satze  meldet,  Authari  habe  sich,  nach- 
dem er  mit  den  Franken  Freundschaft  geschlossen,  mit  der  'von  den 
Baiern  her'  oder  *aus  Baiern  geholten  (de  Bajoariis  abductam)  hoch- 
berühmten Theodolinda'  vermählt,  welche  später  Agilulf  heirathete. 
In  dieser  Form  verträgt  sich  die  Angabe  des  langobardisehen  Chro- 
nisten vollkommen  mit  der  fränkischen  Nachricht  und  der  Prolog 
zeigt  sich  allerdings  ungenügend    unterrichtet.    Wenn  Bethmanns 


^)  —  inqairens  qua  de  re  Giindebergtni  regiuam  parentem  Francomm  humiliasset 
(c.  51);  illam  parentem  Francornm  —  oon  debuisset  humiliare:  exinde  reges  Fran- 
corum  et  Franc!  estent  tngrati  (c.  71) 
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Vermuthung  sich  weiter  bestätigte»  dass  dem  Ctironisten.  der  naeli- 
weislieh  eine  ganze  Anzahl  Bücher  ausgeschrieben  hat,  fttr  die  Anfänge 
der  Langobardengeschichte  das  noch  immer  unentdeckte  Werk  des 
schon  612  gestorbenen  Bischofs  Secundus  von  Trident  —  eine  Haupt* 
quelle  auch  für  Paulus  —  zu  Grunde  liege,  so  wQrde  der  sorgfftitig 
gewählte  Ausdruck  nicht  wenig  an  Werth  gewinnen.  Mit  der  wei- 
teren Angabe  desselben,  dass  Authari  Theodelinda*s  erster  (remahl 
gewesen,  stimmt  aber  nicht  nur  der  Prolog  ganz  ausdrQcklieb  Qberein, 
sondern  die  Angabe  Fredegar^s,  der  Ago  zu  einem  Sohne  Authari^s 
macht,  findet  noch  eine  neue  Wiederiegung,  indem  hier  Agilulf,  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  dem  obenerwähnten  Königsyerzeichnisse, 
zum  Unterschiede  von  Authari,  dem  Sohne  Cleph*s,  ein  Turinger  heisst. 
Das  oben  gewonnene  Resultat  von  Theodelinda^s  fränkischer 
Herkunft  und  ihrer  Ehe  mit  Agilulf  modificirt  sich  also  dahin,  dass  sie 
zwar  die  Tochter  des  fränkischen  KdnigsTheodebald,  aber  nach  Italien 
erst  aus  Baiern  gekommen  ist,  dessen  Herzog  Garibald  nunmehr 
bestimmt  als  der  dritte  Gemahl  ihrer  Mutter  Walderada  angegeben 
werden  kann.  Aber  auch  das  leuchtet  ein,  dass  eine  Fttrstinn  aus 
ChlodoTech*s  Hause  der  katholischen  Kirche  angehören  musste: 
Theodelinda*s  lebhafter  Eifer  fQr  dieselbe  hat  bekanntlich  die  Bekeh- 
rung der  bis  dahin  arianisehen  Langobarden  yornebmlich  veranlasst. 
Auf  die  Religion  des  Herzogs  Garibald  lässt  sich  aber  aus  der  seiner 
Stieftochter  natfirlich  kein  Schluss  ziehen  und  eben  so  wenig  auf  die 
religiösen  Verhältnisse  im  Baierlande. 

II. 

Eine  fast  unheimliche  Stelle  hat  bisher  der  Reisebericht  Qber 
die  Heiligen  Eustasius  und  Agilus  in  der  baierischen  Geschichte  ein- 
genommen. Rudhardt  meint,  nachdem  er  ihre  Thätigkeit  in  Baiem 
geschildert,  man  wisse  nicht  „ob  es  ihnen  gelang,  religiöse  Institute** 
von  nachhaltiger  Wirkung  zu  begründen,  während  Rettberg  in  der 
Existenz  von  Häresien  von  Eustasius*  Ankunft  „einen  Beweis  theil- 
weiser  Fortdauer  des  Christenthums  aus  römischer  Zeit**  erblickt. 
Paul  Roth  seinerseits  in  der  entscheidenden  Untersuchung  über  die 
lex  Bajuvariorum  will  nur  zugestehen ,  dass  es  nach  Eustasius  und 
Agilus  höchstens  „  einzelne  Christen  im  Lande  **  gegeben  habe,  und 
Wattenbach  begnügt  sich,   indem  er   seinen   Hauptzweck   »das 
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Zeitalter  des  heih  Rupert*'  streng  im  Auge  behält,  die  «ersten  Be- 
mflhungen  des  Eustasius  und  Agilus"  als  eine  Thatsaehe  anzunehmen» 
ohne  eine  weitere  Digression  nach  dieser  Seite. 

In  vollem  Gegensatze  hatte  aber  längst  Mannert  behauptet, 
die  beiden  Heiligen  seien  gar  nicht  zu  den  Baiern,  sondern  zu  Völker- 
schaften in  der  Nähe  ihres  Klosters  Luxeuil  ,,in  der  Franche-Comt^*', 
namentlich  zu  den  in  Gallien  angesiedelten  Bojen  gezogen,  und  hierbei 
berief  er  sich  gleichmässig  auf  die  drei  Heiligenleben,  in  welchen 
von  diesen  Reisen  die  Rede  ist.  Dem  konnte  aber  Blumberger  mit 
gutem  Rechte  entgegenhalten ,  ein  Rückweg  yon  da  über  Metz ,  wie 
er  doch  in  Agilus*  Leben  berichtet  werde,  sei  völlig  unbegreiflich: 
dieser  scharf  eindringende  Forscher  behauptete  vielmehr  9 1  inan 
habe  das  betreffende  Volk,  die  Bavocarier,  Bodoarier  oder  Baicarier 
im  nördlichen  Gallien  zu  suchen.  Die  Angaben  in  dem  Leben  der 
heil.  Salaberga  aber,  die  Baicarier  wohnten  in  'extrema  Germania, 
per  Ultimos  Germaniae  sinus*  seien  nicht  auf  Deutschland  zu  beziehen, 
sondern  auf  das  römische  Germanien  an  der  linken  Seite  des  Rheins ; 
denn  es  werde  wohl  auch  Niemand  Rettberg  beistimmen  können, 
der  behauptet,  ein  Röckweg  aus  Baiern  nach  Luxeuil  Ober  Metz  sei 
zwar  nicht  der  geradeste,  aber  doch  begreiflich;  wenn  aber  Rett- 
berg weiter  folgere,  die  Lage  jenes  Volkes  im  Osten  von  Luxeuil 
gehe  daraus  hervor,  dass  der  Häretiker  Agrestius  sich  erst  zu  dem- 
selben und  dann  nach  Aquileja  begab ,  so  könne  das  um  so  weniger 
beweisen,  als  Agrestius  überhaupt  ein  unruhiger  Mann  gewesen  sei, 
der  sich,  nur  durch  den  sogenannten  Dreicapitelstreit  gelockt ,  nach 
Aquileja  wendete. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Blumberger  zwei  Hauptstucke  seiner 
BeweisfÖhrung  unerledigt  Hess:  die  Nachweisung  des  betreifenden 
dreinamigen  nordgallischen  Volkes,  sowie  den  Gebrauch  von  Ger- 
mania für  das  linke  Rheinufer  noch  am  Ende  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, in  welche  Zeit  die  Abfassung  des  Lebens  der  heiligen 
Salaberga  gehört.     Beides  lässt  sich  überhaupt  nicht  erweisen. 

Jenes  rätbselhafte  Volk  im  Norden  von  Gallien  ist  mit  keiner 
Spur  zu  entdecken;  denn  die  Zeit  ist  vorüber,  in  welcher  es  gestattet 
war,  aus  einem  annähernden  Gleichklang  von  Namen  Schlüsse  zu 


^)  Archiv  für  Koode  österreichischer  Geschichtsquelleo.   Bd.  X,  S.  331  folgde.  1S53, 
frfiher  schon  in  den  Wiener  Jahrbuchern  1835.    Bd.  74,  S.  171,  172. 


374  MaiBadiager. 

ziehen ,  etwa  aus  einem  Brocaria  in  der  NShe  von  Etampes ,  das  in 
Eustasius^  Zeit  in  einem  Diplome  vorkommt  ^t  ^^f  Wohnsitze  von 
Bavoeariern  zu  schliessen. 

Eben  so  wenig  ist  aber  der  Gebrauch  von  Germania  ohne  wei- 
teren Beisatz  f&r  das  linke  Rheinurer  nach  dem  Untergange  des 
Römerreiches  zu  erweisen.  Ohne  ein  ?5Hig  abschliessendes  Urtheil 
Qber  den  mehrfach  Terftnderten  Gebrauch  des  Wortes  zu  Allen»  und 
mit  Ausschluss  der  mythischen  Berichte  Qber  die  erste  Niederlassung 
der  Franken  auf  römischem  Boden»  Msst  sich  etwa  dieses  sagen: 
Im  sechsten  Jahrhundert  wird  von  Venantius  Fortunatus  mit  Ger- 
manien alles  Land  auch  westlich  rom  Rhein  bezeichnet»  in  welchem 
sich  die  herrschenden  Germanen,  die  Franken»  in  überwiegender 
Zahl  niedergelassen  haben*);  so  dass  das  Wort  zuweilen  identisch  mit 
Austrasien»  dem  Frankenlande  im  engeren  Sinne  *)  gebraucht  worden 
sein  mag.  Es  kann  nicht  als  Beweis  gegen  einen  solchen  Gebrauch 
gelten»  wenn  Gregor  der  das  Wort  sonst  fast  gar  nicht  gebraucht» 
einmal  zwischen  zwei  wörtlich  citirten  Stellen  aus  Sulpicius  Alexan- 
der im  Namen  dieses  Schriftstellers»  der  etwa  unter  Theodosius  I. 
gelebt  hat»  von  Germania  als  der  römischen  Provinz  redet  (II»  9). 
An  einer  andern  Stelle  im  Buche  vom  Ruhme  der  Bekenner  hat 
er  bei  dem  Berichte  von  einer  Pest  im  „ersten  Germanien**  wahr- 
scheinlich» wie  schon  Ruinart  bemerkte»  die  unter  dem  Mainzer 
Stuhle  stehende  Kirchenprovinz  im  Auge*).  Im  siebenten  Jahrhun- 
dert findet  sich  bei  dem  Biographen  des  heiligen  Columban  ein  Ort 
in  »»Germanien  jenseits  des  Rheines^  allerdings  erwtthnt ');  wie  sehr 


^)  Breqaigoy-Pardetsus ,  diplomata  11,  148.    Ein  gleiehnftmiger  Ort  lag  in  der  NSbe: 

I,  90.  Eine  königUche  Villa  Brocariaea  Brucariacnm  0®^  BourcbereSM)  lag  bei 
Antun  (vita  Columbani  n.  19.  Fredegar.  c.  36). 

^)  Qats  crederet  aatem  Hispanam,  tibimet,  Romnam  (sc,  ßrunicbildam},  Germania» 
nasci.  —  tibi  —  merito  Germania  plandit  (an  Hersog  Bodegisil).  Carmina  ap.  Bonqnet 

II,  503,  513.  Dazn  etwa  carm.  VI,  11  (p.  218,  ed.  Luebi)  MasMlia  tibi  (Dynanio) 
regna  placent,  Germana  nobis.  in  anderen  FfiUen  (VII,  5  p.  229;  Vli,  8  p.  336; 
Vll,  12  p.  242  ed.  Lucbi)  ist  der  Gebrauch  zweifelhaft  und  eber  an  Germania  magna 
in  denken. 

*)  Gregor  Ton  Tours  ubers.  Ton  Gieaebrecht  in  den  Geaehichtacbreiben  der  deotsehen 
Vorzeit  (Berlin  1851)  1,  466.  Anm.  2.  Vgl.  Wenck,  das  fränkische  Reich  nach  dem 
Vertrage  ron  Verdun.  Anbang  11,  S.  372 — 381.  „Über  den  Gebrauch  von  Germania, 
Germaniu.  s.  w.  in  der  Rarolingerzeit".  lusbesonders  über  den  Gebrauch  von  Franeia 
schlechthin  vgl.  8.  379. 

*}  Gregorii  opera  ed.  Ruinart  de  gloria  confessorum  e.  79,  p.  960. 

')  Intra  Germaniae  terminos,  Rheno  tarnen  transmisso.    Vita  S.  Colnmbani.  a.  27. 
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aber  das  Wort  nur  Wohnsitze  der  Germanen  bezeichnet,  geht  daraus 
hervor»  dass  jener  Ort  kein  anderer  als  Bregenz  ist,  was  denn  doch  am 
wenigsten  in  einem  Germanien  nach  romischem  Begriffe  gelegen  hat 
Eine  mit  der  vita  Salabergae  völlig  gleichzeitige  Stelle  ist  mir  nicht 
zur  Hand;  doch  dürfte  sie  sich  wohl  finden»  natürlich  mit  Ausschluss 
der  f&r  solche  Fragen  völlig  unbrauchbaren  Bavennatischen  Cosmo- 
grapbie  i).    Aber  wenig  später»  in  einem  vom  1.  December  723 
datirten  Briefe  des  Papstes  Gregor  U,  der  denn  doch  keinen  Grund 
hatte»  römische  Provinzialnamen  die  allenfalls  noch  üblich  waren»  zu 
ignoriren»  heisst  es  ohne  weiteres :  die  Völker  in  Germanien  oder 
in  dem  Lande  östlich  vom  Rheinstrom  >).  Diese  Beschränkung  auf  die 
Germania  magna»  wenigstens  in  so  fern  diese  östlich  vom  Rhein  lag» 
ist  der  herrschende  Gebrauch  im  achten  Jahrhundert»  Aribo  z.  B. 
iässt  den  heil.  Emmeram  (c.  3)  erst  nach  Überschreitung  des  Rheines 
Germanien  betreten  und»  den  heil.  Corbinian  (c.  9)  zuerst  nach  Ala- 
roannien,  d.  h.  in  das  Elsass»  hierauf  nach  Germanien^  dann  nach 
Noricum»  d.  h.  nach  Batern»  gelangen»  welches  Letztere  denn  auch 
sonst  als  ausserhalb  Germaniens  befindlich  bezeichnet  wird  *}.  Im 
neunten  Jahrhundert  blieb  dann  im  Ganzen  derselbe  Begriff.   Ein- 
hard  dem  classische  Reminiscenzen  nur  zu  nahe  lagen»  gebraucht 
das  Wort  ausschliesslich  in  dem  angegebenen  Sinne»  und  spricht 
demnach  z.  B.  (Ann.  a.  801)  von  einem  Erdbeben  in  den  Rheinge* 
genden »  sowohl  in  Gallien  als  in  Germanien.    Nicht  die  Unterab- 
theilungen der  römischen  Provinzen  dauerten  in  Gallien  fort;  wohl  aber 
hat»  wie  confus  auch  das  Wort  Gallien  sonst  gebraucht  worden  sein 
mag,  die  Scheidung  dieses  Landes  in  Belgica»  Celtica  und  Aquitania 
so  tief  Wurzel  geschlagen ,  dass  noch  der  älteste  französische  Ge- 
schichtschreiber»  Rieh  er»  sie  nicht  blos  als  gelehrte  Reminiscenz 
an  die  Spitze  seines  Werkes  setzen  und  der  Vater  Hugo  Capet*s  sich 
mit   einem  hochtönenden  Ansprüche  einen    Herzog   aller   Gallien 
nennen  konnte. 

Bei  so  zweifelhaftem  Stande  der  Frage  ist  es»  wie  mich  dünkt, 
vor  Allem  nöthig»  die  betreffenden  drei  Heiligenleben  nicht  als  ein 


^)  über  ihren  Werth  Tgl.  Mommsen  in  den  SiUnngsb.  der  k.  sfichs.  Geaellech.  der  Wis- 
senschaften UI,  1S51,  8.  116  folgde. 

*)  Gentes  in  Germsniae  ptrtibns  rel  pisgs  orientali  Rheni  flominis.  Epistolae  S.  Boni- 
fiMsii  ed.  Wfirdtwein  p.  22. 

*)  Vgl.  Wen  ck  s.  a.  0.   8.  374  tt. 
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Ganzes  zu  betrachten :  sie  sind  za  verschiedenen  Zeiten  entstanden, 
von  verschiedenen  Verfassern  und  ihre  etwaige  Abhängigkeit  von 
einander  in  Bezug  auf  die  Thätigkeit  der  Heiligen  Eostasius  und 
Agilus  ist  zuerst  zu  untersuchen. 

Ohne  weiteres  ergibt  sich  als  das  älteste  das  Leben  des  Eosta- 
sius 9  von  Jonas,  dem  oben  erwähnten  Biographen  des  heil.Columban. 
Hier  wird  berichtet,  Eustasius  habe  von  Luxeuil  aus  nach  der  Vor- 
schrift seines  Meisters  Columban  den  benachbarten  Völkern  die 
Glaubensspeise  gebracht.  Zuerst  predigte  er  den  Waraskeu,  von 
denen  einige  dem  Gdtzendienste  ergeben.  Andere  in  die  Irrlehren 
des  Photinus  und  Bonosus  gefallen  waren.  Häresien  dieser  Art  sind 
aber,  wie  ich  gleich  hier  bemerken  will ,  schon  am  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  im  Rhdnegebiet  verbreitet  gewesen.  Gregor  von  Tours 
(II,  34)  theilt  einen  Brief  mit,  welchen  der  heilige  Avitus,  der  Bischof 
von  Vienne,  mit  Röcksicht  auf  dieselben  an  denBurgundenkönig  Gua- 
dobad  schrieb.  Bei  den  Warasken  hatten  sich  diese  Lehren  also  nach 
Jonas*  Angabe  noch  bis  ins  siebente  Jahrhundert  erhalten.  „Nachdem 
diese *"  fihrt  die  Biographie  fort  „zum  Glauben  bekehrt  waren,  zog 
Eustasius  zu  den  Bojen  die  jetzt  Bavocarier  heissen.^  Auch  hier  wer- 
den nach  vieler  HQhe  die  meisten  oder  doch  sehr  viele  zum  Glauben 
bekehrt,  und  verstandige  Männer,  das  Werk  weiter  zu  f&hren,  dort 
zurück  gelassen.  Auf  dem  Röckwege  nach  Luxeuil  kommt  Eustasius 
nach  Mosa  (Meuvi  oder  Meuse  an  der  obersten  Maas)  *)  und  heilt  dort 
nach  zweitägigem  Fasten  eine  gewisse  Adalberga  von  Blindheit  Bei 
Fortsetzung  der  Reise  „ergriff**  wie  Jonas  sagt,  „einen  gewissen 
Bruder  Agilis,  der  jetzt  (d.  h.  zwischen  636  und  6S6)  dem  Kloster 
Rebais  vorsteht,  ein  heftiges  Fieberfeuer**.  Eustasius  heilt  auch  ihn, 
dann  kommt  er  ohne  ein  weiteres  bemerkenswerthes  Ereigniss  nach 
Luxeuil.  Später  erfahren  wir  noch,  dass  ein  Unruhestifter  Agrestius 
sich  ebenfalls  zu  den  Bavocariern  begibt  ohne  Anklang  zu  finden,  von 
da  nach  Aquileja  geht. 

^)  Mabillon  acta  Sanctoram  ord.  8.  ßened.  II ,  p.  100  sqq.  (ed.  Venet.  1733)  Acta  StD- 
ctorom  m.  Mart.  HI,  p.  784  sqq.  ed.  Henscben.  Hier  6ndet  sich  aach  eU,  wie  der 
gelehrte  Herausg'eber  bemerkt,  röllig  werth loser  Prolog  —  certe  baec  sunt  imperite 
composita,  sagt  Henschen.    MabiNon  batte  Henscheo^s  Ausgabe  vor  sieb. 

*)  Partbey  and  Finder  haben  die  Angabe  d^Anvilles  —  Meuvi  au  passage  de  la 
Meuse  —  in  das  Register  zu  ihrer  Aasgabe  des  Itinerarium  Antonini  aafj^noinmen. 
U  c  k  e  r  t  (alte  Geographie  II,  2,  S.  805)  scheint  die  Ütere  Annahme  Torsniiehea, 
dass  es  die  Ortschaft  Meuse  sei,  wofiSr  sich  auch  Mabillon  (acta  11,  p. 405) 
entschieden  hatte. 
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Vor  Allem  sind  nun  die  Wohnsitze  der  beiden  hier  genannten 
Völker  festzustellen.  Was  zunSehst  die  Warasken  betrifft,  so  erfahren 
wir  aus  dem  Leben  der  heil.  Salaberga  —  und  es  ü^gt  gegen  die 
betreffende  Angabe  kein  Verdaehtsgrtind  vor  —  dass  sie  einen  Clan 
der  Sequaner  ausmachten  und  zu  beiden  Seiten  des  Donbs  sassen  9» 
Da  wäre  es  nun  sehr  erwOnscht»  wenn  man  an  die  Varen  denken 
könnte,  deren  Stadt  Strabon  *)  zwar  zwischen  Isire  und  Durance 
setzt,  von  denen  aber  ein  Wanderungen  liebender  Geschichtsforscher 
annehmen  würde,  sie  seien  mit  Kind  und  Kegel  von  den  Burgunden 
an  den  Doubs  yersetzt  worden.  Leider  ist  aber  die  betreffende  Stelle 
niehts  als  eine  Dittographie  (n6hv  Kaovdp(av  xai  Oridptav')  und  als 
solche  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  bezeichnet.  Wir  mfissten  uns 
also  mit  dem  Biographen  der  heil.  Salaberga  begütigen,  wenn  nicht 
glQcklieherweise  seiner  Angabe  ganz  entsprechend  in  diesen  Gegen* 
den  sowohl  bei  der  Reichstheilung  Ludwig*s  des  Frommen  von  839, 
als  bei  dem  Vertrage  yon  Mersen  der  Gau  der  Warasken  erwähnt 
würde  »). 

Cber  die  Bojen,  von  denen  Jonas  spricht,  sind  wir  ebenfalls  ander-r 
weitig  unterrichtet.  Caesar  erzählt  bekanntlich,  wie  der  Bruchtheil 
des  tapferen  Volkes  der  am  helvetischen  Kriege  Theil  genommen  mit 
römischer  Zustimmung  von  den  Aeduern  Land  und  gleiches  Recht 
erhielt.  In  dem  grossen  Aufstande  des  Vercingetorix  blieben  sie  treu 
—  sie  waren,  wie  Mommsen  sagt,  „fast  die  einzigen  zuverlässigen 
Bundesgenossen  Roms**  ^)  —  und  Hessen  ihre  Stadt  Gorgobina, 
deren  Lage  nicht  mehr  auszumitteln  ist,  von  diesem  letzten  Ritter 


')  AA  Warescos ,  qoi  partem  SeqqaooniiD  proTinciae  et  Diirfi  amaia  fluenta  ei  ulraqua 
ripa  iBcolimt.  o.  7. 

•)  IV.  1.  11.  p.  185  Cas.  cf.  ed.  Kraner.  I,  288. 

*)  —  «oBiilatiim  Sendingimn  (Saline  im  D^p.  dee  Jura)  eomitatan  Wiraeeoram,  comU 
tatam  PortUiorum  (an  den  Sa6nequellen,  D^p.  Haute  Satoe)  Pmdentii  Trecenaie  an«, 
a.  830  (Mon.  Germ.  I,  435).  In  Mersen  erhielt  Ludwig  der  Deataclie  die  Grafrchaften 
Bliachowe  (tou  zweifelhafter  Lage)  Waraaeh,  Scndingnm  (Mon.  Germ.  lU,  517,  auch 
in  Hinemari  Ann.  Ihid.  1,  480).  Eine  fU»eIhafte  Notis  iiher  die  Herliunft  der  Waraeken 
findet  sich  auaterdem  in  der  am  das  Jahr  732  Terfasatea  Tita  S.  Bnnenflredi  (Acta 
Sanct.  m.  Sept.  VII,  117);  Bustaalna  —  Warescos  ad  fidem  —  conrertit,  qni  olim  de 
pago,  nt  ferant,  qui  dlcitnr  Staderanga ,  qni  sitna  est  circa  Regnam  flomen  partibua 
Örientia  füerant  i^®<i^i  qniqae  contra  Bargondionea  pngnam  iniernnt ,  aed  a  primo 
certamine  terga  vertentes  dehinc  adrenernnt  atqne  in  pognam  rererai  Tictorea  qnoqu# 
effecti  in  eodem  pago  Wareacorpm  conaederunt. 

^)  Momraaen,  römische  Geschichte  111,  257.  1.  Auflage. 
Sitzb.  d.  phiL-hisU  Cl.  XXIll.  Bd.  III.  HfL  25 
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der  gallischen  Kelten  Tergeblich  belagern.  Vereingetorix  hob  die 
Belagerung  auf,  als  Caesar  von  Sens  über  Ladon  und  Orleans  in  das 
Berry  einrOckte^-  Mit  gutem  Grunde  setzt  man  also  das  Land  dieser 
Bojen  zwischen  Allier  und  Loire  *).  Es  mag  wohl  eben  den  Winkel 
umfasst  haben»  welchen  die  beiden  FiQsse  vor  ihrer  Vereinigung  im 
heutigen  Departement  des  Niftvre  (Arrondissemeut  Nevers)  bilden, 
und  welcher  sehr  fruchtbares  Land  enthält.  Mit  Hilfe  von  Inschriften 
wird  sich  die  Frage  yieiieicht  bestimmter  entscheiden  lassen ;  doch 
rouss  ich  darauf  verzichten. 

Von  dem  Bojenlande  führten  aber  die  alten  Röm^rstrassen  die 
man  damals  noch  benutzt  hat,  in  doppelter  Richtung  nach  LuxeuU. 
Auf  alle  Fälle  ging  man  von  Nevers  oder  Decize  an  der  Loire  Aber 
Auiun  nach  ChAlons  sur  Sa6ne  und  von  da  entweder  Aber  Besan^n 
oder  Ober  Langres  und  Mosa  —  wir  behalten  lieber  den  alten 
Namen  bei.  Den  ersteren  Weg  wählte  Columban  als  er  Luxeuil  ver- 
liess  ')»  den  letzteren  nahm  Eustasius  als  er  dahin  zurfiekkehrte.  Es 
ist  das  allerdings  der  weitere  Weg  und  Eustasius  hat  ihn  vielleicht 
gewählt  um  Langres ,  den  Sitz  seines  Oheims  und  ehemaligen  Vor- 
munds Mietius  zu  besuchen.  Oberdies  soll  sein  Begldter  Agilus  in 
Mosa  Verwandte  gehabt  haben  ^). 

Es  sind  also  wieder  einmal  die  alten  Bojen ,  die  hier  wie  in 
Italien  und  Pannonien  mit  der  gelehrten  Welt  Versteckens  gespielt 
haben;  aber  den  neuen  Namen  Bavocarier,  den  nach  Jonas  Angabe 
die  Bojen  führten»  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  sich  erinnert, 
wie  deutsche  Völker  ihren  Namen  geändert  haben,  Juthungen  zu 
Suaben  >) ,  Sigambrer  und  Andere  zu  Franken  werden  oder  jener 
keltischen  Taurisker  gedenkt,  deren  Namen  durch  den  einer  ihrer 
Stämme,  derNoriker,  verdrängt  wurde. 

Nach  Eustasius  ging,  wie  oben  bemerkt,  der  Unruhestifter 
Agrestius  zu  diesem  Volke.  Er  scheint  von  da  durch  die  Lombardei 
seinen  Weg  nach  Aquileja  genommen  zu  haben ,  da  er  von  dort  aus 
durch  Vermittlung  eines  Notars  des  Langobardenkönigs  dem  Abt  von 
Bobbio  eine  lächerliche  Erklärung  zukommen  liess,  welche  seine 


1)  De  Bello  Gall.  I,  ZS.  Vll,  0  ed.  Nipperder. 

»)  Uckert*8  alte  Geographie  U,  2,  323.  Forbiger  Hl,  214. 

*)  Vita  S.  Colambani  n.  21. 

«)  ViU  S.  Agili  D.  11. 

^)  Z«ii8«,  die  Deutscbea  und  ihre  riacbbarstäaime.  S.  316. 
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Glaubensansichten  enthielt  ')•  Dann  ging  er  naeh  Luxeuil  znrQek. 
Der  Bavocarier  oder  Bojen  aber  wird  nicht  weiter  gedacht  Eben  im 
siebenten  Jahrhundert  begann  die  völlige  Verschmelzung  der  Einge- 
hörnen  Galliens  mit  den  Germanen  zu  einer  neuen  Nationalität  und 
bei  dem  Aufkommen  des  karolingischen  Hauses  ist  von  keltischem 
Clanwesen»  so  stark  dasselbe  auch  auf  Bildung  eines  fränkischen 
Adels  eingewirkt  hat,  keine  Spur  mehr  zu  entdecken  <).  Um  so  mehr 
müssen  wir  dem  Biographen  Jonas  dankbar  sein,  dass  er  uns  eine 
merkwürdige  Nachricht  über  zwei  keltische  Stämme  des  siebenten 
Jahrhunderts  bringt. 

Seine  Arbeit  ist  aber  von  den  beiden  Biographen  mit  denen  wir 
uns  nunmehr  zu  beschäftigen  haben»  benutzt  worden.  Was  zunächst 
das  Leben  des  heil.  Agilus  betrifft,  so  erhellt  die  Copistenthätigkeit 
seines  Verfassers  auf  der  Stelle  durch  Vergleichung  einiger  Sätze. 


Vita  Bustasii: 

n.  3  -^  ad  Bojos  qui  nonc  BaToearii 
Toeantur  tendit  eosque  multo  Ubore 
tmbutos  fideiqae  IiDitmento  correp- 
tOB  plurimoB  eorum  ad  fidem  eon- 
Tertit.  — 

D.  4  Cumque  iter  carperet,  ?enit  ad 
quendam  ?inim  nomine  Godoinam 
qni  eo  tempore  ad  Tillam,  quam  Mo- 
aam  vocant,  ob  amnem  eo  in  loco 
fluentem  morabatur  cet. 


Vita  Agili: 

n.  9  —  ad  Bojos,  quos  terrae  illiusinco- 
lae  Bodoarios  Tocant,  perveniunt 
eosque  multo  labore  catholicae  fidei 
dogmate  imbufos  plurimos  eorum  ad 
fidem  cooTertunt  (seil.  Eustastus  et 
Agilus). 

n.  1 1  Cumque  progressi  —  remearent, 
deveniunt  ad  quendam  virum  nomine 
Gondoinum.  Is  morabatur  eo  tem- 
pore in  villa,  quam  Mosam  vocant 
ob  amnem,  super  quam  sita  est. 


Man  bemerkt  alsbald,  dass  der  Verfasser  dieses  zweiten  Lebens 
seine  Quelle  in  einem  wesentlichen  Puncte  geändert  hat.  Agilus»  der 
bei  Jonas  nur  gelegentlich  als  ein  von  Eustasius  Geheilter  genannt 
wird»  erscheint  hier  durchaus  in  gleicher  Linie  mit  demselben  als 
Theilnehmer  an  der  Bekehrung.  Die  Erweiterung  nimmt  aber  noch 
eine  ganz  andere  Gestalt  an.  Hier  ist  es  nicht  Eustasius»  sondern 
Agilus»  der  6odoin*s  Tochter  heilt.  Mabillon  bemerkte  ferner  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe,  der  Biograph  lasse  die  geheilte 
Salaberga    unvermählt   bleiben,    während    sie   notorisch    zweimal 


1)  Vit«  S.  BasUsii  S.  9. 

*)  Roth,  Beneficialwesen  S.  101.  103—  loS 


*itt  • 
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verheirathet  war«  er  lasse  ihn  hundert  Jahre  alt  werden,  da  er  doch 
nach  sichern  Angaben  nnr  etwa  siebiig  erreicht  haben  könne.  Deas- 
wegen  hält  Bhbillon  daftlr,  dieser  Biograph  müsse  nach  dem  siebenten 
Jahrhundert  gelebt  haben.  ^Stilling  dagegen,  der  Heransgeber  bei 
den  Bollandisten  9»  bekämpft  Mabillon*s  Meinung  mit  grosser  Wdt- 
schwei6gkeit:  er  hält  diese  Biographie  fibr  gleichseitig  mit  der  der 
heil.  Salaberga.  Dem  sei  wie  ihm  wolle:  jene  Abweichungen  sind 
Puncto  die  uns  nicht  weiter  beschäftigen  können,  als  um  eine 
andere  wichtigere  Veränderung  begreiflich  zu  machen:  es  kommt 
eben  diesem  nachlässigen  Biographen  darauf  an,  seinen  Helden 
möglichst  hoch  zu  heben  und  dabei  bedenkt  er  denn  auch  eine 
Schmerigkeit  topographischer  Art  nicht,  in  die  er  geräth. 

Er  erzählt  nämlich  (n.  10):  „eines  Tages,  da  der  heilige  Agilus 
auf  derselben  Reise  (von  den  Bojen  nach  Luxeuil)  sich  befand —  mehr-* 
genannter  Abt  folgte  seinen  Schritten  —  und  einen  Psalmengesang 
nach  seiner  Weise  recitirte,  kam  ihm  im  Thore  der  Stadt  Metz  ein 
Mensch  entgegen,"  den  Agilus  von  einem  bösen  Geiste  befreite. 

Ohne  Zweifel  waren  Nachrichten  dieser  Art  über  Agilus  in  Metz 
verbreitet,  und  der  Biograph  schiebt  sie  eben  ein,  wo  er  doch  einmal 
von  einer  grösseren  Reise  aus  früherer  Zeit  berichtet  Denn  nach 
den  obigen  Auseinandersetzungen  ist  es  geradezu  unmöglich,  eine 
Rückkehr  aus  dem  Bojenlande  nach  Luxeuil  über  Metz  anzunehmen. 

Zugleich  aber  wird  hiermit  auch  ein  Mittel  geboten,  die  Ver- 
änderung des  für  uns  entscheidenden  Namens  in  Bodoarier  zu  begreifen, 
sei  es  nun  —  und  das  ist  das  Wahrscheinlichere  —  dass  ein  solches 
Wort  dem  Verfasser  mehr  Wahrscheinlichkeit  einer  Verwandtschaft 
mit  den  Bojen  zu  haben  schien,  deren  Fortexistenz  er  nicht  mehr 
kannte,  sei  es,  dass  er  den  Namen  der  Bavocarier  absichtlich  wegen 
der  Unmöglichkeit  einer  Rückkehr  von  denselben  über  Metz  gemie- 
den hat. 

Das  war  der  Stand  der  Sache  —  falls  dieses  Leben  des  Agilus 
nicht  überhaupt  viel  jünger  ist  —  als  der  Biograph  der  heiligen 
Salaberga  seine  Schrift  verfasste.  Den  Zeitpunct  ihrer  Abfassung  wird 
man  gegen  die  bestimmteren  Angaben  Mab i Ilonas  und  der  Verfasser 
der  französischen  Literärgeschichte  •)  mit  Klee,  dem  Herausgeber 


<)  Mens.  Aug^sti  tom.  VI,  p.  869  sqq. 

•)  Mabillon  acU  8.  Bened.  II,  p.  408.  HUt.  Itt^r.  de  Fraaee  t.  Ul,  p.  636.   Sie  begreasen 
die  Abfaasangsseit  mit  d.  J.  688. 
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bei  den  Boliandisten  *),  nur  im  Allgemeinen  auf  das  Ende  des  siebenten 
Jahrhunderts,  nämlich  nach  dem  Jahre  680»  aus  welchem  ein  Ereig- 
niss  erwähnt  wird »  fixiren  k&nnen.  Von  den  beiden  Völkerschaften, 
die  nun  dieser  Biograph  in  der  vita  Eustasii  erwähnt  fand  —  denn 
die  Tita  Agili  war  ihm  unbekannt  —  vermochte  er  Ober  die  Warasken» 
deren  Stammesleben  auch  später,  wie  wir  sehen,  noch  nicht  ver- 
gessen war,  die  oben  mitgetheilte  genauere  Auskunft  zu  geben.  Von 
den  Barocariern  aber  wusste  er,  wie  wir  sehen  werden,  nichts  mehr; 
wohl  aber  mussten  die  Baiern  seiner  Erinnerung  nahe  liegen,  sei  es 
nun,  dass  er  wirklich  eben  damals  sehrieb,  als  der  heilige  Rupert  im 
Jahre  696  nach  Baiem  berufen  wurde,  sei  es,  dass  die  inzwischen 
erfolgte  Bekehrung  derAlamannen  auch  eine  erfolgreiche  Wirksamkeit 
bei  den  Baiern  der  fränkischen  Geistlichkeit  nahe  legte.  Wenn  die 
Nachricht  der  Metzer  Annalen  zuverlässig  wäre,  dass  schon  Pipin  von 
Heristal  die  Baiem  zum  Reiche  zurflckgebracht  hat,  so  Hesse  sich 
auch  noch  ein  politischer  Grund,  gerade  an  sie  zu  denken,  anfahren; 
doch  davon  sehen  wir  ab. 

Betrachtet  man  nun  in  welcher  Weise  der  Biograph  der  heiligen 
Salaberga  die  vita  Eustasii  benutzt  hat,  so  zeigt  sich,  obgleich  er  sie 
(n.  7)  ausdrflcklich  anfahrt  und  als  zuverlässig  rühmt»  dass  er  nur 
einen,  auch  von  dem  Biographen  des  Agilus  benutzten  Satz  wörtlich 
aufgenommen  hat  (n.  7): 

(Eustasius)  pervenit  ad  quendam  virum  —  nomine 
Gundoinum  qui  eo  tempore  manens  apud  viliam  Mosam 
nomine  ob  amnem  eo  in  loco  defluentem  cet. 

Im  Übrigen  benutzt  er  seine  Quelle  durchaus  selbständig  und 
mit  einer  gewissen  gelehrten  PrQfung:  er  erklärt  was  man  unter  der 
Häresie  des  Bonosus  zu  verstehen  habe:  er  erzählt  die  GrQndung 
des  Klosters  Luxeuil  durch  S.  Columban:  er  gibt  ganz  guten  Auf- 
schluss  Ober  den  Lauf  der  Maas :  er  bewährt  sich  auch  als  Sprach- 
kenner indem  er  idolum  von  dolus  wegen  der  Nachstellungen  der 
bdsen  Geister  ableitet ').  Im  Übrigen  zeigt  er  sich  denn  auch  als 
einen  glaubwQrdigen  Schriftsteller  dessen  Zuverlässigkeit  noch  da- 
durch steigt,  dass  er  sein  Buch  u.  a.  einer  Tochter  der  heil.  Salaberga 


^)  Meos.  Sept.  1. 11,  p.  516  sqq.  Wie  sticht  doch  dieser  Band  gegen  die  der  Frfihlings- 
monate  ab,  in  denen  die  Henscheo  und  Papebroch  ihren  Rahm  erworben  haben ! 

*)  Lade  n.  15  der  Aosgaben  ist  offenbarer  Druck-  oder  Schreibfehler.  Es  moss  heissen : 
idolam  vocitabant  velut  a  doio  incipientes. 
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gewidmet  hat.  Einigen  gelehrten  Schwindel  muss  man  der  Zeit  sa 
gute  halten:  so  citirt  er  einen  Schriftwechsel  zwischen  Columban 
und  Gregor  dem  Grossen»  von  dem  man  nie  gehört  hat  und  den  Jonas 
schwerlich  anzufahren  vergessen  haben  wQrde:  er  spricht  von 
Gesta  des  Agrestius,  bringt  aber  nichts  Anderes  als  Aussage  ans  der 
vita  Eustasii. 

Wie  er  sich  nun  Oberhaupt  mit  den  dogmatischen»  historischen 
und  geographischen  Angaben  seiner  Quelle  nicht  begnügt»  sondern 
sich  nähere  Auskunft  zu  verschaffen  sucht»  so  hat  er  denn  auch 
an  dem  Ausdrucke  »»ad  Bojos»  qui  nunc  Bavocarii  vocantur**  Anstoss 
genommen.  Er  muss  das  Volk  nicht  mehr  in  Gallien  gekannt  haben» 
sonst  hätte  er  sich  die  Veränderungen  nicht  erlaubt»  von  denen 
sogleich  zu  berichten  ist. 

In  seiner  Verlegenheit  wegen  der  Bojen  ==»  Bavocarier  hat  er 
den  Orosius  nachgeschlagen,  den  er  auch  ehrlich  genug  selbst  als 
Quelle  anfuhrt»  und  da  (p.  270  ed.  Haverkamp)  Bojen  gefunden, 
freilich  ganz  andere»  als  an  die  Jonas  dachte.  Orosius  nennt  mit 
anderen  gallischen  Völkern  Bojen  in  Italien.  Unser  Biograph  aber 
kannte  Baiern  am  Ende  von  Germanien  (in  eitrema  Germania,  per 
Germaniae  sinus)  und  so  nimmt  er  bei  der  annähernden  Ähnlichkdt 
des  Wortes  mit  Bavocarier  keinen  Anstand»  Beide  zu  identificiren: 
gens  Baicariorum»  sagt  er»  quam  Orosius  —  Boios  prisco  voabulo 
appellat  (n.  1).  Die  Form  Baicariorum  —  falls  hier  kein  Lesefehler 
flir  Baiuariorum  vorliegt  —  kann  keinen  Anstoss  erregen.  Von  Anfang 
an  kommt  bei  Schriftstellern  und  in  Urkunden  neben  den  volleren 
Formen  Baiouuarii »  Baiuuarii »  Bagoarii »  die  kOrzere  Baiarii »  unser 
Baier»  oder  um  den  Hiatus  zu  vermeiden»  Baijarii»  Baigarii  vor»  wie 
das  der  unvergessliche  Zeuss  erschöpfend  nachgewiesen  hat  ^). 

Dieser  Identificirung  der  Bojen  mit  den  Baiern  entsprechend, 
lässt  der  Biograph  den  heil.  Eustasius  durch  Germanien  und  Belgica 
nach  Mosa  in  Gallia  Celtica  kommen»  wo  er  die  heilige  Salaberga 
findet»  und  erst  hierauf  lässt  er  ihn  zu  den  Warasken  gehen,  bei 
denen  Eustasius'  Einrichtungen  noch  zu  des  Biographen  Zeit  fort- 
dauerten. Durch  diese  Umstellung  der  bei  Jonas  erwähnten  Reisen 
wurde  es  denkbar,  dass  Eustasius,  aus  Baiern  kommend»  auf  der  alten 


^)  Zeuss,  die  Herkunft  der  Baiern.  8.  7—14.     Schon  M  a  b  i  1 1  o  n  weist  auf  eiue  Steile 
bei  Balderich,  wo  die  hSrtere  Form  Baicarii  vorkommt. 
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Strasse  Ober  Strassburg ,  Toul »  Mosa »  Langres ,  Dijon  in  das  Wa- 
raskenland  gelangte  und  erst  von  da  nach  dem  benachbarten  Luxeuil 
zurückkehrte;  dag^en  musste  es  widersinnig  erscheinen*  dass 
Jemand  von  Luxeoil  zuerst  zu  den  Warasken,  dann  ohne  das  nahe 
Kloster  zu  berOhren«  nach  Baiem  gehe»  endlich  von  da  zurückkeh- 
rend nicht  von  dem  nächsten  Punete  der  Strasse  zwischen  Strassburg 
und  Basel  nach  Luieuil  sich  begebe»  sondern  weit  westlich  nach 
Mosa  verschlagen  werde. 

M  a  b  i  1 1 0  n  hat  ganz  Recht»  wenn  er  diesen  Biographen  einen  ern- 
sten Autor  nennt;  aber  die  Gelehrsamkeit  und  Überlegung  desselben 
haben  der  Welt  und  dem  ehrlichen  Jonas  üblere  Dienste  gethan  als  der 
flüchtige  Lebensbeschreiber  des  heil.  Agilus.  Der  Biograph  des  heil. 
Columban,  dessen  Schriften,  trotz  ihres  Schwulstes,  f&r  einen  civili- 
sirten  Menschen  in  dieser  barbarischen  Zeit  eine  Art  von  Labsal  sind, 
hat  sich  als  angeblichen  Erfinder  der  bojischen  Herkunft  der  Baiern 
mit  üblen  Namen  belegen  lassen  müssen,  während  er  in  aller  Unschuld 
eine  recht  interessante  philologisch- historische  Notiz  mittheilt. 

III. 

In  der  altbaierischen  Geschichte  hat  bisher  nächst  Theodelinda 
und  der  Reise  der  beiden  Heiligen  Eustasius  und  Agilus  vor  dem 
Berichte  von  dem  Auftreten  des  heil.  Rupert  im  Jahre  696  namentlich 
das  Leben  des  heiligen  Emmeram  eine  grosse  Rolle  gespielt.  Rett- 
berg z.  B.»  der  in  seiner  Kirchengeschichte  Deutschlands  (II,  193) 
demselben  eine  sehr  eingehende  Darstellung  hat  zu  Theil  werden 
lassen»  zieht  aus  der  Biographie  das  Resultat  „dass  in  der  Residenz 
Regensburg  und  in  der  Familie  des  Herzogs**  das  Christenthum  noch 
vor  Rupert*s  Zeit  Wurzel  gefasst  habe »  und  das  ist  die  herrschende 
Anschauung.  Denn  wenn  Roth  in  seiner  oben  (S.  K)  erwähnten 
Dissertation  den  ältesten  Theil  des  baierischen  Gesetzes  als  in  vor- 
christlicher Zeit  entstanden  schlagend  nachweist  und  dabei  das  Leben 
des  heil.  Emmeram  nicht  weiter  beachten  will»  so  hat  er  in  der  Sache 
Yollkommen  Recht;  allein  der  Grund  (S.  8),  es  sei  diese  Biographie 
»»nicht  sehr  glaubwürdig  oder  wenigstens  nicht  so  glaubwürdig**  als 
die  des  heil.  Corbinian»  kann  kaum  ernstlich  gemeint  sein.  Man 
braucht  sich  trotz  des  hergebrachten  wegwerfenden  Urtheils  nur 
einigermassen  in  die  patriotische»  lebhafte  und  muntere»  überall 
Selbstgefühl  athmende  Art  des  Bischofs  Aribo  von  Freising  gefunden 


1 
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SO  haben»  um  seinen  beiden  geradezu  unscfafttsbaren  Schriften  Töllig 
gleichen  Werth  zuzuerkennen  und  manche  seiner  Nachrichten  mit 
eben  der  guten  Laune  hinzunehmen  mit  der  sie  gegeben  sind. 

Da  ist  es  nun  das  Verdienst  des  ehrwürdigen  Stiftsarchi?ars 
von  Göttweigy  zuerst  ^  die  Anwesenheit  von  Missionären  unter  den 
Baiern  vor  Rupert  Oberhaupt  bestritten  zu  haben.  Blumberger  bat 
hierbei  dargethan»  dass  es  ein  von  Arnold  Yon  S«  Emmeram,  dem 
sogenannten  Arnold  yon  Vochburg»  yerschuideter  Irrthum  ist»  zwei 
baierische  Herzoge  Theodo  anzunehmen.  Die  Quellen  Arnold^s — beide 
Schriften  Aribo^s,  die  conrersio  Bagoariorum»  WiUibald*s  Leben  des 
heil.  Bonifacius  —  liegen  auch  uns  vor  und  sie  sind  als  solche  in 
der  yon  Waitz  angefertigten  Ausgabe  *)  bezeichnet.  Dieser  Arnold» 
dessen  Kritik  und  Erfindungsgabe  schon  den  Zeitgenossen  im  eilften 
Jahrhundert  yerdftchtig  war  —  wie  er  denn  desshalb  sein  Kloster 
verlassen  musste  —  nahm  nun  an,  der  Herzog  Theodo  welcher  in  der 
vita  Corbiniani  erwähnt  wird»  könne  nicht  Eine  Person  mit  dem  in 
der  vita  Emmerammi  sein»  weil  dort  drei  Söhne  eines  Herzogs  Theodo 
erwähnt  werden»  mit  denen  er  sein  Land  theilt»  hier  nur  einer»  der 
des  Landes  verwiesen  wird.  Es  irrte  Arnold  hierbei  nicht»  dass  die 
ihm  in  der  conversio  vorliegende  Biographie  des  heil.  Rupert  diesen 
in  ein  heidnisches  Land  kommen,  Fürst  und  Volk  zuerst  taufen 
lässt;  es  irrte  ihn  ferner  nicht»  dass  Herzog  Theodo  dem  heil. 
Emmeram  die  Wahl  zwischen  der  bischöflichen  WOrde  oder  der  Auf- 
sicht über  die  Klöster  freistellt*)»  dass  zu  Emmeram's  Zeit  das  Land 
Oberhaupt  als  schon  bekehrt  erscheint»  dass  in  den  kirchlichen  Zustän- 
den» wie  sie  bei  Emmeram^s  und  Corbinian*8  Ankunft  dargestellt  wer- 
den» durchaus  kein  Unterschied  zu  bemerken  ist.  Arnold  setzte  trotz 
alledem  den  heil.  Emmeram  unter  einen  Theodo  vor  dem  zur  Zeit 
St  Rupert's  erwähnten.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  hat  man  dann 
mit  einer  damals  üblichen  chronologischen  Weisheit  ganz  bestimmt 
das  Jahr  652  als  Todesjahr  des  heiligen  Emmeram  in  einer  Grabschrift 
desselben  festgesetzt  *). 


1)  Andeatend  schon  1836  in  den  Wieoer  Jahrbüchern,  Bd.  74,  S.  184,  173,  174,  lehr 
eingehend  im  Archir  für  österr.  Gesch.  1858,  Bd.  Z.,  S.  361—365. 

S)  MonnmenU  Germanlae  SS.  tV.  549.  Über  Arnold's  Persönlichkeit  ebendas.  8.  548. 

*)  n.  5  —  nt  eorom  ponlifez  esse  debuisset  et  si  ita  dignaretnr  (i.  e.  dedignaretnr)  vel  pro 
humilitatis  studio  illius  provincie  coenobiis  normali  studio  praeesse  non  recusaret 

^)  a.  680  Beatas  Emmeramus  damit,  sagt  übrigens  noch  Hugo  Ratisp.  au  Ende  des 
XII.  Jahih.  (Boehmer,  Fontes  ni,  488). 
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Das  wahre  Verhftitniss ,  S.  Emmerain^s  Wirksamkeit  nach  der 
des  heil.  Rupert ,  liegt  demnach  hier  schon  nach  den  Gesetzen  der 
einfachen  Syllogistik  zu  Tage;  doch  blieb  dem  fiir  derartige  Schluss. 
folgerungen  Verschlossenen  immer  noch  der  Ausweg »  Arnold  könne 
doch  wohl  noch  eine  weitere  uns  yerlorene  Quelle  vor  sich  gehabt 
haben.  Glucklicher  Weise  ist  aber  in  diesem  Falle  —  und  das  Ge- 
schik  will  dem  Geschichtsforscher  nicht  immer  so  wohl  —  auch  ein 
solcher  Ausweg  versperrt. 

In  dem  VerbrQderuugsbuche  von  S.  Peter  in  Salzburg»  dem 
grossen  Orakel  f&r  so  viele  zweifelhafte  Fragen  9*  findet  sich  nimlich 
von  derselben  Hand »  welcher  die  erste  Anlage  des  Werkes  um  das 
Jahr  780  angehört:  Haimrammus  episcopus  an  der  Spitze  der  ver- 
storbenen Bischöfe  ausserhalb  Salzburgs  eingetragen  und  Gurbi- 
nianus  episcopus  direct  auf  ihn  folgend  (col.  70)  *).  Weiter  aber 
f&hrt  dieselbe  Hand  und  eine  ihr  gleichzeitige  die  christlichen  Vor- 
gfinger  Herzog  Thassilo's  U.  sammt  ihren  Gemahlinnen  *)  und  Kindern 
mit  einer  Genauigkeit  auf»  welche  es  selbst  dem  yerehrten  Herausgeber 
des  Verbrüderungsbuches  nicht  gestattet  hat  einige  Namen  dieser  baie- 
rischen  Prinzen  und  Prinzessinnen»  die  zum  Theil  wohl  immer  uner- 
klärt bleiben  werden»  zu  bestimmen.  Ja  der  Herausgeber  glaubt»  es 
könnten  die  Namen  der  beiden  von  Fredegar  genannten  BrQder  Theo- 
dolittdas»  Grimoald  und  Gundoald»  in  zwei  Worten  enthalten  sein»  die 
sich  Qber  und  unter  dem  Namen  des  Herzogs  Theodo  finden  *).    Aber 


*}  Mit  BrlSutenrngen  herausgegeben  von  Th.  ▼.  Kangeo.  Wien  1SK2.  Über  die  beiden 
ilteston  Binde  rrgl.  die  Ein!.  S.  IX  flgde. 

*)  KiJlach  episcopoe  avf  col.  70  1.  14  wird  von  dem  Heraasgeber  (Binl.  p.  XLIII)  fSr 
einen  englischen  Bisehof  ans  der  Mitte  des  siebenten  Jahrh.  gehalten.  Doch  Ilsst  sich 
kaum  einsehen,  wie  ersieh  in  diese  Colnmoe  zwischen  lauter  baierische  and  fränkische 
Bischdfe,  unmittelbar  zwischen  Bischof  Manno  von  Neabarg  und  Blachof  Wisurich  von 
Passan  verirrt  haben  sollte,  die  beide  in  der  zweiten  Hüfte  des  achten  Jahrh.  starben. 
Erst  die  folgende  Colamne  71  f&hrt  Bischöfe  ond  Äbte  der  britischen  Kirche  anf.  Man 
mdchte  in  Killach  einen  Bischof  von  Neuburg  gleich  dem  zuvor  genannteo  ver- 
muthen.  (Bettberg,  Rirchengesch.  11,  160.)  Es  schwebt  fiber  der  dortigen  Bischofs- 
reihe ein  völliges  Dunkel.     Vielleicht  lisst  sich  Killach  auch  anderweitig  nachweisen. 

>)  Das  Fehlen  HiJtruda's,  der  Gemahlinn  Herzog  Otilo*s,  der  Tochter  Karl  MartelPs,  der 
Mutter  Herzog  Thassilo*»  11.,  erklart  sich  vielleicht  aus  dem  Unheil,  das  ihre  Ehe  über 
das  Land  brachte.  Vgl.  Rndhardt,  Slteste  Geschichte  Bayerns  S.  2d4.  fignde.  Da  sli* 
aber  die  Regentschaft  wXhrend  Tassilo^s  MinderjShrigkeit  bis  zu  ihrem  Tode  führte,  so 
ist  die  Sache  doch  anffallend. 

^)  Einl.  S.  XXXIX.  Es  steht  erm  noch  lesbar  über  and  u  u  a  1 1  o  unter  t  h  e  o  t  o.  Viel- 
leicht nur  der  eine  von  den  beiden  Herzogen  Dietpertus  und  Grimaldus,  die  Hugo 
Ratispon.  a.  680  erwähnt?  (Böhmer,  Fontes  111,  43S.) 
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von  dieser  problematischen  Eintragung  abgesehen,  erscheinen  hier 
unzweifelhaft  die  Heiligen  Rupert,  Emmeram,  Corbinian  und  der  Eine 
Herzog  Theodo,  unter  dem  sie  alle  nach  Baiern  kamen. 

Es  gibt  nun  in  der  Geschichte  dieses  Herzogs  durchaas  keinen 
Umstand  welcher  solcher  Annahme  widerspreche»  wohl  aber  nicht 
wenige  welche  sie  bestätigen.  Ein  Gegner  könnte  mit  einigem  Rechte 
nur  Einen  Einwurf  machen ,  der  näherer  Auseinandersetzung  bedarf: 
wie  früh  man  auch  St.  Rupert*s  definitive  RQckkehr  nach  Worms  an- 
setzen möge  —  denn  von  einem  Tode  desselben  in  Salzburg  kann 
nach  Blumberger  s  neuester  protokollarischer  Untersuchung  Ober  die 
Eröffnung  seines  angeblichen  Grabes  ^)  keine  Rede  mehr  sein  —  wie 
früh  man  auch  jene  Rückkehr  ansetzen  möge,  die  Thätigkeit  des  heil. 
Emmeram  könne  doch  keinesfalls  vor  die  Zeit  gehören »  in  welcher 
Theodo  Baiern  mit  seinen  drei  Söhnen  getheilt  habe,  d.  h.  nicht  vor 
das  Jahr  702«  Aber  nirgends  in  dem  Leben  Emmeram^s  sei  eine  Spur 
von  einer  derartigen  Theilung  zu  entdecken:  der  Mord  desselben 
finde  überdies  bei  Kleinhelfendorf  südlich  von  München  s)  also  ohne 
Zweifel  nicht  in  dem  Bezirke  des  Vaters  Statt  und  da  sei  es  doch  uner- 
klftrlich,  dass  Aribo  den  eigentlichen  Landesherrn  nicht  einmal  nenne. 

Sieht  man  nun  näher  zu,  wie  es  denn  mit  dieser  Zeitbestimmung 
steht,  nach  welcher  die  Theilung  entweder  bestimmt  in  das  Jahr  702 
gehört,  oder  wie  das  bei  Rudhardt  und  Rettberg  der  Fall  ist,  zwi- 
schen 701  und  702  schwankt»  so  zeigt  sie  sich  als  eine  Hypothese 
und  Marcus  Hansiz  *)  als  deren  Urheber.  Es  konnte  Hansiz^  Scharf- 
sinn nicht  entgehen,  wie  wenig  Grund  die  in  seiner  Zeit  verbreitete 
Meinung  habe»  dass  der  Herzog  Theodo  Rupert's  nothwendig  im  J.  702 
gestorben  sein  müsse»  weil  da  bei  Paulus  Diaconus  schon  ein  anderer 
Herzog,  Theodebert  ^) ,  erwähnt  werde;  man  hatte  dann  für  die 
Zeit  des  heil.  Corbinian  einen  weiteren  Theodo  statuirt»  ihn  je 
nach  der  Ansicht  den  vierten,  fünften  u.  s.  w.  genannt  und  Anno  716 
nach  Rom  reisen  lassen.    Da  war  es  denn  freilich  ein  grosser  Gewinn, 


0  über  die  Fruge  ob  der  heil.  Rupert  das  Apeatelamt  in  Baiern  bis  so  sein  Lebensende 
geübt  habe.  (Datirt:  Stift  Gottweig,  2S.  December  1S55.)  Archiv  f.  K.  österr.  Ge- 
scbichts-Qaellen,  1856,  Bd.  XVI,  S.  228—239.  Oiese  Abhandlang  ist  wieder  ein 
erfreuliches  Zeogniss  der  ungemind4»rten  Schlagfertigkeit  des  hochbetagten  treff- 
lichen Forschers. 

*)  Rudhardt  s.a.  O.  S.  247. 

^)  Germania  sacra  n,  53. 

*)  Anspmnd  floh  in  diesem  Jahre  adTea(1ipertum,Ba{nariorum  Haceni.  Paulus  Uiac.  VI,  21. 
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dass  HaDsiz,  auf  die  vita  Corbiniani  (c.  10)  gestötzt,  eine  Theilung 
des  Landes  zwischen  dem  Herzog  und  dessen  Söhnen  nachwies  und, 
auf  den  Indiculus  Arnonis  sich  berufend  9*  die  Idendität  des  Theodo 
aus  Rupert's  und  Corbinian^s  Zeit  behauptete.  Die  Zeit  jener  Theilung 
aber  bestimmte  er  sehr  einfach  durch  die  erwähnte  Stelle  des  Pau- 
lus Diaconus.  Da  hier»  so  schloss  Hansiz,  ein  Sohn  Theodors  schon 
Herzog  heisse»  so  mQsse  die  Theilung»  von  der  die  vita  Corbiniani 
spricht»  damals  schon  bestanden  haben  und  das  nahmen  dann  auch 
Alle  an »  die  sich  nach  ihm  mit  der  Frage  beschäftigten.  Es  ist  nun 
freilich  Theodoald  einer  von  des  Herzogs  Söhnen  schon  vor  Corbinian^s 
Ankunft  gestorben  und  dadurch  sah  es  misslich  mit  den  vier  Theilen 
und  drei  Söhnen  aus »  die  Corbinian  doch  nach  der  vita  vorgefunden 
haben  soll  (n.  19  und  10);  allein  da  liess  sich  eine  weitere  Theilung 
zwischen  den  beiden  übrigen  Brödem  und  dem  Vater  annehmen. 

Man  sieht,  wie  ungenügend  diese  Auskunft  ist;  sie  spielt  mit 
derselben  Quelle  die  ihr  eben  als  Autorität  gegolten  hatte. 

In  der  That  ist  aber  auch  gar  kein  Grund»  eine  Theilung  im 
Jahre  702  anzunehmen.  Der  Herzogtitel  Theodebert^s  wird  bei 
einem  alten  langobardischen  Schriftsteller  —  und  wir  wollen  einmal 
annehmen»  dass  Paulus  hier  einem  solchen  gefolgt  sei  —  Niemand 
auißUlig  erscheinen»  der  sich  erinnert»  dass  Papst  Gregor  der  Grosse 
den  Sohn  der  Theodelinda  gleich  nach  seiner  Geburt  König  nennt 
und  daneben  dem  Könige  Ago»  dem  Vater»  eine  Bestellung  ausrichten 
lässt*).  Bedenkt  man  nun  ferner»  dass  Paulus  von  dem  Vater  Theo- 
debert^s»  dem  Herzog  Theodo  —  falls  er  Oberhaupt  wosste»  dass  dieser 
der  Vater  desselben  sei  —  nichts  weiter  als  die  Romfahrt  berichtet» 
die  er  aus  dem  Leben  Papst  Gregorys  IL  abschrieb  *)»  dass  dagegen 
Theodebert»  der  Schwiegervater  des  Königs  Liutprand »  dessen  Vater 
neun  Jahre  lang  bei  diesem  baierischen  Fürsten  lebte»  dem  Paulus 


*)  Franx  Thiiddl  v.  Kleimayrn,  Nachrichten  von  lavavfa,  Anbang  S.  21. 

')  Jaff^  regesta  pontificom  a.  1544  vom  December  603.  Er  gratulirt  Theodelinda  zur 
Geburt  des  Rindes  ond  sendet  demselben  „Adaloualdo  regi*  —  Spielseag. 

*)  Anastasius  bibl.  vitae  pontiff.  p.  67. ;  Eo  itaqne  tempore  Theodo  dax  gentis  Baugari- 
orarn  ad  apostoli  beati  Pelri  limine  primus  de  gente  eadem  cucurrit  orationis  volo. 
Cf.  Paulus  diaconus  VI,  43  (44  ed.  Munitori)  HIs  di«bus  Thendo  Bainariornm  gentin 
dnx  orationis  gratia  Roroam  ad  beatorum  apostolornm  vestigia  venit.  Baronius  hielt 
das  «His  diebns«*  das  gar  nichts  bedeutet,  für  Ernst  und  setzte  die  Reise  ins  Jahr  626, 
nenn  Jahre  nach  Theodors  Tode.  Ann.  ecci.  IX,  79.  Über  chronologische  Angaben 
derart  bei  Paulas  vgl.  Belhmann  im  Archiv  X,  282,  314. 
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sehr  wohl  bekannt  war,  so  ist  es  begreiflieh»  dass  der  Geschieht- 
sehreiber  dem  Theodebert  alsbald  den  Hersogstitel  gibt;  geradezu 
unmöglich  ist  es  aber,  daraus  einen  Sehluss  auf  innere  baierische 
Verhältnisse  eu  ziehen. 

Inzwischen  will  ich  die  Möglichkeit ,  ja  sogar  die  Wahrschein- 
lichkeit gar  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Theodebert  schon  702  wirk- 
lich den  Titel  eines  Herzogs  gef&hrt  habe ;  allein  es  ist  das  aus  ganz 
anderen  Gründen  zu  schliessen ,  als  weil  er  bei  Paulus  so  genannt 
wird.  Wir  haben  nämlich  durchaus  kein  Mittel,  die  Zeit  jener  Erkran- 
kung Herzog  Theodors  während  St.  Rupert^s  Anwesenheit  in  Baiern 
genau  zu  bestimmen ,  yon  welcher  die  » kurzen  Nachrichten  Ober  die 
BegrQndung  der  Salzburger  Kirche**  <)  sprechen.  Denn  wie  sehr  ich 
sonst  Wattenbach^s  Untersuchungen  Ober  das  Zeitalter  des  heiligen 
Rupert  beistimme,  so  kann  ich  doch  nicht  zugeben,  dass  dieser  alte 
Bericht  Über  St.  Rupert's  Leben  geirrt  habe ,  indem  er  yon  einer 
Erkrankung  des  Herzogs,  letztwilligen  Verfügungen  desselben  und 
einer  Übertragung  der  Herrschaft  an  seinen  ältesten  Sohn  meldet. 
Auch  Wattenbach  beruft  sich  auf  jene  Stelle  des  Paulus  Diaconus 
und  auf  die  Theilong  unter  Theodors  drei  Söhne  im  Gegensatze  g^en 
die  hier  gemeldete  Übertragung  auf  Theodebert  *) ;  doch  kommt  es 
ihm  wesreotlich  darauf  an,  die  Wirksamkeit  Rupert*s  im  ersten  Jahr- 
zehent  des  achten  Jahrhunderts  enden  zu  lassen,  und  daran  wird 
auch  Niemand  zweifeln,  der  Oberhaupt  in  seine  Beweisf&hrung 
eingegangen  ist  Allein  es  ist  auch  gar  kein  Grund  vorhanden,  die 
Angabe  jenes  Actenstflckes  zu  bezweifeln,  das  höchst  praktische 
Zwecke  verfolgt  und  eben  nur  erklären  will,  wesshalb  St.  Rupert 
von  nun  an  mit  Theodebert  und  nicht  mehr  mit  dessen  Vater  in  Ver- 
handlung erscheine.  Eine  solche  Art  von  Mitregentschaft  aber  kann 
um  so  weniger  befremden,  als  auch  Tassilo  H.  seinen  Sohn  Theodo 
um  777  zur  herzoglichen  Würde  erhob  *).  Bringt  man  nun  die  in 
jenem  ActenstQcke  gebotene  Nachricht  einfach  in  Verbindung  mit  der 


^)  Rleimiiyrn  a.  a.  O.,  Aohangp  8.  32. 

S)  Archiv  far  Kunde  österreicliischer  Geschichtsqoellen.  1850.  V.  Ht. 
1  ')  Ego  —  Tassilo  —  duz  aouo  XXXmo   ducatui   mei  simnique  dilectissimas  filioa  meus 

Theoto  anno  daeatui  ^us  primo.  Urkandeabuch  Ton  Kremsmunater,  8.  2.  Eine 
Analogie  aus  dem  baierischen  PriTatleben  lu  Jener  Übertragung  der  Herrachaft 
wfihrend  einer  Krankheit,  bietet  vielleicht  die  Urkunde  in  den  Mon.  Boica  XXIXb 
p.  4,  wo  Irmioswind  schwer  erkrankt  ihre  Zelle  verschenkt ,  aber  den  Fa  II  der 
Genesung  doch  im  Auge  behSIt. 
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io  dem  Leben  Corbinian^s  enthalteneD»  80  gewinnt  man  das  Resultat» 
dass  zuerst  während  einer  Krankheit  Theodors  dem  ältesten  Sohne 
desselben,  und  dann  auch  dessen  Brüdern  ein  Antheil  an  der  Herr- 
schaft zugestanden  wurde.  Ob  jene  Übertragung,  von  der  die  kurzen 
Nachrichten  sprechen,  nach  Theodors  Genesung  auf  einen  Bezirk  des 
Landes  eingeschränkt  oder  in  wirkliche  Mitregentschaft  verändert 
wurde»  wissen  wir  nicht.  Aber  es  ist  sehr  wohl  denkbar »  dass  sie 
vor  oder  um  702  stattgefunden  hat. 

Was  nun  jene  Theilung  betrifft»  so  haben  wir  f&r  die  Chrono- 
logie derselben  folgende  Daten :  sie  fällt  nach  S.  Rupert^s  Thätigkeit» 
sowie  hinter  die  dreijährige  Anwesenheit  S.  Emmeram^s»  in  dessen 
Biographie  sie  sonst  allerdings  erwähnt  sein  mOsste.  Sie  fällt  aber 
vor  Corbinian*s  Ankunft  in  Baiern»  der  sie,  wie  oben  bemerkt»  vorfand» 
sowie  vor  die  Instruction  Papst  Gregorys  11.  f&r  seine  nach  Baiern 
gehenden  Abgesandten.  Da  diese  vom  15.  März  1716  datirt  ist  und 
davon  spricht»  dass  man  in  dem  Bezirke  eines  jeden  baierischen  Her- 
zogs einen  Bischofsitz  errichten  solle»  also  mindestens  drei  oder  vier» 
80  bestimmt  sie  die  Theilung  vor  diesen  Zeitpunct.  Und  dass  man 
nicht  glaube»  der  Papst  sei  ungenQgend  unterrichtet»  das  Ganze 
etwa  nach  einer  Formel  der  päpstlichen  Kanzlei  geschrieben :  es  ist 
in  dem  Eingange  ausdrücklich  von  dem  Herzoge  des  Landes  (duce 
provinciae)  schlechthin»  d.  h.  Theodo»  die  Rede  9*  ^^^  Ankunft 
Corbinian's  in  Baiem  aber  kann  nicht  früher  als  diese  Instruction 
gesetzt  werden;  denn  der  Papst  erklärt»  dass  sich  kein  gehörig 
ordinirter  Bischof  dort  befinde :  Corbinian  aber  war  von  dem»  oder 
vielmehr  wie  wir  gleich  sehen  werden»  von  einem  Papste  selbst 
geweiht.  Seine  Ankunft  in  Baiern  kann  nicht  hinter  das  Jahr  717» 
Theodors  Todesjahr  *)»  fallen»  da  er  diesen  noch  am  Leben  fand. 


1)  Maoei  XU.  MO.  Dm  joxta  geheaaationeiii  uniiiecaiasqae  daeis  ist  ein  ongliickliclier 
LeeefeUer,  der  Da  Cenge  s.  ?.  gehennetio  grosse  Noth  gemacht  hat  Der  cod.  418 
der  Wiener  Hofbibliothek  ans  dem  Ende  des  12.  oder  Anfange  des  18.  Jahrhunderts 
(Tgl.  Perts,  ArchiT  VII.  474,  Z.  4SI)  hat  einfach  (fol.  1  recto  eol.  a)  gober- 
nattonem,  wie  schon  Kleimayrn  (Jnvaria  p.  140)  com'girte. 

*)  Aoetarinm  Oarstense  (Mon.  Germ.  SS.  IX,  868,  p.  717)  Theodo  dnz  B^ioTsrie  obiit 
pro  qno  Theodoaldvs  et  Grimoaldns  filins  ejüB.  Hier,  vnd  in  dem  Anet.  Cremif., 
wo  gar  Theodo  0.  unter  Einwirkung  der  Amold'schen  Erfindung  steht  (ibid. 
p.  881),  ist  irrtkSmlioh  der  schon  früher  gestorbene  Theodoald  für  Theodebert 
genannt.  Doch  halte  ich  die  Nachricht,  obgleich  sie  erst  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammt,  aus  alter  AnfBOichnung  wörtlich  herfibergenommen,  und  selbst  der  Fehler 
filios  fSr  filii,  was  Wattenbach  nur  fGr  Nachlissigkeit  UUt,   bestirkt  mich  darin. 
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Freilieb  muss  man  da  annehmen,  dass  Aribo  den  b.  Corbinian 
das  erste  Mal,  sieben  Jabre  vor  seiner  zweiten  Reise,  irrig  zu  Gr^or 
statt  zu  Papst  Constantin  gelangen  lasse;  denn  Gregor  II.  besti^ 
erst  am  19.  Mai  71 K  den  pftpstlichen  Stubl.  Allein  diese  Annaboie 
hat  auch  nichts  Bedenkliches:  Aribo  meint  eben  da,  wo  er  von  der 
ersten  Reise  spricht  (n.  5  und  7),  Gregor  habe  schon  za  den  Zeiten 
Pippin*s  Yon  Heristal  regiert,  der  714  bereits  stari>.  Aribo  berichtet 
aber  weiter  Details  aus  dem  Verkehre  S.  Corbinian  s  und  Pippin^s, 
welche  es  nicht  zulassen,  bei  einem  unter  Karl  dem  Grossen  leben- 
den Bischof  an  eine  Verwechslung  mit  Pippin^s  Sohne  Karl  Marteli 
zu  denken,  der  ohnehin  später  erwähnt  wird.  Die  Regierung  Pippin*» 
—  er  nennt  ihn  den  EhrwQrdigen,  ja  den  höchsten  König  jener 
Zeit  9  —  musste  Aribo  so  gut  bekannt  sein ,  wie  das  nicht  minder 
Epoche  machende  Pontificat  Papst  Gregor  s  U.  Ein  Irrthum  aber 
mochte  ihm  in  Bezug  auf  Gregorys  nächste  Vorgänger  (Johannes  VII. 
705—708,  Sisinnius  708,  Constantinus  708  —  715)  um  so  eher 
mit  unterlaufen,  als  die  Regierungen  dieser  Päpste  fQr  Deutschland 
spurlos  vorQbergegangen  sind.  Man  hat  demnach  Corbinian^s  erste 
Reise  in  das  Jahr  710,  die  zweite  in  das  Jahr  717  zu  setzen.  Die 
letztere  aber  ftllt,  wie  wir  sahen,  später  als  die  Instruction  welche 
die  Theilung  bereits  kennt,  und  so  muss,  wenn  man  S.  Rupert^s  Thätig- 
keit  schon  705  enden  lässt  —  und  ein  früheres  Jahr  mag  auch  Watten- 
bach nicht  annehmen  —  dann  drei  Jahre  für  S.  Emmeram^s  hinzunimmt, 
die  Theilung  etwa  zwischen  709  und  716  gesetzt  werden. 

Wenn  es  mir  nun  erlaubt  ist,  eine  Vermuthung  auf  einem  Crebiete 
zu  wagen ,  auf  welchem  die  Conjectur  schon  so  riel  Unheil  ange- 
richtet hat,  so  möchte  ich  die  Romreise  des  Herzogs  Theodo  im 
J.  716  <)  in  directe  Verbindung  mit  der  Ermordung  St.  Emmeram's 
bringen.  Eben  auf  der  Reise  nachRom  war  dieser,  ein  westfränkischer 
Bischof  von  vornehmer  Herkunft,  umgebracht  worden.  Es  war  freilich 
bei  den  Unruhen  die  das  fränkische  Reich  nach  dem  Tode  Pippin*s 
von  Heristall  erföliten,  an  einen  Rachezug  für  S.  Emmeram  nicht  zu 
denken.  Aber  abgesehen  von  einer  Besorgniss  vor  derartigen  Folgen 


e8  mag  dies  filiai  aus  filios  oder  filiis  entstanden  sein,  wie  es  der  LatinitaBt  des 

achten  Jahrhunderts  entsprfiche. 
')  Vita   8.  Corbiniani  c.  8.  venerandi  Pippini  c.  4  suromum  tone  temporis  regen 

Pippinum. 
s)  Sie  gehört  nach  der  vita  Gregorti  bei  Anastasius  a.  a.  O.  in  die  Indietio  XVH, 

d.  h.  1.  September  715  —  1.  SepL  716. 
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des  Ereignisses ,  die  immerhin  eine  anderweitige  Stütze  wanschens- 
werth  machten  und ,  ebenso  abgesehen  von  der  lebhaften  religiösen 
Stimmung  des  Herzogs«  die  ihn  nach  jenem  schrecklichen  Ereignisse 
ohnehin  zu  einer  Romfahrt  treiben  mochte  —  abgesehen  von  diesen 
beiden  mächtigen  Factoren  mochte  er  wünschen,  unter  päpstlicher 
Autorität  eine  selbständige  Einrichtung  des  baierischen  Kirchen- 
wesens vorzunehmen»  die  unter  der  Hand  zweier  fränkischer  Bischöfe 
nicht  zu  ihrem  Abschlüsse  gekommen  war.  Diesem  Gedanken  ent* 
spricht  die  Instruction  des  Papstes  vollkommen»  welche  nicht  nur 
Bisthümer  fDr  jedes  der  Theilflirstenthümer »  sondern  auch  ein  Erz* 
bisthum  ftlr  ganz  Baiem  begründet  wissen  will.  Damit  mochte  der 
Herzog  seinem  Leben  den  rechten  Abschluss  gegeben  zu  haben 
hoffen.  Wäre  es  zu  dem  gekommen,  was  jene  Instruction  voraussetzt, 
80  hätte  die  unabhängige  Begründung  einer  baierischen  Kirche  neben 
der  fränkischen  die  ganze  Gestalt  der  Dinge  verändern  können.  Der 
Sieg  Karl  Harteirs  bei  Vinci  mit  seinen  auch  für  Baiern  sehr  empfind* 
liehen  Folgen  hat  diesen  Plänen  freilich  sehr  bald  ein  Ende  gemacht. 

Ist  nun  dieser  vermuthete  Zusammenhang  der  Romreise  mit  dem 
Morde  S.  Emmeram^s  richtig,  so  fiele  die  Thätigkeit  desselben  in  die 
Jahre  712  —  71 K  und  die  Theilung  in  das  letztere  Jahr  oder  den 
Anfang  des  Jahres  716. 

Inzwischen  bliebe  noch  immer  die  oben  gerügte  Unmöglichkeit, 
die  Angabe  Aribo^s  von  einer  Theilung  des  Landes  zwischen  dem 
Herzoge  und  dessen  drei  Söhnen  mit  den  anderweitig  bekannten 
Namen  derselben  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  da  nach  Theodo- 
vald's  schon  vor  Corbinian*s  Ankunft  erfolgtem  Tode  nur  die  beiden 
Brüder  Theodebert  und  Grimoald  übrig  bleiben.  Da  gibt  uns  denn 
wieder  das  Verbrüderungsbuch  erwünschten  Aufschluss.  Unter  den 
Namen  Theoto,  Teotpercht,  Crimolt,  Theodolt  steht  hier  in  ununter- 
brochener Reihe:  Tassilo,  dann  erst  folgt  Theodebert^s  Sohn, 
Hucperht,  hierauf  dessen  Nachfolger  Otilo  (col.  69). 

Man  kann  hier  nicht  an  Herzog  Tassilo  U.  denken,  welchen 
dieselbe  Hand  ebenfalls  bei  der  ersten  Anlage  sammt  Frau  und 
Kindern  unter  den  Lebenden  aufführt:  der  Schreiber  hätte  geradezu, 
statt  Tassilo  U.  einfach  unter  seinen  Vater  Otilo  zu  setzen,  den  unge- 
hörigsten Platz  für  ihn  nicht  nur  wählen,  sondern  freihalten  müssen. 
Aber  auch  von  diesem  graphischen  Grunde  unabhängig,  ist  es  undenk- 
bar, dass  unter  einem  Regimente,  wie  das  KarPs  des  Grossen  war. 
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und  unter  den  Augen  seines  GOnstlings  Arno  Yon  Salzburg»  der  ihm 
das  Pallium  dankte»  eine  solche  Handlung  der  Widersetzlichkeit 
gewagt  worden  wäre ,  wie  die  VerkQndung  des  als  M5nch  gestor- 
benen Tassilo  unter  den  Herzogen  des  Landes  im  Kirchengebete  <)• 

Der  Tassilo  welcher  hier  erscheint»  ist  ohne  Zweifel  jener 
dritte  Sohn  des  Herzogs,  von  welchem  die  yita  Corbiniani  spricht — 
von  denen  die  wir  kennen,  Oberhaupt  der  fdnfle.  Das  VerbrQderangs- 
buch  nennt  Tier,  und  es  ist  begreiflich  genug,  dass  S.  Emmeram*s 
Mörder  Lantbert  hier  nicht  genannt  ist.  In  dem  Namen  Crimolt  *) 
neben  Tassilo  aber  hat  man  nach  der  Analogie  der  ganzen  Anlage  den 
seiner  Gemahlinn  zu  erkennen. 

Auch  in  der  Theilung  des  Landes  lieg^  also  durchaus  kmn 
Hinderniss ,  die  Thätigkeit  S.  Emmeram's  unter  Herzog  Theodo  zu 
setzen.  Die  Glaubwflrdigkeit  der  Biographie  lässt  sich  nunmehr 
aber  auch  von  einer  andern  Seite  prüfen,  yon  der  sie  bisher  am 
meisten  Verlegenheit  bereitet  hat. 

Man  fand  die  Angabe,  dass  Emmeram  Bischof  yon  Poitiers 
gewesen  sei,  in  so  offenbarem  Widerspruche  mit  der  dortigen 
Bischofsreihe  des  siebenten  Jahrhunderts ,  dass  man  seit  Stilting  *) 
sich  zu  der  Auskunft  entschloss,  ihn  nur  im  Allgemeinen  den  Bbchöfen 
Aquitaniens  beizuzählen.  Jetzt  aber ,  da  wir  seine  Thätigkeit  in  den 
Anfang  des  achten  Jahrhunderts  yersetzen  mussten ,  findet  er  auch 
mit  gutem  Rechte  unter  den  Bischöfen  yon  Poitiers  seinen  Platz. 
Denn  yon  606,  wo  Ansoald,  bis  757,  wo  Godo  erwähnt  wird,  ist  die 
Reihenfolge  der  dortigen  Bischöfe  mit  Ausnahme  yon  zwei  Namen 
Ebarcius  und  Guozbertus  ^)  yöUig  unbekannt. 

Man  braucht  also  in  Aribo*s  Aussage  gar  keinen  Zweifel  zu  setzen, 
wenn  er  meldet,  Emmeram  habe  sein  Bisthum  Poitiers  aufgegeben, 
um  der  Bekehrer  der  Ayaren  zu  werden. 


*■)  Dast  der  von  der  zweilen  Hand  daneben  eingetragene  Name  Liuti>lrc  den  von 
Taasilo^s  II.  Gemalin  beseiehne,  ist  nicht  nnnögUeh  aber  kaum  wahracbeinliek. 

s)  Orimbolda  findet  aicb  im  Polyptjque  d^Irminon  p.  Z13,  46.  Grimraldii  im  Polypt 
st.  Rem.  p.  10,  17.     Ich  verdanke  dieae  Citate  freundlicher  Mitüieilvng. 

*)  Acta  Sanctoram  m.  Sept  t  yi,  p.  461  :  nti  l^ictarienais  aede«  S.  Bmmeramo  abjudi- 
candaeat,  ita  certam  ridelar  enndem  aiiquam  aliam  inAqnitania  obtinaiaae.  Daranagins 
dieae  yorstellung  in  alle  neueren  Bücher.  —  Übrigens  figurirt  Bmmerara  natüiioh 
trots  der  baaren  Unmöglichkeit  in  der  Gallia  chrisliana  als  Bischof  von  Poitjera  nm  650. 

*)  Mabillon,  ann.  ord.  S.  Bened.  II,  715. 
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SITZUNG  VOM  27.  MÄRZ   1857. 


Vorgelegt! 

Nachweis,  dass  das  Japanische  zum  ural-altaischen  Stamme 

gehört 

Von  dem  c.  M.,  Hrn.  Prof.  Beller. 

Die  Sprache  der  Japaner  ist,  seitdem  ihre  Kenntniss  durch  den 
Eifer  christlicher  Missionäre  dem  Westen  zugänglich  geworden» 
mehrfach  Gegenstand  von  Untersuchungen  europäischer  Gelehrten 
geworden,  welche  in  ihr  StQtzpuncte  für  die  anderweitig  gewonne- 
nen Ansichten  Ober  die  Abstammung  des  Volkes  zu  gewinnen  hofflea. 
Der  Erfolg  war  indess  diesen  Bemühungen  nicht  besonders  günstig. 
Obgleich  man  sich  nämlich  theils  durch  den  physischen  Habitus,  theils 
durch  die  Übereinstimmung  in  Sitten  und  Gebräuchen  zur  Annahme 
einer  Stammverwandtschaft  mit  den  Völkern  der  mongolischen  Race 
gedrängt  fand,  war  man  doch  augenblicklich  rathlos,  wenn  die  Art 
und  das  Wesen  dieses  Zusammenhanges  näher  bestimmt  werden 
sollte.  So  entstand  jene  Anzahl  auseinander  gehender  Ansichten 
welche  Siebold  in  seiner  „Verhandeling  over  de  afkomst  der  Ja« 
panners  **  ^  zusammengestellt  hat.  Diesem  Gelehrten  gebührt  auch 
das  Verdienst  den  Zusammenhang  des  Japanischen  mit  dem  Mandiu, 
wenn  auch  nicht  zuerst  ausgesprochen«  doch  zuerst  wissenschaftlich 
zu  erweisen  yersucht  zu  haben.  Freilich  zeigt  die  Tabelle  welche 
diesen  ßeweis  zu  führen  bestimmt  ist,  nicht  viel  mehr  als  die  aller- 


^)  VerhandeÜDg^eD  vta  het  Bataviaasch  Genootocbap  etc.  13.  Deel. 
SiUb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  III.  Hfl.  26 
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allgemeinste  formale  Gleichartigkeit  io  der  Bezeielurang  der  VerUÜt- 
nisse  am  Nenn-  und  Zeitworte,  und  es  mfisste»  wenn  keine  tiefer  ein* 
gehenden  Beweise  beigebracht  werden  könnten,  bei  dem  Aussprache 
Alex.  y.  Humboldt  ^)  auch  in  Zukunft  yerbleiben,  dass  man  die 
Sprache  Japans  als  eine  ganz  eigenthümliche  zu  be- 
trachten habe.    Auch  hat  bis  nun  kein  Classificator,  der  nach 
genetischen  Principien  verfuhr,  von  Sie  holdes  mehr  geahnter  ab 
bewiesener  Behauptung  Gebrauch  gemacht.    Doch  so  liegt  die  Sadie 
nicht.   Nicht  blos  in  jenen  äussersten  Umrissen  decken  sieh  die  yon 
Siebold  yerglichenen  Sprachen  (denen  man  natflriich  wieder  die 
anerkannten  Verwandten  des  Mandiu  anzureihen  hat),  sondern  die 
Cbereinstimmung  lässt  sich  yielmehr  in  allen  wesentlichen  Zögen  bis 
ins  Einzelne  verfolgen.    Dieselbe  einsylbige,  diphthonglose  Wurzel 
mit  beschranktem  Auslaute,  dieselbe  Wortbildung  mittelst  Anfilgang 
zahlreicher  und  dieselben  mannigfachen  Begriffe  vertretender,  selbst- 
stftndiger  Stoffwdrter  welche  sich  in  ihrer  ursprGnglichen  Selbst- 
ständigkeit theils  behaupten  (Wurzelcomposition),  theils  zu  blossen 
formativen  Elementen  herabsinken  (Derivation) ;  dieselbe  Auffassung 
der  am  Nomen  darzustellenden  VerhSltnisse;  dieselbe  Eigenthflmlieh- 
keit  welche  den  Verbalausdruck  der  ural-altaischen  Sprachen  eharak- 
terisirt,   von  der  formalen  Seite;  dazu  die  materielle  Identitftt  der 
Stoff-  und  Formbestandtheile  welche  nach  denselben  Lan^esetzen 
sich  entwickelt  und  fortgebildet  haben;  endlich,  was  bei  dem  Bau 
der  ural-altaischen  Sprachen  sehr  ins  Gewicht  fklU»  dieselbe  von  den 
gewohnten  Formen  abweichende  syntactische  Organisation.    Wenn 
bei  so  ausgesprochenen  Zögen  die  Verwandtschaft  sich  dennoch  nicht 
erkennen  lassen  wollte,  so  liegt  der  Grund  zum  Theile  darin,  dass 
auch  die  gröndlicbste  philologische  Kenntniss  einer  Sprache,  wenn 
ihr  ein  durch  Vergleichung  der  zusammengehörigen  Idiome  gewon- 
nenes linguistisches  Verständniss  nicht  zur  Seite  geht,  weil  sie  die 
Verwandtschaft  nur  nach  der  dem  Ohre  wahrnehmbaren  Lautähnlich- 
keit beurtheilen  kann,  dort  nothwendig  rathlos  bleibt  oder  zu  falschen 
Besultaten  gelangen  muss,  wo  die  Materie  der  Sprache  im  Laufe  der 
Zeit  grosse  Veränderungen  durchgemacht  hat.  Wie  gröndlich  wurden 
nicht  die  classischen  Sprachen  in  den  letzten  Jahrhunderten  bear- 
beitet und  dennoch    wurde  der  wissenschaftliche  Beweis   fQr  die 


1)  Vues  des  Cordillires  etc.  tom.  I,  p.  26. 
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Einheit  des  indogermanischen  Sprachstammes  und  folglich  der 
schwesterliehen  Verwandtschaft  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprachen  mit  den  germanischen,  slayischen  und  keltischen  erst  vor 
einigen  Decennien  gef&hrt !  Hierzu  kommt,  dass  abgesehen  von  den 
Arbeiten  der  älteren  gelehrten  Japanologen,  welche  gleich  der  Hehr- 
heit ihrer  philologischen  Genossen  auf  anderen  Gebieten  von  den 
Anforderungen  einer  wissenschaftlichen  Sprachvergleichung  keine 
Ahnung  hatten,  auch  den  neueren  Forschern  welche  sich  der  Be- 
dingungen, unter  welchen  ein  genetischer  Zusammenhang  der  Sprachen 
behauptet  werden  darf,  wohl  bewusst  waren,  die  Hilfsmittel  zu  jenen 
nothwendigen  und  unerlässlichen  Vorarbeiten  mangelten,  ohne  welche 
man  sich  zu  keinem  entscheidenden  Urtheile  berufen  fühlen  kann. 
Erst  in  neuerer  Zeit  ist  durch  eine  Reihe  eingreifender  Untersuchungen 
Ober  die  Sprachen  des  ural-altaischen  Stammes  —  ich  nenne  nur 
Schottes,  Böhtlingk*s  und  vor  Allem  Castr^n^s  Arbeiten  — 
eine  Zergliederung  derselben  möglich  und  dadurch  die  Basis  zur 
Lösung  der  Frage  nach  dem  Zusammenhange  mit  ihnen  gewonnen 
worden,  wie  ich  dieselbe  in  zwei  Torausgehenden  Aufsätzen  j^über 
die  WurzelsufBxe  in  den  ural-altaischcn  Sprachen **  und  „die  Tempus- 
und  Moduscharaktere  in  den  ural-altaischen  Sprachen**  yersucht  habe. 
Von  dem  Augenblicke  an  wo  man  sich  die  Elemente  und  den  Bau  der 
Sprachen  dieses  Stammes  klar  gemacht,  hat  man  sich  auch  das  Ver- 
ständniss  des  Japanischen  geöffnet  und  ist  man  Ober  den  Zusammen- 
hang des  letzteren  mit  den  ersteren  im  Reinen.  Es  bedarf  dann  nur 
einer  ins  Einzelne  gehenden  Ausftlhrung,  um  den  Beweis  fllr  die 
genetische  Zusammengehörigkeit  herzustellen. 

Ich  Tersuche  es  in  Folgendem  die  wichtigsten  Puncte  heraus- 
zuheben. 

A.  Zur  Lautlehre. 

Das  Japanische  besitzt  die  Vocale  a,  e,  i,  o,  u  und  die  Conso- 
nanten : 

I.  Guttural  k,  g. 

II.  Palatal  j. 

in.  Dental  t,  d,  n,  s,  z  —  ts,  dz. 
IV.  Lingual  b  (r  und  1  rerschmolzen). 
V.  Labial  f,  b,  w,  m. 

26  • 
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A.  T«cale. 

Vocalharmonie. 

Der  in  den  ural- altaisehen  Sprachen  herrschende  Gegensatz 
zwischen  harten  und  weichen  Vocalen  ist  dem  Japanischen  fremd» 
und  es  steht  in  gleicher  Reihe  mit  den  nordsamojedischcn  Sprachen  9, 
welche,  wie  grösstcntheils  auch  das  Ugrisch-Ostjakische  und  Lap- 
pische, sich  desselben  entledigt  hahen.  Ob  das  Japanische  einst  mit 
der  Mehrheit  der  verwandten  Sprachen  eine  durchgreifende  Scheidung 
zwischen  harten  und  weichen  Wortformen  gemacht,  lässt  sich  zwar 
gegenwärtig  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ermitteln,  ist  aber  wahr- 
scheinlich, da  die  einwirkende  Assimilationskraft  des  Wurzel- 
Tocals  rQcksichtlich  der  deri?atiyen  Elemente,  wenigstens  was  das  0 
betrifft,  genau  auf  demselben  Principe  beruht,  welches  die  Wahl  der 
harten  und  weichen  Vocale  in  den  letzteren  überhaupt  bestimmt  Die 
Vocale  in   i:  ^  V  ^^  (wodotoki)  ^«erschrecken*',  mongolisch;' 


* 


(uuli^o)  „sich  fürchten*    i  7  V' ^  (wodotaki)  „springen*, 
mongolisch  t  (oghodara;(o) *)  „herumhüpfen*,  magyarisch  ugrik 


%* 


„springen*  etc.  verhalten  sich  wie  in  jakutisch  /^o^oao^  neben 
mongolisch  |  (dogholang)  *)  „lahm*,  jakutisch  co6yo  neben  mon- 


golisch *|^  (^ubaxo)  *)   „sich  Mühe  geben,    sich  abquälen*. 

Berücksichtigt  man  nun,  dass  eine  Anzahl  von  formalen  Elementen 
welche  in  den  finnischen  und  türkischen  Sprachen  unter  die  Bot- 
mässigkeit  des  Wurzelyocals  gerathen,  im  Japanischen  wie  im  Same« 
jedischen  ihre  lautliche  Selbstständigkeit  behauptet  haben,  während 
das  Mandiu  und  Mongolische  im  Gebrauche  schwanken,  und  dass 


^)  Cislren,    Gramm,  d.  sam.  Spr.  §.33.       *)  S c h m i d t ,  }äoug.  deuUch.  mn. 
Wort.  p.  49,  b.     •'I)  Böhtlin^k,  Jakut.  Gramm.  $.  37. 
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jener  Theil  der  derirativen  Bestandtheile,  welcher  unter  die  Herrschaft 
des  WurzelTocales  fallen  mQsste,  häufig  eine  indifferente  Mittel- 
form mit  den  Vocalen  i  und  e  wie  gleichfalls  im  Samojedischen 
angenommen. hat»  so  reducirt  sich  die  Anzahl  der  Suffixe  welche  eine 
Doppelform  anzunehmen  hatten,  auf  wenige  Ableitungselemente 
welche  sich  der  ausgleichenden  Vereinfachung  um  so  weniger  zu 
entziehen  vermochten,  als  diese  mit  dem  Grundprincipe  in  Einklang 
blieb.  Untersucht  man  nämlich  das  Verhältniss  der  japanischen 
Vocale  zu  ihren  Vertretern  in  den  rerwandten  Sprachen,  so  zeigt 
sich,  dass  an  die  Stelle  der  verschwundenen  weichen  (ä,  ö,  ü) 
entweder  ihre  entsprechenden  harten  Gegensätze  getreten  sind  oder 
die  Mittelrocale  %  und  ^,  die  ihrer  Natur  nach  den  weichen  näher 
stehen,  sich  aus  denselben  entwickelt  haben,  genau  so  wie  dies  in 
den  genannten  samojedischen  Sprachen,  im  Ostjakischen  und  Lap- 
pischen der  Fall.  Mit  der  Beschränkung,  dass  das  Japanische  nur 
harte  und  Mittelvocale  besitzt,  gilt  somit  das  Gesetz  auch  für  das- 
selbe. Jedenfalls  beweisen  die  letzteren,  unzweifelhaft  zu  dem  ural- 
altaischen  Stamme  gehörigen  Sprachen,  dass  die  An-  oder  Abwesen- 
heit der  Vocalharmonie  kein  so  charakteristisches  Merkmal  bilde, 
um  auf  dieselbe  das  Urtheil  tlber  die  Verwandtschaft  der  Sprachen 
gründen  zu  können. 

längen  und  IHphthenge. 

Die  Schrift  weist  keine  specielle  Bezeichnung  der  Länge  aus 
und  stimmt  hierin  mit  der  Darstellung  der  Vocale  im  Mandiu,  Mon- 
golischen und  Türkisch-Tatarischen  überein.  Wie  aber  im  Mongo- 
lischen die  Gutturalen  '!£L(gh)  und  ^  (g)  zwischen  Vocalen  nur  als 
Hauche  fungiren  und  die  durch  sie  getrennten  Vocale  als  Längen 
gesprochen  werden,  fliessen  auch  im  Japanischen  die  Vocale  o  -f  u, 
0  4-  ftt  im  d  zusammen.  Auf  dieselbe  W^eise  entsteht  auch  ein  ge- 
schlossener Diphthong  o  aus  der  Verschmelzung  von  a  -h  u »  a  -f-  fu. 
Hält  man  aber  die  japanischen  W^ortformen  mit  ihren  Vertretern  in 
den  verwandten  Sprachen  zusammen ,  so  zeigt  sich  dass  eine  grosse 
Anzahl  besonders  dem  Wurzeltheile  angehöriger  Vocale  als  lang 
betrachtet  werden  müsse.  Bisweilen  liegen  die  Beweise  der  in  diesem 
Falle  eingetretenen  Ausstossung  eines  Consonanten  schon  im  Japa- 
nischen vor. 
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Japanisch  /u  vp  (tsubu)  <)  „gras*',  mongolisch  i 


r 


(toghario)*) 


»Kranich**  »  jakutisch  Topyja *)  »  ostjak.  Topa«  S.  Täpax^)^=> 
magyarisch  daru,  syrjftnisch  turi «)  „ardea  grus**. 

Japanisch  v"  -7^*  -fo  (kabusi)*)  Mcooperio**»  Mandia  /^(x^* 


4 


« 


sime)^)  „enyelopper  qch.**,  8amojedisch(Tawg.)kau(i^ema>)  „be- 
deck e  n  **,  türkisch  ^U  (qapamaq)  *)  Mcourrir^»  jli  (qapaq) 

n  D  e  c  k  e  I  ^  neben  japanisch   i:  ^  4^  (kazuki)  *)  „obdoco*. 

Japanisch  if*  7  -fa  (katabi)<*)  Maresco**,  jakutisch  Bjp  **) 
„trocken  werden**,  türkisch  ^Sjy  (^ory), ^y  (?<>■'«)  **)  w»««» 

aride"  neben  japanisch   i:  ;\   -h  (kawaki)<>)  „aresco",  mon- 
golisch f  (xaghorai  1^)  „trocken,  trockenes  Land  **,    Suomi 

kuiva,  lappisch  goikked  „trocken**,  tscheremissisch  ko^kero)  ^*) 
„siccor**,  syrjftnisch  kosma  <7},  woljakisch  kwaomo^^)  id. 

Japanisch   )]  V*  (doK)  <•)  „g  a  1 1  i  c  i  ni  u  m**,  mongolisch  J ' 


< 


r 


(doghor^o *<^)  „krfthen  (des  Hahnes)**. 


^)  C  o  1 U  d  o ,  Dict.  liog.  jap.  p.  S3,  b.  *)  8  o  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  rase.  Wort 
p.  240,  i.  >)  B5htIiDgk,  Jak.  Gramm.  Lei.  p.  100,  a.  ^)  Castr^o,  Os^.  Gramm, 
p.  00,  b.  >)  Castrtfn,  El.  Gramm.  Sjij.  p.  161,  a.  «)  Collado,  Dict  ling.  Jap. 
p.  28,  a.  ^  Amyot,  Dict  Tart.  Mantch.  1,  p.  485.  •)  Caatr^n,  Wftrt.  d.  sam. 
Spr.  p.47,a.  «)  Kieffer  etB.II,  p.434,a.  iO)BöbtIiDgk,  Jak. Gramm.  Lex.  p. 78, b. 
14)  Amyo  t,  Dict  Tart  Mantcb.  I.  p.  386.  ")  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  175,  a. 
*»)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  70,  b.  ")Kieffer  et  B.  H,  p.  5t2,  a. 
1»)  Schmidt,  Mong.  deuUch.  russ.  Wort  p.  132,  b.  i«)  Castr^o,  Gramm.  Tacher. 
p.64,a.  iOCastren,SI.  Gramm.  Syrj.  p.  iU,  b.  ^^)  WiedemaaD,  Wog.  Gramm, 
p.  314,  a.  1»)  C  o  II  a  d  o  ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  237,  a.  20)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  denUch. 
russ.  Wort  p.  270,  c. 
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Japanisch  )]  ^  (foK)<)  ^fodio^,  samojedisch  (Kamass.) 
dro*)  »tiefe  Grube**,  roagyariseh  ärok  „Graben*",  Aino  (Dawi- 
dow)ori*)  „umgraben**,  neben  samojedisch  (Ostj.)  pakarpag  ^) 
„ausgraben**,  (Tawg.)  bog*uraa,  (Jen.)  baggabo,  (Ostj.)  paktag, 
pakolnag^)  „graben**. 

Japanisch  ^  ^3  O  (kobosi)^)  „t5dten**,  wotjakisch  kulto  *)• 
samojedisch  (Kamass.)  kuBim,  (Tawg.)  kuid^ama,  (Jen.)  kidabo, 
(Jur.)  hftdau "7)  id.  mongolisch  t  (x^Toyo)   „tödtlich  sein**, 

* 

Mandiu  ^ (gukume) s)  „mourir**»  samojedisch  (Jur.)  hidm, 

(Tawg.)  kfl'am,  (Jen.)  k«ro',  (Ostj.)  kuak  •)  „sterben**. 

Japanisch   T  t  (fige)  *•)   „Bart**,  tQrkisch  ^y  (bouiq)  = 

j;^  (biiq)  ^0  »nioustache**,  magyarisch  bajusz  „Bart**  =  jaku- 
tisch 6uTUK  ^*).  id. 

Japanisch  ^    \'    ^  tl  (tötome)^*)  „verehren**,  jakutisch 

xanTä  «*)  „  I  i  e  b  e  n  **  =s  osmanisch  J^t  (tapmak)  «*)  „  c  o  I  e  r  e , 
adorare**,  mongolisch  jf(tagixo)**)  „iShre  anthun,  verehren**, 

magyarisch  tiszt  „Ehre**,  wotjakisch  sy  „Ehre**,  sytalo««)  „ehren**. 

Terhiltaiss  der  Teeale  ii  ihren  Vertreten  Im  den  verwaadtei  Spraehei. 

A, 

Regelmässig  entspricht  das  japanische  a  sowohl  dem  a  als  dem  ä 
der  uraNaltaischen  Sprachen.  Doch  steht  es  auch  den  übrigen 
Vocalen,  besonders  den  dunklen  o,  ti,  o,  ü  der  letzteren  gegenüber. 


0  Coli  a  do,  Dict.  ling.  jap.  p.  51,  a.  *)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  79,  a. 
*)  Pfismaier,  Krit  Durchs,  etc.  p.  446.  ^)  Castr^D,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.220,b. 
^)  Pfismaier,  Beitr.  s. Rennt  d. AiDo-Spr.  Sitxgsb.  U.  Bd., p.  108.  «)  Wiedemann, 
Wo^.  Gramm,  p.  812,  b.  ^Castr^n,  W5rt.  d.  sam.  Spr.  p.  tOO,  b.  »)  Amjot, 
Dict.  Tart  Mantch.  11,  p.  lOS.  «)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  285,  a.  i<>)  Pfis- 
m  alar,  Krit  Dvrehs.  d.  Dawidow'schen  Wort.  p.  10.  ^i)  Rief f er  et  B.  I,  p.  250,  a. 
^*)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  136,  a.  «')  Pfizmaier,  Beitr.  %.  Rennt,  d. 
ilt  jap.  Spr.  Sitsgsb.  1849,  Dec.  p.  322.  i«)  Böhtlin(^k,  Jak.  Gramm,  p.  91,  b. 
<»)  Schmidt,  Moog.  deuUch.  niss.  Wort.  p.  280,  b.  i«)  Wiedemann,  Woij. 
Gramm,  p.  329,  b. 
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wie  dies    auch  innerhalb  derselben  der  Fall  ist.    Hftofig  ist  japa- 
nisches atPf  awa  «»  o»  u,  oti  der  rerwandten  Sprachen. 

Japanisch    V^  7  (age)  0  »leyer*,  tOrkisch  J;«p1  (aghmaq)*) 

„s*  4  lereren  Pair^,  mordriniscb  (Er.  Ob.)  aigems  »sich 
erheben,  emporheben**,  mongolisch  A  (ögede)  *)  ,,aufw&rt8, 

hinan**. 

Japanisch  ^    j\  (fate)  ^)  ,,zu  Ende  gebend  Handln  ^ 

•  I 

(ya^ime)*)    ,,finir,   acheyer  qch.  **,  mongolisch  i  (edQdkfl)«) 
„zu  Ende  kommen^  türkisch  jU« (bitmek) '')  „Stre  fini**,  samo- 

ff 

jedisch  (Jur.)  "aewadajü,  (Kam.)  fittelftm*)  „auf hören*. 

Japanisch    /f   '^   7  (amai)  *)   ,,  s  ü  s  s  **,  samojedisch  (Jur.) 
"amnalag,  '*'amzajea  <<^)  „sflss**. 

Japanisch  y  -^  b  (takaba)^^)  „o p es**,  mongolisch  f  (tayar)") 

,, Vermögen,  Eigenthum**»  lappisch  dayarak  MReichthum**, 
Suomi  tayara  »opes,  diyitiae**,  ygl.  magyarisch  düs  »reich**. 
Japanisch   )]  -h  (kaH)i*)  «m  eto**,  Mand£u  ^^ (^adume)  *^) 


faucher**,  ^ 


^ 


n 


^  (xadufiin)  1^)  „faux**,  mongolisch  t  (x^iighnr) 


h 


jT  (xadughar)  ,»Sichel*',  J^X^^^X^)")   »Getreide  schnei- 


,....,.0.0... 


den,  mähen  ,  ernten**,  magyarisch  kasza  »  wotjakisch  kuzo  **) 
„Sense**. 


^)  Landresse,  Rl.  de  Je  Gramm-  jep.  per  Rodrif^ei,  p.  i£7,  a.  *)  Kiaffor  et 
B.  I,  p.  66,  e.  *)  Sc h  m id  t ,  Mong.  deuUeh.  rnes.  W5rt  p.  67,  c  ^)  Eriiatomii^B  etc. 
in  den  Sitzc^sb.  Bd.  XU,  p.  867.  »)  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tari  Mantch.  UI,  p.  ZU.  •}  8  c  h  m  i  d  t, 
MoDg.  deutsch,  ruas.  Wort.  p.  85,  a.  ')  Rieffer  et  B.  I,  p.  169,  b.  0)CaetreB, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  200,  a.  *)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  138. 
10)  Castr^D,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  3,  b.  i^)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  295,  a. 
IS)  Schmidt,  Moog. deutseh.  russ.  Wort.  p.  288,  b.  ^')  Collado,  Dict.  liog.  Jap. 
p.  80,  b.  1«)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p. 390— 391.  1»)  Schmidt,  Moni?. 
deutsch,  russ.  Wort.  p.  144,  a.     ^*)  Wiedemaon,  Wotj.  Gramm,  p.  313- 


Nachweis,  dass  das  Japanische  sum  ural-altaischen  Stamme  gehört.         401 

Japanisch   j^  -h  (kagi)  ^    ^c  I  a  t  i  s**,  mongolisch  t  ()^a- 

gha;(0*)  „verschliessen^,  jakutisch  näi  *)  „yerschliessen, 

einsperren**,  samojedisch  (Kamass.)  kailim^)  ^zuschliessen^. 

Japanisch  -|£>  ^(sebi)^  ^ferrugo**,  Mandiu  f  (sebden)*) 

^rouille'',  mongolisch^   C^^^^)  0  »Rost  an  Metallen^,   i 
(seb)«)  »Flecken,  anklebender  Schmutz'',  t  (sebgedekQ)») 


kleine  Rostflecke,  Sommersprossen  bekommen*,  magya- 
risch szeplS  ^^Sommersprossen**. 

Japanisch  i:    ;\  (faki)*)  ^^calco**,  Mandzu  ^(fcxume}<o) 

«fouler  auxpieds**,  ^  (feääeme)  =  1  (fes^eäeme)  «*)  j,donner 


- 


du  pied  contre  qq.**,  jakutisch  ynifo,  Suomi  polkea  ^.treten**. 

Japanisch  ^^^  j\  (fagi) '*)  „schfilen,  ausziehen**,  samo- 
jedisch  (Jur.)  wuegaliu,  wuerkalau  ^*)  „ausziehen**,  türkisch 
C^^f  Jj»l(aqyn)  **)  „excursion  pour  faire  du  butin**,  magya- 
risch foszt  „abschälen,  plQndern**. 

Japanisch  Jf  -^  O^^gO  ")  »riechen**,  türkisch  JJ^y  (q^q- 
maq)^*)  „sentir**,  Suomi  kaisu  „Geruch**  »:  magyarisch  szag. 

Japanisch  )]  -h  (kaH)  i^)  „borgen**,  magyarisch  kölcsön 
„leihen**,  tscheremissisch  kyse  ^^)  „mutuum,  creditum**, 
mongolisch '^  (külQsQlekö)  ^•)  „miethen,  leihen**. 


^ 


^)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  21,  b.  *)  B d h tli d g k,  Jah.  Gramm.  Lex.  p. 74, b. 
*)  Schmidt,  MoDg.  deutsch,  russ.  Wdrt.  p.  130,  c.  ^)CastreD,  Wort  d.  sam.  Spr. 
p.  180,  a.  ^)  C  o I  la  d o,  Dict  ling.  Jap.  p.  231,  a.  *)  A m  y  o  t ,  Dict  Tart  Mantch.  II,  p.  52. 
7)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deoUch.  russ.  Wort  p.  301 ,  b.  ")  Kbeadas.  p.  347,  b.  *)  C  o  1 1  a  d  o, 
Dict  liog.  Jap .  p.  16,  b.  i»)  A  m  y  o  t ,  Dict  Tart,  Mantch.  Ul,  p.  15S.  i^)  Bbendas.  p.  153. 
»)  Pfismaier,  Brlfiut  etc.  SitaQDgsb.  Bd. XII, p. 308.  i>)  Gas tr^n,  Wort d.  sam. Spr. 
p.39,b.  i«)KiefferetB.  I,p.76,b.  ^B)  Pf izmaier,Kri t Durchs. d.Daw.  Wort p.  123. 
&•)  Rieffer  et  B.  II,  p.  525,  b.  ^f)  PtUmtiiev,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  125. 
1*)  Castren,Gramm. Tscher.  p.  65, b.  '')  Schmidt,  Mong. deutsch,  russ.  WörLp.  184,  b. 
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Japanisch  ^  -^  (ina[r|i)  <)  »saito  *.  Mandi«   t  (makaime)  *) 

4 
'   I 

1 

«dao8er^  samojedisch  (Ostj.)  paktak»)  «springen",  (Tawg.} 
beiirim  «tanzen'',  wof jakisch  ekto ^)  «tanzen". 

Japanisch ;p  -^  (katsi)»)  «pedes",  magyarisch  gyalog  «Fass- 
ganger",  Mand£a  1  (jafaj^an)*)   «pi^ton,  fantassin",  mon- 

a 

golisch  %  (jabughan)  7)  «zu  Fuss"  =  türkisch  Ol»l>  Qajan)  «pie- 

1 

ton"  Tgl.  Suomijalka  «Fuss",  tungusisch  x^lgan,  haigar,  algan«) 
«Fuss«,  Handiu  £  (xolX<>n)*)  »Bein"  etc. 

Japanisch  y -^  7  -^  (kahikö)«*)  «zanken",  mongolisch 

(keregul)  <«)  «Zank",  samojedisch  (Kamass.)  kudoUam  «zanken". 
Japanisch   j^  -h  (kagi)  i*)  «oncus",  mongolisch  ^  (kügi)  ") 

«Fischhaken,  A  n  g  e  I",  jakutisch  kö^ö  «Angel,  Haken", 
tscheremissisch  kagak  ^^)«hamus»  uncus",  Suomi  koukku  id. 
Mandiu  f*(ghoxon)  ")  «crochet". 

t 

Japanisch  -^^J  (abi)")  «sebaigner",Mandiu|' (obome)«') 

«laver,  jeter  de  Teau  sur  qch.",  samojedisch  (Tawg.)  »oba^- 
ama  <8)  ^waschen",  mongolisch  ,J  («gbaxo)**)  «waschen,  ab- 
waschen". 


^)  C  0 1  U  d  o ,  Dict.  Ung.  Jap.  p.  1 19,  a.  *)  A  m  y  o  t ,  Dict.  Tart  Mantcb.  II,  p.  376. 
S)  Caatr^D,  Wort.  d.  san.  Spr.  p.  163,  a.  *)  WUdemaDU,  Wo^.  Gramm.  p.304,b. 
»)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  298,  b.  •)  Amyot,  Dict.  Tart  Mantch.  II,  p.  554. 
')  Schmidt,  Mong.  deut^b.  russ.  Wort.  p.  287,  b.  »)  Kieffer  et  B.  II,  p.  1257,  b. 
*)  8  c  b  0 1 1 ,  Über  das  Altaische  etc.  p.  63.  *<>)  P  f  i  s  m  a  i  e  r ,  Rrit  Dvrehs.  d.  Daw.  W5rt 
p.  171.  *>)  Schmidt,  Mong.  deutacb.  russ.  W6rt  p.l51,c.  »)  Collado,Dict  ling. 
Jap.  p.  144,  b.  AS)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  ruas.  W«rt  p.  182.  i«)  B  6  h  1 1  i  d  g  k  ,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  57,  a.  ^A)  Caatr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  68,  a.  **)  Landsesse,  El.  de 
laGramm.jap.parRodriguez,  p.l27,a.  A')Amyo  t,  Dict.Tart  Mantch. I,p.  188.  '^)Ca- 
s  t  r  ^  n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  59,  a.     a*)  S  c  h  m  i  d  t ,  MoDg.  devtsch.  mss.  WSrt.  p.  48,  c. 
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Japanisch  ;\  ^  (sawa)  ^  „Sumpf*',  Suomi  suo  ;^Suinpf*' 
vgl.  ostjakisch  xey,  U.  S.  Toyx »),  OS.  tox,  samojedisch  (Jur.)  to', 
(Ostj.)  tu,  to,  (Kamass.)  thu»  (Jen.)  tuüo,  tuse^e«)  „See'',  magya- 
risch tö  „Teich"«. 

Japanisch^p  -^  (matsu)*)  „pi ous^; jakutisch 6äc^)  „Fichte**, 
8yrjänischpofi&m*)„piQus  silYestris**,  wotjakischpuiim „Kiefer^, 
Mandiu  ^  (fandakha) '')  „Fichte^,  magyarisch  fenyfi  id. 


E. 

Wechselt  mit  a,  ä  und  i,  hftufig  auch  mit  u.  Letzterer  Wechsel 
findet  sich  innerhalb  des  Japanischen  selbst.  Bisweilen  scheint  e 
durch  ein  rorausgehendes  j  veranlasst. 

Japanisch  \;;. :z: (ye[f]i),  t  3  (y^WOO  »betrunken  sein", 
saroojedisch  (Jur.)  jabiena,  (Jur.)  jebire,  jebide,  (Kamass.)  izirek*) 
„betrunken**,  (Jen.)  jebiWo,  jebi^edo  „betrunken  sein**. 

Japanisch  )]  ac  (y©^0  "H?"  7  :X5  (yetabi)  *»)  „eligo**,  samo- 
jedisch  (Jur.)  tearau")  „wählen**,  (Jenis.)  sübabo")  „aus- 
wählen**, ?Mandiu  t  (son^ome)  ^s)  „  e  1  i  g  e  r  e  **,  mongolisch 


t 

4 


1 


(sunggha^o) ^^)  „aussuchen,   auswählen",  jakutisch  Tau  <>) 
„wählen**,  tatarisch  ^^^«Julo  (sailaiman)  <»)  „ich  wähle**,  samo- 

m     m 

jedisch  (Tawg.)  naila*ama  ^•)  „auswählen**. 

Japanisch  ^  (fe)  >'')  „Seite**,  jetzt  ye  gesprochen  und  als(}) 
Dativpartikel  gebraucht,  Suomi  puoli,  wotjakisch  pal  „Seite**, 
mordvinisch  (Ev.  Ob.)  pelej,  pelen,  pelev^«)  „auf  die  Seite,  zu» 
an,  gegen**. 


^)  Pfi  sma  ier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  ill.  *)  Castr^n,  OstJ.  Gramm, 
p.  99,  a.  >)  Castrtfn,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  279,  b.  «)  Collado,  Dict  llng.  Jap. 
p.  101,  b.  ^)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm,  p.  184,  a.  *)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syrj. 
p.  153,a.  ^  V.  d.  Gabelents,  Mandcb.  Gramm. p.  7.  >)Pfismaier,  Grliatetc.  in 
den  SitauDgab.  Bd.  XI,  p  2S22.  •)  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  206,  a.  ^o)  Co  1- 
1  ad  o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  41,  a.  ^^  ^ *8  ^^^n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  24,  b.  ^S)  fiben- 
das.  p.  92,  a.  *')  Kaaleo,  Linq.  Mandsch.  inst  p.  147,  b.  ^^)  Schmidt,  Mong. 
deotsch.  russ.  Wort  p.  266,  a.  ^'^)  Bdhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  93,  a.  ^«)  Ca- 
str^n  ,  W5rt.  d.  sam.  Spr.  p.  56,  b.  *^^)  Ptizmuler  ^  Beitr.  znr  Kennt  d.  alt  jap.  Spr. 
Sitxungsb.  1849.  Dec.  p.  319.     ^^)  Wiedemann,  Wotj.  Gramm,  p.  321,  b. 
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Japanisch  >r  (ke)9»Haar^,  magyarisch  h^j,  samojedisch 
(Ostj.)  kA^*)  „Haar  des  Menschen*',  Suomi  hiukse. 

Japanisch  ^''  -\  (fegi)  >)  „finde'',  Mandiu  i  (fakdame)  ^) 

I 

4 

„se  fendre,  se  diviser**,  mongolisch  \  (ukdu)^)  „gespalten, 

geborsten,  Riss**,  samojedisch  (Ostj.  paha^ap  *)  „spalten**, 
Suomi  pako  „Spalt*'. 

Japanisch   ^   J'  (teki)^J  „Feinde  mongolisch  |  (dain)  s) 

„Krieg;  Feind,  Gegner**. 

Japanisch  f/  >f  (kesi)  *)   „schmelien**,  mongolisch 

(xailaxo)^*)  „schmelzen,  zerschmelzen",  Suomi  kaataa 
„gi essen**,  samojedisch  (Ostj.)  kamjap,  (Kamass.)  kamnalim, 
(Jur.)  hamdftu  ^9  „schmelzen,  giessen**. 

Japanisch  ^  (ye)  <*)  „  p  o  s  s  u  m  **,  Suomi  jaksaa ,  lappisch 
juksed^  ^*)  „erreichen,  vermögen,  im  Stande  sein**,  jakutisch 
oaxä**)  „vermögen**,  mongolisch^  (rfitaxo)*»)  „können,  rer- 
mögen**.  \ 

Japanisch  )]  7**-^  (nebuti)  ^*)  „lingo**,  magyarisch  nyel, 
syrjänisch  &ula  ^'J  tscheremissisch  nulem  ^^),  Suomi  nuoUa  <^),  jaku- 
tisch ca^ä^O»  türkisch  J«iU  (jalama(i)*0»  Mand^u  j)  (ileme)  i«) 


Ucher**,  mongolisch  J  (dologhaxo)  *0  »lecken**. 


i)  Pfismaier,  Krit  Dorcli«.  d.  Daw.  Wdrt  p.  68.  *)  Casir^a,  Wort  d.  Mn. 
Spr.  p.  113,  b.  S)  CoUado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  SO,  a.  «)  Amyot,  Dict  Tart 
Maotch.  Hl,  p.  140.  ^)  Sehmidt,  Mong.  deutsch,  mas.  Wort  p.  60.  •)  Caatr^a« 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.lSS,a.  ')  P  fizmai  er,  Wort  d.  jap.  Spr.  H.  1046.  •)Schiiiidt, 
Mong.  deutsch,  rosa.  Wort  p.  Z63,  b.  *)Pfiamaier,  Krit  Durcha.  d.  Daw.  Wort 
p.  1S5.  10)  Schmidt,  Hon;,  deutsch,  mss.  W«rt  p.  12S«  b.  ^i)  Castrea,  W6rt 
d.  sam.  Spr.  p.  2SS,  b.  i»)  C  oUado  ,  Dict.  Ung^.  Jap.  p.  103,  b.  *')  LÖanrot,  Ober 
den  Bn.  D.  p.  U5.  i«)  Böhtüngk,  Jak.  Granm.  Ux.  p.  153,  a.  i»)  Sehmidt, 
.Mong.  deuUcb.  mss.  Wort  p.  339.  i«)  Collado.  Dict.  ling.  Jap.  p.27S.  ^^  Sitaungab. 
Bd.  XVII,  p.  357.     i»)  Amyot,  Dict  Tart  Maiitch.  I,  p.  159. 
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Japanisch  ^c  ^  (^Ü^)  0  »extinguor*',  {/  ju.  (kesi)  »ex- 
1 1  n  g  u  o",  syrjdoisch  kusa  *)  „  e  x  t  i  n  g  o  o  r**,  wotjakisch  kyao  *) 
Mausldschen  (tr.)*",  samojedisch  (Jur.)  habt4o,  (Tawg.)  kabta- 
ama,  (Jen.)  kotabo,  (Ostj.)  kaptam ,  (Kamass.)  kubdertim  ^)  aus* 
löschen  (tr.)." 

Am  gewöhnlichsten  erscheint  e  im  Auslaute  des  Wortes  als 
AbschwftchuDg  Ton  a  welches  in  der  Composition  häufig  wiederkehrt. 

J. 

J  das  innerhalb  der  Sprache  selbst  mit  u  wechselt,  erscheint 
regelmässig  einem  i  und  u  (o)  gegenQber.  Ausserdem  tritt  es  gern 
an  die  Stelle  der  weichen  Vocale,  besonders  wenn  der  Yorausgeheude 
Consonant  mouillirt  ist.    Nicht  selten  Zusammenziehung  von  ya,  yu. 

Japanisch  h  f/  (sita)^)  Mlingua**,  samojedisch  (Jen.)  siolo, 
sioro,  (Tawg.)  sieja,  (Ostj.)  se,  ^ie,  6\»  (Kamass.)  äikft,  (Jur.)  &ämö*) 
MZunge**,  türkisch  J^  (dil) '')  „langue,  langage**,  magyarisch 
nyelv  '). 

Japanisch   4-  (tsi)  *)   »Mi Ich**,  türkisch-tatarisch  O^  (sflt), 

^  (süd),    wotjakisch  jeM),    syrjfinisch  jöö  i^'),    tscheremissisch 

^Uer  <<»),  magyarisch  tej  <<^),  samojedisch  (Kamass.)   süt  ^i),  (Jura- 
kisch)  ulu  11). 

Japanisch  /f  -h  1,  (tsikai)i^)  „nahe**,  mongolisch  S  (dflde), 

J  (dödü)t»)  „nahe«,  Suomi  luo  „Nähe". 

Japanisch  ])  i-  yf  (ikiH)  i^)  „zürnen,  schelten"*;  mon- 
golisch A(öge)»)  „Groll,  Feindschart^  türkisch  ^ji(enkiy) 

„colftre**,  Suomi  ftkä  „Hass"*,  tscheremissisch  (Ev.  Üb.)  agam 
«hassen«. 


1)  Collado,  Dict.  liag.  Jap.  p.  4S*  b.  *)  Castr  ea,  BJ.  Gramm.  Syrj.  p.  145,  a. 
*)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  315,  a.  ^)  Castro d,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  201,  b. 
^)  Coilado,  Dictiing.  Jap.  p.  73,  b.  «)  Gastrtf  n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  307,  b. 
^)  Sitson^sber.  Bd.  XVIl,  p.  856.  •)  Pfis maier,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wdrt  p.95. 
*)  Wiedemann,  Wo^'.  Gramm,  p.  307,  a.  i<>)  Sitzungsber.  Bd.  XVII,  p.  SSO. 
11)  Castrtfn,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  251,  b.  i^)  Collad  o,  Dict.  Ung.  Jap.  p.  107,  a. 
i>)  Schmidt,  Möller.  denUcb.  rusa.  Wort  p.  2S6,  b.  i«)  Pfismaier,  Wort  d.  jap. 
Spr.  p.  756.  1»)  Kieffer  et  B.  1,  p.  139,  a.  i«)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ. 
Wort.  p.  66,  b. 
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Japanisch  /^  o  v^  (sitoi)  <)  „weiss*',  samojedisch  (Jen.) 
si}oi,  (Tawg.)  sera^a,  (Jur.)  sear'),  (Kamass.)  siri,  (Ostj.)  aw, 
Aino  A-  !?  T  (tetabu)  *)  „weiss**,  jakutisch  TypTai *)  „weiss 
werden". 

Japanisch -4-^^  t  C^^^)^)  „Knie**,  samojedisch  (Jen.)  fuaae, 
fdse»  (Tawg.)  fnagai  (Jur.)  pfliy,  pAle,  (Ostj.)  püie,  pulhai.  pulsai^ 
pula  saiji,  Suomi  polyi^),  syrjänisch  pidces  *)  „Knie**. 

Japanisch  )]   i:(kiK)7)  „schneiden*^,  Mand£u  ^*  (girime)^) 

„couper,  rogner  le  superflu**,    mongolisch  ä^  (kirghaxo)  *) 


„scheeren",  jakutisch  Kupui  <<^)  „zuschneiden**,  mordrinisch 
(Ey.  Üb.)  kdrams  „abschneiden**,  Suomi  keritä  „scheeren"; 
mongolisch  ä"  (kirOge)*^)  „Säge**. 

Japanisch  ^  (ki)  <*)    „se  v £tir**,  türkisch  jiX (gu&imek)  **) 

m 

„v^tir,  mettre  un  habit**,  jakutisch  bat i^)  „anlegen, 
a  n  J5  i  eh  en**. 

Japanisch  v  i-  (kiki)^»)  „h5ren**,  wotjakisch  kylflo  i*),  syrjä- 
nisch kyyza  i*),  Suomi  kuilella**),  magyarisch  hall  „hören**,  saroo* 
jedisch  (Jur.)  hft,  (Tawg.)  kou,  (Jen.)  kA,  k6,  (Ostj.)  k6,  kuo, 
(Kamass.)  ku  "),  jakutisch  Rj^iräx  «)  „  0  h  r  **  =»  türkisch  J^iß 
(quiaq)  i*)  id.,  Mand£u  £*  (ghalbi)  <*)  „entendre  lea  sons**. 

Japanisch  ^  l  (mitsi)*<»)  „plenus**,  Mandiu  if  (B^eme)**) 
„reniplir  entiörement,   combler**,  mongolisch^  (irkQ)  *^), 

1)  PfUmaier,  Rrit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  164.  *)  Castr^D,  Wftrt.  d.  Mm. 
Spr.  303,  b.  ')  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  100,  b.  *)  Pfismaier,  Krit 
Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  79.  >)  C  a  s t r ^  n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  £41,  b.  *)  C  a  s  t r < d, 
El.  Gramm.  Syrj.  p.  152,  b.  '')  P f  i  s m  a  1  e r ,  Brlivt.  etc.  in  den  SitsoDgab.  Bd.  XI,  p.  518. 
S)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  ül,  p.  75.  *)  Schmidt,  Mong^.  deutsch,  mss.  Wort 
p.  158,  a.  iO)  B ö  h tl i n gk ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  64,  b.  i«)  S  c h m  i d  t ,  Mong.  deatsch. 
roM.  W6rt  p.  157,  c.  ^*)  L a  n  dr  e sse,  Gramm.  Jap.  par  Rodrignea,  p.  130,  b.  a*) Ri e f- 
fe  r  et  B.  II,  p.  684,  b.  **)  Bfthtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  52,  a.  i»)  Pfismaier, 
ErlSat  etc.  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  510.  i«)  Sitxungsb.  Bd.  XXII,  p.  161.  ^0  Castrln, 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  258,  c.  ^S)  B  5  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  72,  a.  «<»)  A  m  y  o  t, 
Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  38.  *<>)  Collado,  Dict  Img.  Jap.  p.  102,  a.  »i)  Amy  o  t, 
Dict  Tart.  Mantch.  HI,  p.  178.     **)  Schmidt,  Mong.  deutseh.  mss.  Lex.  p.  40,  b. 
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mordTiniBch  (Ey.  Ob.)  peäkse,  pe^ksi  »▼oll**,  samojedisch  rointutia, 
(Jen.)  faddi%  iaddite,  (Jur.)  pinta,  pftny  i). 

Japanisch   ))  ^(UiK)<)  »Staub'',  mongolisch  |  (togosun)>) 

1 

„Staub*,  i  (tobarak)*)  »Erde,  Staub^  Mandiu  |  (toron)»)== 

mongolisch  I  (toro)  »poussiere'',  türkisch  jy  ^  j^  0<>0*)  ^^- 

Japanisch    v    A  (tsitsi) ^)   »pire"=  Mandiu  1»  ße^e) »), 

ostjakisch  xa^a,  U.  S.  ara,  Suomi  isä,  magyarisch  atya»  samojedisch 
(Tawg.)  jaje»  jase,  (Jen.)  ese,  (Osltj.)  ftsse,  es»  a^a,  as,  (Jur.) 
Risea,  ^aecea*),  mongolisch  i  (e^ge)  »Vater*. 


Japanisch  i:*'  y  yf  (isogi)<»)  »eilen*»  mongolisch  |: 


ßagho- 


raj^o)  «9  »eilen,  sich  beeilen*,  Suomi  joutua  »eilen*,  magya- 
risch gyors  »geschwind*,  türkisch  jX«y  1  (i?mek) '*)  »se  hftter*. 

0. 

0  entspricht  vorzugsweise  der  harten  Form  der  verwandten 
Sprachen,  ohne  sich  jedoch  darauf  zu  beschränken.  Es  wechselt 
nämlich  schon  in  der  Sprache  selbst  mit  u  und  tritt  diesem  noch 
5fter  in  den  verwandten  Sprachen  gegenüber.  Selten  vertritt  es 
einen  hellen  Vocal,  es  sei  denn,  dass  es  selbst  durch  die  Attraction 
eines  Labials  herbeigeführt  ward. 

Japanisch  7^7  (noH)<*)  »verwünschen,  beschwö- 
ren*, Suomi  noitna  »fluchen,  bezaubern,  hexen*. 


i)  Caatren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  208,  b.  *)  Pfismaier,  W5rt.  d.  jap.  Spr 
unter  Nr.  322.  *)  Schmidt,  Uong,  deatseb.  nua.  Wdrt  p.  250,  c.  ^)  Ebend.  p.  247,  c. 
<^)  Amyot^Dict.  Tart.  Mantcb.  U,  p. 265.  *)  Kieffer  et  B.  I,'p.339,  a.  ')  Landresse, 
Gramm.  Jap.  par  Rodri^ez,  p.  130,  b.  ^)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p.  408. 
*)  Caatr^D,  W5rt  d.  aam.  Spr.  p.  295,  b.  ^^)  Pfiz maier,  Wort  d.  jap.  Spr. 
Nr.  030.  *A)  Scbmidt,  Mong.  dentscb.  russ.  Wort  p.  287,  b.  ^*)  Kieffer  et  B.  II, 
p.  163,  a.     ^S)  Pfismaier,  Rrit.  Darchs.  d.  Dawid.  Wort.  p.  68. 
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B  o  1 1  e  r. 


Japanisch  ^   f  (motsi)  ^  »»ergreifen,    fassen**,  Mandio 

; [  (ba;(ame) <)  «obtenir»  aequ^rir**,  magyarisch  fog  »fassen, 

« 

ergreifen**,   Suomi  pyytäfi  «fangen»  nachstreben**  (vgl. 
^   y  l  (motome)  »suchen,  erstreben**. 

Japanisch  i:  V^  ^(modoki)»)  »reprehendo**,  Suomi moittia 


tadeln**,  mongolisch  :^  (maghodxaxo) *)  Mandiu  ; 


4 


(maxdlame)») 


»faire  des   reproches  i  qq.** 

Japanisch  :t  y^    |-  (todoki)  *)   perse?ero**,  mongolisch  T 

r 

h 
(tor^aru)«)  »bestftndig**,   |  (tur^o)  *)  »enthalten,  zurück- 

t 

halten**,  jakutisch  Typ ^   »stehen,   verweilen**  =»  türkisch- 
tatarisch  jUjy  f  JrV^  (turmaq)  '*).    Die  Wuriel  liegt  im  magya- 
rischen lak-ik  »wohnen**,  vgl.  y^  -^  j]    |- (todomari)  und  )]  -^   |* 
(tomari)  8)  »cominoror**. 

Japanisch  i/ ^  (fosi)  »)  »Stern**, "— ^  **   i'^j— \ -*\ 

Mand£u  £  (usixO  ^0  »Steile**. 


mongolisch  J  (odon)  <•) 


Japanisch    \)   fjfi   )  (noboK)  ^s)  »ia  die  HO  he  steigen**, 
Suomi  nousea  »sicherheben**. 

Japanbch   )]   ^(moH)«*)  »nemus**,  Mandzu  S>'(bu^an)  »fo- 

rftt,  bois**,  türkisch  üUj^l  (orman)  **)  »foröt**,  jakutisch  ojyp") 
»Gehölz,  Dickicht**,  oi  »Wald,  6eh5lz^  wotjakisch  az  «•) 


^)  Pfis  maier,  Krit.  Durchi.  d.  Dawia.  Wort.  p.  14.  *)  Arnjot,  Dict.  Tart 
Biantch.  I,  p.  506.  ')  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  1 14,  a.  ^)  S  c  h  m  1  d  t ,  Mon^.  dentscb. 
mts. Wort.  p. 211, b.  &)  Collado,  Dict.  linq.  Jap.  p.  99,  a.  *)  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  russ.  Wort,  p.  253«  c.  ')B5htlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  108,  a.  *)  Col- 
l  a  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  188,  b.  *)  Pf is ma  i  e r ,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  18S. 
^<^)  S c h  ra  i  d t,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  59,  c.  i^)  A  m  y  o  t,  Dict.  Tart.  Mantch.  I, 
p.  223.  »)  P  f  i  X  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs,  der  Dawid.  WdH.  p.  13.  »)  C  o  1 1  a  d  o,  Dict. 
ling.  Jap.  p.  37,  a.  i«)  K  i  e  f  f  e  r ,  et  B.  I,  p.  127,  b.  tft)  b  d  h  1 1  i  n  gk ,  Jak.  Gramn. 
Lex.  p.  23,  a.     i*)  W  i  e  d  e  m  a  n  n ,  Wo^.  Gramm,  p.  298,  a. 
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»Gehölz,  GebOscb*',  magprisch  er-dS  „Wald^,  Suomi  metsft 
a  samojediscb  (Ostj.)  road,  mal,  mat4e,  (Jen.)  mogga,  nmgga, 
(Tawg.)  menktt  id.  (Jar.)  puedara,  pea  9* 

f  *'  1^  (togi)*)  „Gefährte  <*,  jakutisch  AO^opO  „Geffihrte, 
Freund*,  wotjakiach  joz ^)  »Gefährte^  magyarisch  tärs  id. 

Japanisch  |]  |«  (toK)  *)  MCapio",  jakutisch  TyT*)  „fest- 
halten, abhalten'' »J^cy*  J^^(tutmaq)*)  »halten,  fangen**, 

magyarisch  tart  „halten**,  Suomi  tajua  „ergreifen**. 

Japanisch   :^   |^(toki)'')  „Zeit**,  jakutisch  TyraH^)  id. 
Japanisch  ^  i-  |^  (tonaje)*)   „singen**,  jakutisch  Tyoi)  <<^) 


i' 


„Stimme,  Gesang,  Lied**,  magyarisch  dal  „Lied**,  Suomi  laulaa 
„singen**. 

Japanisch  j^  v<^    |«  (todoke)  <*)  „?oll bringen**,  mongolisch 
(tegüsgekfl)")  „rollenden,  ToUkommen  machen,    been- 


digen**, JT  (tegOs)  „vollkommen,  rollstfindig**,  Mandiu  |; 
%  J 

(du^eme)  **)  „perfectionnerunechose,  Tachever**, 
magyarisch  tokiletes  „T ollkommen;  vollstfindig,  Tollendet**, 
teljesft  „Tollziehen,  vollstrecken,  vollbringen**- 

Japanisch  ^\    ß     v     |^  (totonoje)^^)  „bereiten**,  Handiu 

(tosome)  1*)  „p  r  ^  p  a  r  e  r**,  mongolisch  |  (togiraxo)  <^)   „sich 


fertig  machen**,  Suomi  toimittaa  „bereiten**. 


^)  Castr^D,  W«rt.  d.  «am.  8pr.  p.  800,  a.  •)  PriBmaier ,  Krii.  Dnreht.  d.  Da- 
wid.  Wort  p.  7S.  S)BAhtliD|rk,  Jak.  Gramm.  Uz.  p.  115,  b.  «>  Wiedeman>, 
Wo^.  Gramm,  p.  808,  a.  »)  CoUado,  Dict  ling.  Jap.  p.  101,  b.  •)  Bftbtlingrk, 
Jak.  Gramm.  Lex.  p.  107,  a.  '')  Pfiimaier,  Brlivt  eto.  SiUgtb.  Bd.  XI,  p.  614. 
*)  B«b  tl  i  agk ,  Jak.  Gramm.  Lax.  p.  106,  b.  *)  Pfisma  ier ,  Briiuteto.  in  den  SiUgrsk. 
Bd.  XI,  p.  518.  i«)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  105,b.  U)  Sekmfdt,  Mong. 
deatach.  roM.  Wort  p.  287,  b.  i*)  Pfisma  ier,  Erl.  ete.  io  den  SitzvDgab.  Bd.  XI, 
p.  510.  1')  S  c  b  m  i  d  t ,  Hong.  deutsch«  rosa.  Wort  p.  Z41,  c.  *^)  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tarl. 
Manteh  ü,  p.  821.  i*)  Brifiot  etc.  io  den  Sitsviigsb.  Bd.  XI,  p.  512.  a*)  A  m  y  o  t ,  Diel. 
Tart  MaDtcb.  H,  p.  261.  ^0  Schmidt,  Mong.  deuUch.  rnsa.  Wort.  p.  248,  b. 
SiUb.  d.  phil.-bist  Ol.  XXIIl.  Bd.  III.  Hft.  27 


410 


Boller. 


Japanisch  ip  |-  (todzi)  ^  »claudo*,  saroojeduch  (Jeo.) 
totabo,  torabo,  (Tawg.)  taluama»  (Jur.)  tallaa,  (Ostj.)  takatam, 
dagaöap,  duap,  tuap,  (Kamass.)  taktfam  *) ,  tscheremisaiseh  eydäm  *) 

Japanisch  ^^y  (soba)^)  DSeite**,  Aino  sama^»  Suooii  syri. 
Tgl.  mongolisch  ^  (§igür)  „Flanke»  Seite**. 

Japanisch  -^  U  (tobi)  •)  «fliegen^,  wotjakfsch  lobalo  7). 
syrjftnisch  lebala,  mongolisch  i  (dabi;^o)  =>  £  (debikQ)*),  jakutisch 

^di,  ostjakisch  Terzen  „fliegen**  etc. 

U. 

U  wechselt  mit  i,  und  steht  dem  o  in  so  fern  gegenflber,  daas 
wie  dieses  yorherrschend  den  harten,  es  selbst  hAufiger  den  weichen 
Vocalen  der  verwandten  Sprachen  entspricht. 

Japanisch  ^X  (sudzi)*),  Aino  jp  rt    (Ktsu)  •)  „Arterie*, 

mongolisch  f  (sudasun)  ^<*)  „Puls»  Arterie**,  Suomi  suoni,  syr- 

1 

jänisch  s&n  i^),  wotjakisch  sog  ^*),  samojedisch  (Jur.)  tean,  tea\  te*. 
t5n,  teag  i>),  jakutisch  ii^p  =»  tQrkisch^^(sygfr)  „nerf**,  magyarisch 
in  „Sehne**. 

Japanisch  ^^*  4>  ^  (usagi)  ^^)  „lepus**,  mongolisch  1  (ogho- 


l 


dona)i>)  „Berghase". 

Japanisch  {/  /j^  (musi)  ^*)  „yermis**,  türkisch  j)^^  (bu- 
ä;ek)")  „yer,  insecte**,  magyarisch  fdreg  „Wurm**. 


^)  Co  tu  d  o ,  Dict  liBg.  Jap.  p.  21,  b.  *)  Cat  t  r<  d  ,  Wort.  d.  ata.  Spr.  p.  380, 
»—b.  *)  C  t  s  t  r  ^  n ,  Gramm.  Tscber.  p.  72,  b.  «)  P  f  i  i  m  a  i  e  r ,  Krit.  Ooreha.  dea 
Dawid.  Wort.  p.  33.  ^)  Schmidt,  Mongr.  daatach.  nua.  Wdrt.  p.  303,  a.  •)  Pfia- 
maier,  Erl.  etc.  in  den  Sitsnngab.  Bd.  Xi,  p.  517.  ^)  Wiedemaan,  Wo^. Gramm, 
p.  316,  a.  8)  Sitznngsb.  Bd.  XVil,  p.  162.  •)  Pfi imaier ,  Krit  Durcha.  d.  Daw.  Wort, 
p.e.  ^^)  Schmidt,  Mong.  deuUob.  maa.  Wdrt.  p.  371,  a.  ii)  Böhtlingk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  35,  a.  ^*)  Wiedemann,  Wo^'.  Gramm,  p.  328,  h.  ^>)  Caatr^m 
Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  25,  a.  ^4)  Co  11  ad o,  Diot.  ling.  Jap.  p.  72,  a.  a^)  Schmidt, 
MoDg.  deutach.  rasa.  Wort.  p.  49,  b.  i*)  C  o  1 1  a  d  o ,  Oict  linj^.  Jap.  p.  140,  a.  i'')  K  i  e  f- 
fer  et  B.  i,  p.  234,  b. 


Ntchweis ,  dtM  dM  JtpaDische  cum  artl-ftUaiicbeii  Stamme  ^hört.         411 

Japanisch  A.  ^  (utsi)O  »inwendig",  jakutisch  ic  *)    „das 

Innere»  Eingeweide**  =  türkisch  ^1  ^(}^  ')»  ostjakisch  oht 
„das  Innere**. 

Japanisch  h  9j  (uta)  ^)    »Lied**,    Mandiu    i*    (udan)  9 

«Ghant^  türkisch  Ji^l  (Qtlemek)  •)  „chanter"*. 

Japanisch  ^  ^  (fnne)'')  „Schiff**»  Suomi  yenhe\  mordvinisch 
Tfind  „Schiff**  (Et.  Üb.),  syrj&nisch  pys *)  „cymba**»  wotjakisch 
pyi»  tcheremissisch  poä  *)t  mongoUsch  t  (ongghoda)  ^<*)  „Schiff» 
Fahrzeug,  Mulde**. 

^  (nugA)  ^9  „abwischen,  reiben**. 


Japanisch   1  ^  y^  (^ugü)  ")  , 
tseheremissisch  nö^m)^*)  „tero**. 


mongolisch  V 


(ni^adaxo)  ") 


\  . 


„reiben,  zerreiben**,  Suomi  hieroa  id.  syrjftnisch  nirala ^^) 
„t  ero**. 

Japanisch   ^    7  ^   1  (fukutö)  ^')  „vessica**,    Mandiu  ^ 

(fuka)  i<)  „ressie**,  lappisch  puojek,  wotjakisch  pui  ^^) ,  samoje- 

disch  (Ostj.)  pükka),  (Jen.)  ba'i),  (Tawg.)  für,  far)  "),  Aino  poi  «•)• 

Japanisch  ^  (nu)  ><>)  „Feld**,  tseheremissisch  nur  „ager**, 

Suomi  nuormi >9  »»Grasboden**. 

Japanisch  i^  ^  (nu>e)  s*)   „se  mouiller*",   mongolisch*: 

(nur^o) ^*)  „durchnfisst  sein**,  samojedisch  (Jen.)  nudaba, 
(Tawg.)  Batebea  *^)  „nass**,  Suomi  nuoskia,  magyarisch  nedves. 


1)  Pfismaier,  Eriiut.  eto.  Sitsangsb.  Bd.  XII,  p.  378.  •)  Böhtlingk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  39,  a.  >)  Castr^D,  OstJ.  Gramm,  p.  91,  a.  4)  Pfismaier,  Beitr. 
B.  Keant.  d.  Sit  jap.  Poes,  in  den  Sitzung^sb.  1849,  Oec.  p.  326.  i^)  Amyot,  Dict.  Tart. 
Manich.  I,  p.  237.  •)  Kieffer  et  B.  I,  p.  120,  a.  ')Pfismaier,  Krit  Durchs,  d. 
Dawid.  Wort.  p.  119.  ^)  Ca str^n,  EI.  Gramm.  Syij.  p.  154,  a.  •)  Castr^n,  Gramm. 
Tscher.  p.  69,  a.  ^O)  Schmidt,  Mong.  dentseb.  russ.  Wort.  p.  45,  c.  i^)  Pfis- 
maler,  Krit  Dnrchs.  d. Dawid. Wort.  p.  113.  i>)  Castr^n  ,  Gramm.  Tscher.  p.  67,  b. 
**)  Schmidt,  Moug.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  90,  b.  ^^)  Gastren,  El.  Gramm.  Syrj. 
p.  150,  a.  ^9)  C  o  U  a  d  o,  Dtet  ling.  Jap.  p.  34S,b.  &«)  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tart  Mantch.  III,  p.  198. 
^0  Wiedemann,  Wo^-Gramm.  p.  34S,  b.  i»)  Castr^n,  Wort d.sam.Spr.  p. 207, b. 
!•)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  26.  ><»)  Pfiamaier,  Beitr.  s. 
Kennt  d.  Ut  jap.  Poes.  Sitsnngsb.  1849,  Dec.  p.  894.  *^)  Castr^n,  Gramm.  Tscber. 
p.  67,  b.  **)  Landresse,  Gramm.  Jap. parRodrlgues,  p.  188,  b.  *9)Scbmidt, 
Mong.  deuUch.  russ.  Wdrt.  p.  94,  a.     >4)  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.   p.  255,  b. 
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Japanisch  4-  t^  (una)  9    •»Hals*',    tQrkisch-tatariflch  ^yy 

(bojun)y  ^yy  (mojun)*),  jakotisch  Moi,  MOJyH*)  „Hals*',  tschuwa- 
schisch MUH*),  Mandiu  |"(mongghDn)  ,,le  devant  du  cou**. 

Japanisch  y*  ;^  (säte)*)  „wegwerfen*',  Suomt  sydksyä, 
»heftig  fortgeworfen  werden**,  syrjänisch  ^ybita^)  «jacio*'. 
tscheremtssisch äuem»)  „jacio,  ferio%  magyarisch snjt  »werfen, 
schleudern,  schlagen^,  samojedisch  (Tawg.)  jubai*ema, (Ostj.) 
tfadau,  döap,  täcau  *)• 

Japanisch  f/  7  (fusi)  '')  »liegen**,  magyarisch  fek-szik 
»liegen*',  vgl.  Suomi  pesä«)  „Nest**  »»syrjänisch  poz*),  tschere- 
missisch  peiftz«),    ostjakisch  neT*),  Mandiu   i.  (f^j^)^^)  »nid 

d*oiseau*',  samojedisch  (Jur.)  pidea,  (Jen.)  fire,  fide,  (Ostj.) 
ped,  pet,  pätä,  pit,  (Kamass.)  phidä,  mongolisch  ^  (egQr)  ^Nest, 

Vogelnest**,  jakutisch  yja  —  tatarisch  l^^l  (uja)  id. 

Japanisch  i:  y1  (uki)  <9  »schwimmen,  auf  der  Ober- 
fläche des  Wassers  treiben**,  Suomi  uida,  magyarisch  usz, 
syrjänisch  uia^*),  wotjakisch  ujo,  njalo,  samojedisch  (Ostj.)  drnak. 
(Jur.)  oülim,  6lym,  (Jen.)  be'ero,  be'io  ")  »schwimmen**,  mon- 
golisch t   (ombo;fo)  **)  id.  (von  Dingen). 

% 

Japanisch  ^  ^  (sumi)»)  »carbo**,  syrj&n.  iom")  »carbo** 
»samojedisch  (Tawg.)  simi,  (Ostj.)  stde,  stt,  seiea  "),  (Kamass.)  si\ 

Japanisch  y  ^  (muha)  ")  »  p  a  g  u  s  **,  magyarisch  falu 
»Dorf**^  Mandzu  ^  (fulan)  i*)  »hameaux  ramass^squi  fönt 


^)  Pfi  Sinti  er,  Beit.  z.  Renntn.  3.  ilt  Jap.  Poes.  Sitzungsb.  1S40,  Dec.  p.  StS. 
S)B9htl!ngk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  148,  b.  *)  Pfismaier,  Krit«  Darcl».  d.  Dawid. 
Wdrt.  p.  165.  ^)  Castr^n,  El.  Gramm.  Sjrj.  p.  158.  ^)  Castr^o,  Gramm.  Ttdier. 
p.  72,  a.  *)  Cattr^a,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  803,  a.  ')  Pfis  maier,  Krit.  Darcht. 
d.  Daw.  Wort.  p.  129.  *)  SUzungtb.  Bd.  XIX,  p.  278.  *)  Schmidt,  Mongr.  deatacb. 
rnss.  Wort.  p.  26,  c.  i®)  C a  a tr  ^ n ,  Wdrt.  d.  sam.  8pr.  p.  256,  a.  «i)  P f i  s m  a i  e r , 
Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  115.  1<)  C  a  s  t r  <  n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  182,  a.  i»)  C  a  s- 
tr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  270,  a.  ^^)  Schmidt,  Monp.  deutsch,  rass.  Wort  p.  51,  e. 
i>)Collado,  DIct.  ling.  Jap.  p.  18,  b.  i«)Castr^o,  El.  Gr.  Bjri-  P-  158,  b. 
^^  Castr^n,  Wdrt  d.  sam.  Spr.  p.  242,  a.  ^•)  Collado,  Dict  linf.  Jap. 
p.  206,  a.     !•)  Amyot,  Dict  Tart.  Maotch.  IH,  p.  184. 
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one  espöce  de  village**,  moogolisch  2  (balghason)  <)  „Stadt, 


!• 


Wohnort-. 

Japanisch  ^  ziu^  OS^l^OO  ^^^^^  ^^^  gewöhnlichen  ^  3fr  t^ 
(ugoki)s)  ^sich  bewegen-»  magyarisch  mozog  „sich  bewegen» 
sich  rOhreo -,  samojedisch  (Jen.)  moserado*»  modiotaro^)  „be- 
wegen-, (Tawg.)  usirim*)  „sich  bewegen-,  Aino  ^  /f  t 
(moi-moi)*)  „sich  bewegen-;  mordvinisch  mu-tfims^)  „be- 
wegen-, samojedisch  (Jur.)  mansadftdm  „sieh  rfihren-,  (Ostj.) 
miegalnap ^) ,  (Kamass.)  megeldel&ro  ^)   „rühren-,   Mandiu   t 


1% 


(a66ame)^)  „remuer,  monyoir-. 

I.  CouoiaiteM. 

Das  Japanische  gehört  zu  den  wohlklingendsten  Sprachen.  Sein 
Consonantensystem  ist  im  Vergleiche  zu  den  hochasiatischen  Ver- 
wandten nicht  blos  vereinfacht,  sondern  dasselbe  steht  auch  zu  den 
Vocalen  in  einem  so  glücklichen  Verhftitnisse,  dass  letztere  zwar  vor- 
herrschen, ohne  jedoch  bis  zur  Verweichlichung  gehäuft  zu  werden. 
Regelmässig  besitzt  jeder  Consonant,  wie  schon  das  Schriftsystem 
zeigt»  seinen  Vocal,  daher  sind  die  Sylben»  ausser  einzelnen  Elisionen, 
offen.  Der  einzige  Consonant  welcher  ein  nicht  japanisches  Wort 
schliessen  kann,  ist  n  und  auch  dieses  lässt  sich  auf  einen  vocalischen 
Auslaut  zurückführen.  Consonantengruppen  sind  folglich  Ausnahmen. 
Am  nächsten  schliesst  sich  das  Japanische  rücksichtlich  des  Auslautes 
an  die  nördlichen  samojedischen  Sprachen,  das  Mandzu  und  Suomi, 
welche  ähnliche  Vorliebe  für  den  vocalischen  Auslaut  zeigen,  aber 
freilich  ausser  n  auch  noch  die  anderen  Liquiden  /,  r,  m,  g,  zum  Theil 
selbst  die  Dentalen  /  und  s  dulden. 

Eine  Eigenthümlichkeit  welche  das  Japanische  mit  den  ver- 
wandten Sprachen  theilt,  ist  seine  Neigung,  die  weichen  Consonanten 
im  Wortanlaute  schärfer  zu  articuliren,  so  dass  die  weichen  erst  zum 
Vorschein  kommen,  wenn  sie  durch  Composition  in  den  Inlaut  treten. 


1)  Schmidt,  MoDg.  deutsch,  rnss.  Wort  p.  100,  c.  *)  Collado,  Diet.  Ilng. 
Jap.  p.  63,  b.  <>  Pfis maier,  Rrit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  U.  «)  SiUoDgsb. 
Bd.  XXn,  p.  158. 
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.   TerUltelss  it%  CtistiaitlsHis  ti  den  4er  ferwuidlei  Spraekei« 

Alle  Veränderungen  welche  das  japanische  Consonantensyston 
seit  seiner  selbständigen  Entwickelung  durchgemacht  hat»  lassen 
sich  auf  das  Streben  zuröckfuhren,  dem  Vocal»  gegenüber  dem  Con- 
sonanten  das  Übergewicht  zu  verschaffen.  Die  zahlreichen  Conso- 
nantengruppen  der  hochasiatischen  Sprachen  sind  in  demselben  fast 
ganz  und  spurlos  verschwunden»  dieMutaeaber  in  ihrem 
stofflichen  Gehalte  abgeschwächt,  indem  an  die  Stelle 
derselben  dieLiquidae  und  Spiranten  traten  und  letztere 
sich  gelegentlich  Tocalisirten.  Selbst  in  dem  Reste  der  sich 
behauptenden  Consonanten  machte  sich  die  Herrschaft  des  Vocals 
durch  Houiltirung  geltend. 

Wegfall  Tti  Ctistiaitei. 

Dieser  erscheint  als  Apbaerese  im  Anlaute,  als  Ekthlipse  im 
Inlaute,  während  die  am  Ende  eintretende  Apokope  nur  dann  Gegen- 
stand der  Vergleichung  sein  könnte,  wenn  man  die  derivirenden  Ele- 
mente mit  ihren  ural-altaischen  Wurzeln  verbinden  wollte.  So  wie 
die  Sprachen  vorliegen,  erscheint  der  auslautendot  allerdings  primi- 
tive Vocal  als  Epilhese. 

Aphaerese. 

Obgleich  alle  anlautenden  Consonanten  fortfallen  können,  sind 
es  doch  vorzugsweise  die  labialen  welche  am  häufigsten  weichen. 
Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  labiale  Tennis  durchweg  durch  die 
Spirante  vertreten  wird.  Dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  im  Mon- 
golischen und  Tflrkisch- Tatarischen  in  noch  ausgedehnterem  Um- 
fange. Hier  trifft  sie  (ausschliesslich?)  solche  Bildungen  welche  in 
Sprachen  die  zwischen  der  Tenuis  und  Spirante  unterscheiden, 
mit  letzterer  beginnen.  Im  Ganzen  hat  das  Japanische  den  Anlaut 
häufiger  als  die  verwandten  Sprachen  bewahrt. 

a)  Abfall  der  anlautenden  gutturalen  Muta.  Ist  seltener  als  in 
den  tQrkisch-tatarischen  Sprachen. 

Japanischy  (i)«)  „Brunnen^,  türkisch  jyCqol),ji(qoju)«) 
„puits^,  Mandiu  /^(x^^i°)0  f»puits  ou  Ton  prend  de  reau**. 


^)  Pfizmaier,  Wort.  d.  j«p.  Spr.  Nr.  1 .     *)  A m  y o t ,  Dict.  Tart. Mantcb.  I,  p. 49t . 
»)  Kieffer  etB.  11,  p.  541,  b. 
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magyarisch  küt  mongolisch   f  (^uttuk) ^   ^Brunnen*'»  Suomi 


1 


kaivo  id. 

Japanisch  >f  %/  ^  ^  ff  (utsukusi-i)  *)  »schön",  mongolisch 
(u^fiskQleng) »)    «schön,    Schönheit^'^J  (O^QsküIengdQ) ») 


„schön»  reizend",  türkisch  Jj^(gOzel)^)  „heau,  ^l^gant". 

b)  Abfall  der  Palatalen.    Ist  gleichfalls  selten. 

Japanisch  ^  /f  (i^o)*)  „Farhe;  Gesicht,  Miene",  Mandiu 
3  (dira)«)  „coulenr;  visage",  mongolisch  ^  (sir) ')  „Farbe", 

S  (dirai)")  „Gesicht,  Antlitz",  tscheremissischdire*)  „facies", 

tflrkisch  ij\f^  (dirai)  ^o)  „Röthe  auf  dem  Gesichte",  jakutisch 
cupai  ^<»)  „Gesicht",  magyarisch  arca  „Antlitz". 

Japanisch   y  7  (ame)«^  «»Regen",  Mandiu  t  (agha)  ^*) 

pluie",  Aino     |*    7^  7  (apto)  "),   türkisch  ^^l  (jaghmur)  ") 
Regen",  ostjakisch  Jon. 

cj  Abfall  der  Dentale.   Mit  Ausnahme  des  Nasals  höchst  selten. 

Japanisch    l    t^  (umi)  i*)   „Meer",  Mandiu '^   (namu)  «^ 

„la  mer",  samojedisch  (Jur.  Tawg.)  jam i^)  „Meer". 

Japanisch  ^  ^  (ivo),     ^   ij^  (uyo)")  „Fisch",  Mandiu 
•-l*  (nima^a)  ")  „poisson". 


n 


i)  8  o  h  m  i  d  t ,  Mohg.  devtseh.  niss.  W5rt.  p.  174,  e.  *)  P  f i  s  m  a  i  e  r ,  Krii.  Durchs, 
d.  Dawid.  Wort.  p.  lOS.  *)  Schmidt,  Moag.  deutsch,  rass.  Wdrt  p.  77,  a.  ^)  K  i  e  f- 
feretB.U,  p.  161,  b.  B)  Pfjimaier,  W6rt.  d.  jap.  Spr.  Nr.  25,  2«.  •)  Amyot, 
Oict.  Tart  Manich.  H,  p.  451.  ')  Schmidt,  Meng,  deutsch,  mss.  Wort  p.  SSO,  b. 
•)  Ebeodas.  p.  829,  a.  •)  Castr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  72, h.  &«)  Böhtlingk,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  162,  b.  ^^)  Pfiamaier,  Krit.  Dorchs.  d.  Dawid.  Wort  p.  118. 
IS)  Schott,  Ober  das  AlUische  etc.  p.  6Q.  ^S)  Pfiimaier,  Krit.  Dorchs.  d.  DaWtd. 
Wort.  p.93.  1«)  Amyot,  Dict  Tart  Manteh.  II,  p.  27S.  i^jCastr^n,  Wort.  d. 
sam.  Spr.  p.  261,  a.  i«)  Pflsmaier,  W9rt.  d.  Japan.  Spr.  Nr.  781.  ^')  Amyot, 
Dict  Tart.  Manteh.  11,  p.  207. 
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d)  Abfall  der  Linguulen. 

Japanisch  h  ^  (ita)  «)»  ?Aino  soida*),  saniojedisch  (Tawg.} 
loUu,  loUu,  (Jiir.)lita,  (Jen.)  lata*),  Suomi  loita. 

Japanisch  y  a  /f  (ikd)  „ ruhen ^;  magyarisch  nyug-szik, 
samojediseh  (Ostj.)  ftigag»  Rygag,  (Jen.)  ntdebo\  (Tawg.)  R^bia'ani, 
(Jar.)  nylädm <),  ostjakisch  HTH^eM ^)  »ruhen*'. 

e)  Abfall  der  Labialen.    Besonders  Tor  den  Vocalen  t  und  u. 
Japanisch    v    f/  7(asisi)^)  „schlecht**»  samojediseh  (Jur.) 

waewo,  wamsei,  (Jen.)  wanza,  bua,    (Ostj.)  awol,  awal,  (Kamass.) 
bila  *)    „schlecht*^,  Mandiu  X  (e^e)  ^)    nmauvais**»    Suomi 

paha  ^schlecht**. 

Japanisch  ^  4^ /f  (igame) >)  uschief  sein,  abweichen*, 
samojediseh  (Jur.)  pAje,  pfti.  pai«  (Jen.)  foijo,  (Tawg.)  faji,  faikaü^e, 
(Kamass.)  phuidran*),  magyarisch  forde »  Suomi  wäärä,  ostjakisch 
naj^a,  sa^ai»)  „schief**,  törkisch  cj^l  (egri) **)  „courb^,  ob- 
lique**, Jv  1  (eigmek)  ")  „courber,  incliner,  baisaer**, 
Mandzu  ^  (vaiku)  •«)  „de  travers**,!?  (ur;(u)    „qui  penche 

d^un  cdti,  qui  n'est  pas  droit**. 

Japanisch  l  t^  (umi)  i*)  „maturesco**,  samojediseh  (Jur.) 
ptdm,  (Tawg.)  fi*em,  (Jen.)  fiero,  iBedo,  (Ostj.)  mu^ak,  mujag. 
mQsag,  (Kamass.)  philam*^)  „reifen**,  magyarisch  fSzik,  mon- 
golisch $  (bolxo)  ")  »reif  sein**  =  tOrkisch  jl^l  (olmaq)  *•) 

„mürir**. 

Viel  seltener  ist  das  Gegentheil  der  Aphaerese,  die  Prothese 
eines  Consonanten.  Ein  Beispiel  bietet  japanisch  l  j  (nomi)  i^) 
„trinken**  gegenüber  dem  Mandzu  t  (omime)  „  b  o  i  r  e  ** ,  Tgl. 


* 


i)  Pfiimtier,  Kril,  Darcb«.  d.  Dtwid.  Wort  p.  28.  *)  Cattr^n,  W5rL  d. 
•am.  8pr.  p.  210,  a.  *)  P f  i s m  a  i  er ,  Krit.  Darchs.  d.  Dawid.  Wort  p.  10.  ^)  Siisgab. 
Bd.  XZII,  p.  126.  ft)  Pfismaier,  Krit  Oarcha.  d.  Dawid.  Wort  p.  121.  «)  Ca- 
str^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  272,  a-b.  O  Amjot,  Dict  Tart  Mantch.  1,  p.  114. 
•)  Pfiamaier,  Wort.  d.  Jap.  Spr.  {ir.  792.  •)  Caatrdn,  Wort.  d.  aaaa.  Spr. 
p.  270,  b.  ^<>)  Kieffer  et  B.  1,  p.  79,  a.  i«)  Amyot,  Diet  Tart  Mavtdi.  UI, 
p.  226,  1*)  Castr^n,  0»M.  Gramm,  p.  101,  a.  ^>)  CoUado,  Dict  lieq.  Jap. 
p.  79,  a.  ^«)  Castr^n,  Wort  d.  «am.  Spr.  p.  262,  a.  i»)  Sebmidt,  MoDf. 
deaUob.  ruaa.  Wdrt  p.  114,  o.  &•)  Kieffer  et  B.  i,  p.  141,  b.  ^0  Pfiamaier, 
Krit  Darcbs.  d.  Dawid.  Wörterb.  p.  143. 


Nachweis,  dMS  di«  Japanische  zun  aral-alUieoheo  Staame  gebdrt.  417 

mongolisch  1  (umdaghan)  ^)   „Getrftnk",  Ton  Aino  ^  /f  (iku)  *)» 


1 


mongolisch  i  (ughu^o)  „trinken**. 


BklUlpse. 

Sehr  gewöhnlich  ist  die  Ekthlipse.  Wie  in  den  yerwandten 
Sprachen  trifil  sie  am  häufigsten  die  Gutturale  und  Labiale,  seltener 
die  Dentale. 

aj  Ausfall  der  gutturalen  Huta,  besonders  vor  j  und  u. 
Japanisch   ^  Ö  /^  (itasa) ')   »Schmerz^,   magyarisch  fäj- 

dalom»  fäj  »Schmerz^  »Suomi  pakko»  id.  türkisch  c5^^(aghry)^), 

tatarisch  jj^l  (aury) ^)    ^douleur"*,   jakutisch  uapu  >)  ^Krank- 
heit, Schmerz;  krank"*. 

Japanisch  /(  ^  l^  ^  (uresii)*)  «laetor^'t  Mandiaif  (urgun- 


Jeme)^)  ^se  r^jouir,  dtre  tris-aise*  (if  urgun   „joie,  ale- 

gresse**)»  magyarisch  5rTend  «sich  freuen^,  5r5m  ^Freude", 
jakutisch  yör  *)  ^^sich  freuen  über  etwas**. 

bj  Ausfall  der  Dentalen.   Das  spurlose  Verschwinden  ist,  ausser  . 
«  vor  t,  wie  im  Mandiu  und  Mongolischen  selten.    Ein  solcher  Fall 
liegt  in    ))   ^  v^    |«  (todomaH)  neben  |]    -^    |-  (tomaK)   nCom- 

moror«  (s.  o.  unter  o). 

c)  Ausfall  der  mouillirten  dentalen  Huta. 

Japanisch   i^  -h  ^  (tsnkate)*)    „lassitudo,  lascesco**. 


mongolisch  \ 


(dodagha/o) <•)  nCrmOden**. 


0  Schmidt«  Mong.  devtoeh.  rase.  Wdrt.  p.  51,  e.  >)  Bbendas.  p.  78«  o.  *)  Pfia- 
aaier,  Wort.  d.  jap.  Spr.  Nr.  89t.  «)  Kiefferet  B.  I,  p.  64,  b.  »)  BöhtÜDgk, 
Jak.  Graam.  Lei.  p.  29,  a.  *)  Collado,  Dict.  Uiig .  Jap.  p.  70,  a.  ^)  Amjot, 
Dict  Tart  Manteh.  I,  p.  2S7.  •)  B5htlf  ngk,  Jak.  Orama.  Lex.  p.  47,  a.  *)  Col- 
lado, Dict.  ling.  Jap.  p.  70,  b.     i<>)  S  c  b  m  i  d  t ,  Mongr.  detitech.  roes.  W5rt.  p.  884,  c. 
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d)  Attsfall  der  Linguale. 

Japanisch    qj^   ^  (komo)  9    »aranea^   Mandio '2*(X^I®^ 

t 

Xen)*)  Marftign^e*,  Soomi  hfimähäkki  „Spinne"'. 

e)  Ausfall  der  Labiale. 

Japanisch  )j  j  (noK)*)  neben  i\  fj^  ]  (noboK)*)  .»ascendo"*, 
Suomi  nousea  „steigen^. 

Japanisch   ij  ^  -^1  (kataH) ^)»narratio'',  jakutisch  Känciä ») 

«erjEfthlen,   berichten",  tOrkisch-tataurbch  i:^ fJs  QM) 
«Wort-. 

Viel  häufiger  ist  der  entgegengesetzte  Fall,  dass  ein  nrsprOng- 
licher  Guttural  oder  Labial  im  Japanischen  gegenfiber  den  rerwand- 
ten  Sprachen  bewahrt  ist,  wofür  unten  weitere  Belege  folgen  werden. 

Abschwiehug  der  Iilae. 

Die  Halbvocale  j,  v,  und  die  SifBante  s  erscheineD  flberaus 
hdufig  an  Stelle  der  Mutae.  Die  Belege  finden  sieh  unten  bei  den 
einzelnen  Buchstaben.  Eine  besondere  Beachtung  verdient  der  Fall, 
wo  eine  primitiTe  Gutturale  in  die  Labiale  übertritt.  Diese  Iftsst  näm- 
lich gern  ihren  Vocal  fallen  und  geht  dann  in  u  Aber,  das  mit  einem 
vorausgehenden  a  in  o,  tf  zusammeniliesst,  ohne  dass  die  Schrift 
diesen  Ursprung  bezeichnete. 

Japanisch  i^  ^ (tsute) *)  „begleiten'*,  Suomi  seuraa,  magya- 
risch ki-s^rt  id.,  Nandiu  |*  (daxame)^)  »suivre  qq***;  mongolisch 

|(daghaxo)*)  „folgen,  begleiten  (^A==6»r»ti). 


»• 


4> 


Japanisch   ^   7    |^  (tohise)*)  „do**  neben   "^  b  (tabi)*«) 
T e r  1  e i h e n"*,  samojedisch  (Jur)  tiüu^O  »bringen,  geben*. 


0  Colltdo,  Diet.  liag.  Jap.  p.  U,  «.  *)  Amyo t,  Dict  Tart  Maatch.  U,  p.  49. 
>)  Collado,  Dict  Uog.  Jap.  p.  12,  b.  «)  Collado,  Diet  ling.  Jap.  p.  SS«  a. 
*)  BShtlingk,  Jalk.  Gramm.  Lai.  p.  SZ,  b.  «)  Pfismaier,  Brllat  eke.  ia  de« 
SiUimgab.  Bd.  XI,  p.  514.  ^)  Amyot,  Diet  Tart  Maiiteb.  II,  p.  19S.  •)  8 ebmidt, 
Meng,  dentaeh.  roaa.  Wort  p.  266,  a.  •)  Col  I  a d o ,  Diet  liag.  Jap.  p.  SS,  b.  i«)  P fi s- 
naier,  BrUat  etc.  !■  deo  Sitanngsh.  Bd.  XI,  p.  5Z4.  ^^)  Castro«,  Wdrt  d.  »am. 
Spr.  p.  23,  «. 
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(Tawg.)  tada^äroa  9*  (Jen.)  tedabo*  9   »geben*',  Suomi  tarjoa 
«anbieten**. 

Japanisch  /u  y^  ^P  (tsodzuta)  >)  » Klei  der  ausbessern*', 
Mandiu  f  (taboiame)')  »rapetasser  un  habit,   coudre   an 

habit  dans  les  lieux  dichir^s**,   von  j*  (tabume)  id. 


■•■tlUriig. 

Sie  tritt  regelmässig  bei  den  dentalen  Mutae  vor  den  Voealen  t 
und  u  ein»  die  Vergleichung  zeigt  aber,  dass  auch  k  bisweiten  in  t» 
fiberging.  So  ist  japanisch  ^  (tsi)^)  »Blut**,  zunächst»  mon- 
golisch il  (disun)^)   „Blut**  =  Mandiu  i    (senggi)*),  aber  das 

samojedische  (Jen.)  kt,  ki,  das  Jurakisch  h&m,  höm,  Tawgy^sch  kam, 
Kamassinisch  khftm,  Ostjakisch  kam,  kam,  kap  lautet  und  so  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  türkisch -tatarischen  ül»  (qan)^),  jakutisch 
xäH*)  id.  zeigt,  weist  auf  den  gutturalen  Ursprung. 

Yerhillilss  der  CtistiaitcM  ii  Ihren  Tertreteri  li  den  Terwaidtei 

Sprachen. 

d)  Gutturale. 

K. 

Das  japanische  k  entspricht  sowohl  dem  £-(k)  des  Mandiu,  so 
wie  dem^(k)  des  Mandiu  und  Mongolischen,  dem  J  (q)  und  ^  (k) 
des  Türkisch-Tatarischen,  dem  k  (kk)  der  samojedisch -  finnischen 
Sprache,  als  auch  den  Aspirationen  ü^,  2^(x)>  X  Mt^ndiu,  mongolisch, 
jakutisch,  h  magyarisch,  h  Suomi.  Im  Anlaute  erscheint  es  statt  der 
Media.  Wo  es  im  Innern  durch  die  letztere  oder  deren  Entwicke- 
lungen  vertreten  wird,  muss  letztere  als  secundär  betrachtet  werden. 


^)  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  220,  «.  >)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d. 
Dawid.  W5rt.  p.  147.  *)  Amyot,  Dict  Tart.  Mantch.  II,  p.  174.  «)  Coli  ad  o, 
Dict.  iiDg.  Jap.  p.  119,b.  ^)  Seh midt,  Mong^.  deutach.  rusa.  Wdrt.  p.380,c.  *)  Amyot, 
Dict.  Tart  Maatcb.  11,  p.  47.  ')  Caatr^n,  Wdrt  d.  sam.  Spr.p.20S,  a.  »)  Bdh  tlingk, 
Jak.  Gramm.  Lex.  p.77,  a. 
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Japanisch  j\  'lg  (kawa)  <)  ^Hant»  Rinde*«  Aino  7**  'f^ 
(kabu)9>  samojedisch  (Jur.)  hdba,  (Tawg.)  kufu,  (Jen.)  koba, 
(Ostj.)k6b,  kob,  (Kamaas.)  kuba,  kuwa*)  „Haut,  Rinde*",  wot- 
jakiseh  köm*)  „Rinde**,  magyarisch  häm  „Schale,  Oberhaut**, 
h^j  id.  ^),  härtya  „Häutchen**,  tscheremissisch  kaivaita^)  „cutis, 
pellis**,  mongolisch  £(x^Iisun)*)  „Haut,  Membran,  Schale**, 

t 

samojedisch  (Tawg.)  kasu,  (Ostj.)  käs,  (Kamass.)  kaza^)  „Rinde**, 
japanisch  4' -h  (kasa)«)  „cortex**. 

Japanisch  /f  7  ^(kutoi)*)  „obsairus**,  {/  y  ^  (kurasi)**) 
^caeco**,  mongolisch  t  (^oroo)  ")  „derStaaram  Auge**.  Vgl. 

magyarisch  hälyog  =»  Suomi  (silmän)  kalvo  „Augenfell**,  kalret 
„schattiger  Ort**,  türkisch  ^<'(gueuIgÄ)")  „ombre**,  /f  x3  ^ 

(kutoi)  1*)  „noir**»  Mandiu  1^)  und  mongolisch  f  ix^^^  tQrkisch- 

tatarisch  t^  (qara),  jakutisch  xapa  <>)  id. 

Japanisch  ri  (ko)  *«)   „Sohn**,   mongolisch  ^  (kdbegfin)  «^) 

„Sohn,  Knabe,  Jüngling**,  syrjänisch  kaga  1«)  „pu er**,  samo- 
jedisch (Ostj.)  koap,  kowam,  koggam^*)  „erzeugen,  hervor- 
bringen**. 

Japanisch  o    x    :3  (kokol*o)*<*)  „Herz,  Geroüth**,  türkisch 

JjC^(köngül) «*)  „coeur,  esprit,  yolonti,  courage**, 
jakutisch  köi^M*)  „frei,  unabhängig,  Freiheit,  Wille**, 
magyarisch  köny    „Willkar^    vgl.  yf   ri  (koi),    p   ri  (kd)") 


^)  Pfizroaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  iU.  *)  Castrtfn,  Wort  d.  sam. 
Spr.  p.  233,  a.  ')  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  314,  b.  «)  SiUnnpsb.  Bd.  XIX, 
p.  286.  ^)  Cattr^D,  Gramm.  Ttcher.  p.  63,  a.  *)  Schmidt,  MoDg-.  deutsch,  rosa. 
Wort  p.  186,  b.  ')  Castr^D,  W6rt  d.  «am.  8pr.  p.  264,  a.  «)  Coli  ado,  Dict  linq. 
Jap.  p.  29,  a.  *)  Ebendas.  p.  99,  a.  ^^)  fibendas.  p.  ISO,  a.  ^^  S<i1>n><^^*  Moof. 
deuUch.  mst.  Wort  p.  170,  b.  i<)  Sitsaagsb.  Bd.  XIX,  p.  284.  ^>)  Laodresse,  El. 
de  la  Gramm.  Jap.  par  Rodrigaez,  p.  131,  b.  ^^j  Amyot,  Dict  Tart.  Mantch.  I, 
p.  34&  1^)  Böbtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  80,  b.  ^*)  Pfismaier,  Beitr.  u.  BrI. 
in  den  Sitzungsb.  Bd.  XII,  p.  388.  ^7)  Scbm  id  t ,  Mong.  deutsch,  niss.  Wdrt  p.  160,  a. 
*S)  Castren,  Gl.  Gramm.  Syrj.  p.  142,  a.  ^*)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.ll7,b. 
*0)  Pfiimaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  37.  •!)  Kieffer  et  B.  11,  p.  668,  a. 
**)  Sitzungsb.  Bd.  XVII,  p.  241,  s.  v.  keng.     »)  Coliado,  Dict  ling.  Jap.  p.  100,  b. 
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»peto",    1  ^    ^    (konomi)*)   «appeto**^.   Aino  /un"  ^    u 
(koDoburu)  *)    »begehreot    Gefallen  finden**,  samojedifich 
(Osfj.)  keskag,  kekkag,  kegak,  (Jen.)  komaro\  komado\  (Tawg.) 
karbatam,  (Jur.)  haruadm <)  nWollen^. 

Japanisch  jj-  -4g  (kake)  ^)  „admoTeo*'»  samojediach  (Jur.) 
hahaji»)    ^nahe**,    Mandiu  j^(x^<^0*)  fiP^^s»  quin^estpas 

^loigne**,   magyarisch  közel   „nahe**,  mongolisch  |!(x^Iax^)^) 

* 

h 
»sichnähernt  um  Jemand  sein**,  Aino  ir*'-^  ;^  (hange)*), 

türkisch  ^^I^y  (qongsu)*)  «N  ach  bar".  Tgl.  japanisch  Jl  7^(kata) 
»Seite",  samojedisch  (Jur.)  haeu  „Seite,  Hftlfte"  (s.  u.). 

Japanisch  4r  -h  |^  (tokake)  ^«)  ^Eidechse",  magyarisch 
gyfk,  samojedisch  (Ostj.)  tös,  tösö,  tös,  (Jur.)  tans,  (Kamass.) 
thenze  <9»  jakutisch  TbOMUT  i*)  „Eidechse",  syrjänisch  daod- 
fiuu  <*)  „lacerta  agilis",  ostjakisch  cacTi*),  Saomi  sise-Iisko, 
sisa-Iisko  id. 

Japanisch  f  ^  (tsuki)  «^)  „tundo",  türkisch  J^r^J  (deui- 
mek)")  „piler,  battre,  frapper",  syrjänisch  toja**)  „tundo". 

Japanisch   Jjr  7  (ake)  *''}  „  a  p  e  r  i  o  "»  mongolisch  4  (ang- 

! 

ghai))  i>)  =s  jakutisch  a^a  »  Suomi  ava  „offen",  magyarisch  aj-t 

„öffnen"  »  türkisch  J^>1  (aömaq)  **),  Suomi  avasta ,  jakutisch 
ac  *•)  etc. 

Japanisch  i^  i:  7  (akite)  **)  „expavesco*',  Handiu  Jt 


1 


^)  Collado,  Diot  Üag.  Jap.  p.  11,  b.  *)  Pfismaier,  Krit.  Darchs.  d.  Daw. 
W5rt  p.  60.  ')  Castro n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  304,  b.  *)  Collado  ,  Dict.  linf. 
Jap.  p.  160,  a.  *)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  6,  a.  *)  Amjot,  Dict.  Tart. 
Mantcb.!,  p.  413.  ^  Schmidt,  Mong.  deoUoh.  russ.  Wort  p.  135,  a.  »)  Pfiz« 
m  a  i  e  r »  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  102.  *)  Schott,  Über  das  Altaische  etc.  p.  1 13 
10)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  42.  ^0  Castr^n,  Wort  d.  sam. 
Spr.  p.  213,  b.  ^)  B9  htlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  101,  b.  ^S)  Sitzungsb.  Bd.  XIX, 
p.  262.  1«)  Collado,  Dict  lieg.  Jap.  p.  137,  a.  ^&)  Rieffer  et  B.  I,  p.  556,  b. 
1*)  Castro D,  El.  Gramm.  Sjrj.  p.  160,  b.  ^^  Collado,  Dict.  Uog.  Jap.  p.  174,  a. 
1«)  SiUoogsb.  Bd.  XXII,  p.  US.     i»)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  U,  b. 
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(ikdma)  ^  »avoir  pear^,  mongoIiBch  J  (aJQX^)O  »«^ich  fQrch- 

i 

ten**,  magyarisch  ijed  ^schrecken,  erschrecken*". 

Japanisch  jj-  ^  (foke)«)  „vapor**,  türkisch  P^(bough)*) 
^vapeur**,  samojedisch (Tawg.) baitaa/  (Jen.) bedduo)») »Dampf*', 
(Kamass.)  mftje*)  ^Dunst«*. 

Japanisch  ^  |-  3»»  (gotoku) ')  „sicut**,  jakutisch  Kyp^yK •) 
»gleich»  Gleichheit;  gleichwie**. 

Japanisch   ))   -^1  ^  (sakaK)*}  »getrennt,  geschieden 


sein**,  mongolisch  .; 


r 


(sighur^o)  i<*)  »serreissen,   einen  Riss 


bekommen**,  .^  (sighnixo)  ^^)  »reissen,  d  ure  hre  is  sen**. 


türkisch  ^Jyid  (symaq)  ")  »casser,  rompre,  disperser**, 
(synmaq)  »£tre  rompu,  dispers^**,  magyarisch  szagg^t  »zer- 
reissen**,  szakad  »reissen,  zerreissen,  brechen**,  elszakad 
»abreissen,  abfallen,  getrennt  werden**. 

Japanisch  Jjr  ^  (uke)  ")  »recipio**,  Aino  ^  4  (oku,  okf**) 
»bekommen**,  ostjakisch  Bejem  i^)  »nehmen**,  magyarisch  vesz 
(ye^ni,  venni),  Suomi  ottaa,  syrjftnisch  bosta  **)  »capio**,  mon- 
golisch \  (3ib;(o)  1^)  »nehmen**,  samojedisch  (Ostj.)  tgam,  iap. 

(Kamass.)  tum  id.  türkisch  jll  (almaq). 

Japanisch  J:  v^  (waki)    »die  Rippengegend**,   ^^^4^   ^ 
^  4- (waki-basame)  1^)  »unter  den  Arm  nehmen**,  Mandiu 


1)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  148.  *)  Schmidt,  Mong.  deotsch. 
Wdrt  p.  9,  b.  S)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  137,  b.  «)  Rieff  er  et  B.  1,  p.  243,  a. 
B)  Ebendas.  p.  211,  a.  •)  Castr^n,  W5rt  d.  eam.  Spr.  p.  192,  a.  0  Collado, 
Dict.  iing.  Jap.  p.  124,  b.  «)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm. Lex.  p.71,a.  *)  Pfiimaier, 
Beit.  s.  Keant.  d.  Sit.  jap.  Poesie  in  den  Sitzongsb.  1849,  Dec.  p.  329.  a<»)  Schmidt, 
Mongr.  deuUch.  rusa.  Wort.  p.  357.  ii)  Ebendas.  p.  356,  c.  «*)  Kieffer  et  B.  II, 
p.  124,  a.  IS)  Coli  ado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  111,  b.  i«)  Pfismaier,  Krit  Dorcht. 
d.  Daw.  Wort  p.  22.  i»)  Castr^n,  Os^.  Gramm,  p.  102,  a.  i«)  Castr^n,  El. 
Gramm. Syrj.  p.  138,  a.  ^7)  Sitxnngsb.  B.  XIX,  p.  148.  ^>)  Pfi  tmai  er ,  Beit  e.  Kennt 
d.  Aino-Poesie  in  den  Sitxnngsb.  1850,  II,  p.  100. 
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(ra^ijaine) ^)  „soutenir  qn«  par  dessous  raissellc,  jakutisch 
ojo^oc*)  „Seite,  Ribbe*",  Tgl.  oldai. 

Japanisch  ;  l  ^  ^  7  (^^^^^^^  mono  >)  „  m  o  1 1  i  s  (cosa 
blanda)*',  magyarisch  puha  „  weich  ^^^  tscheremissisch  poiikoda  ^) 
.mollis**. 


G. 

Wie  bemerkt,  wird  initiales  g  durch  k  ersetzt,  wenn  nicht  Zu- 
sammensetzung und  die  ihr  gleich  wirkende  Aneinanderrflckung  die 
ursprüngliche  Media  schützen.  Umgekehrt  scheint  auch  bisweilen 
die  primitive  Tennis  zur  Media  herabgesunken  zu  sein.  Hftufig  er- 
scheinen in  den  Tcrwandten  Sprachen  die  Halbvocale  v  nndj^  von 
denen  ersterer  sich  schon  im  Japanischen  bisweilen  eindrängt. 

Japanisch  4^  *'  -f^  Q^^SO  0    »  c  I  a  v  i  s  *,    mongolisch  t  (xa- 

ghuxo)j*)  „Terschliessen^  =» jakutisch  xäi^)  »verschliessen, 
versperren**,  vgl.  Japanisch  l]  l  n  (komo)i,  d.  i.  ko[kau] + 
moii)^)  »includo**. 

Japanisch  ir  ;\  4-  (savage)  *)  „  i  m  p  e  d  i  o  *",  mongolisch 

(tfiidgekQ)i<^)  „hindern,  aufhalten**,  Suomi  tytyft  „aufhalten**. 
Japanisch    y   4f    |^  (togame)  ^9    »incuso**,   Handiu 

(toome)  1*)  „dire  des  injures**,  samojedisch  (Jur.)  teador- 
gau»  (Jen-)  tihiro\  (Ostj.)  tiap,  tuotag,  tütag  ^*),  magyarisch  szid 
^schelten**. 

Japanisch  )]  ^  \^  (migiH)^^)  „rechte  Seite**,  jakutisch 
yqa  ")  „recht,  rechte  Seite**. 


^)  Amyot,  Dict  TarC.  Mantch.  III,  p.  ZU.  *)  Böhtliogk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  22,  b.  *)  C o  11  a do ,  Dict  liog.  Jap.  p.  82,  b.  *)  Caa  t  r  <  n ,  Gramm.  Tscher.  p.  69,  «. 
^)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  21,  b.  *)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort. 
p.  130,  c.  7)Bobtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  74,  b.  8)  Collado,  Dict  liog.  Jap. 
p.  21^  b.  *)  Ebendas.  p.  60,  b.  ^O)  Schmidt,  Mong.  deotsch.  rosa.  Wort  p.  257,  b. 
^1)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  253,  b.  i*)  Am  jo  t,  Dict  Tart  Mantch.  II,  p.  272. 
^*)  Caatr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  270,  a.  i«)  Pfiim  aier,  Krit  Durchs,  d.  Daw. 
Wdrt.  p.  129.       A^)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  41,  b. 
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B  o  1 1  e  r. 


Japanisch  J^  ;^   (sugi)  0   »finio«,  törkiseh  J^o  (»ong)  *) 

fin;  issue,  ^y^nement;  le  dernier**,  japanissch  ^x  >?  s^J® 

»altimus**,  Mandiu  ^  (si-tabume)  *)  „^tre  le  dernier". 

■ 


mon- 


Japanisch   äf^(tsugi)*)  „verordoen,  befehlend  moi 
isch  1  (^ugi^o)^)  »befehlen  <*,  syrjänisch  e5kta  *)  „jobeo. 


golisch 


Japanisch  -\  v^  n  (kogoje),  rt  ^  ri  (koYoH)»)  „gelasco**, 
:olisch  ^  (küidürekü)  «)  „kalt  werden«,  3^  (küidün)  „kalt-. 


mongolisch 


* 

r 


*$> 


(kürOkQ)*)  M frieren,  gefrieren*",  samojedisch  (Jen.)  kod- 

diro*  ^®),  tscheremissisch  kiiem  ^^)  »frigeo«,  syrjänisch  köida 
„frigesco*',  kodzyd  „fr igi dos'*,  magyarisch  hideg  „Kälte-, 
h&s  „kühl-. 

Japanisch  ^  y^  -fa  (kagami) <*)  „biegen-,  magyarisch  hajlik 
sich  biegen,  krümmen,  neigen-,  wotjakisch  kwasalo 
biegen,  krümmen-,  mongolisch  "f  (gha^i;^)  **)  „krumm 


n 


werden-, *'f  (ghaghoi^o)*^)  «Torwflrts  niedergebeugt  sein- 


Japanisch  S^^(fogei)*^)  „ausgehöhlt  sein-,  Hand&u 
(uxume)**)  „i  vi  der,  er  eus  er-,  mongolisch  j  (oxox<>)'0  »*U8- 


1)  Colltdo>Oict  liB^.Jtp.  p.  80,».  *)  RiefferetB.  H,p.  iSi,b.  *)Amyot, 
Diet.  Tart.  Mantcb.  II,  p. 63.  ^)  P  f i  sm  a i  er,  Beitr.  x.  Rennt,  d.  Aino^Poes.  Sitsf^b.  1849, 
Jin.  p.  121.  B)  8  c  h  m  i  d  t ,  Mongr.  deuUcb.  ruts.  W5rt.  p.  204,  a.  *)  C  a  s  t  r  <  n ,  El.  Gramoi. 
Sf rj.  p.  1 50, b.  ^  C o  1 1 a d 0 ,  Dict. linjf .  Jap.  p.  237,  a.  *)Sobmidt,  Mong.  deutocb. 
rata.  Wort.  p.  177,  c.  *)  Ebenda»,  p.  185,  c.  ^<^)  Castro  n ,  W9rt  d.  sam.  Spr.  p.  81, a. 
^^)  Castr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  64,  a.  ^*)  Pfixmaier,  Zoa.  n.  Erl.  etc.  Sitxnngsb. 
Bd.  XII,  p.  341.  ^3)  Schmidt ,  Mong.  deutsch,  rnss.  Wort.  p.  195,  a.  i«)  Ebendaa. 
p.  174,  a.  i»)  Pfismaier,  Erl.  u.  Zus.  Sitinn^sb.  Bd.  XII,  p.  341.  ^•)  Amyot, 
Mantch.  I,  p.  217.     ^^)  Schmidt,  Mong^.  deutsch,  rasa.  Wort.  p.  48,  a. 
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hohlen*',  samojedisch(Kain.)Qgüiäm9  »aushöhlen**,  magyarisch 
y^j  »aushöhlen*^»  yäpa  „Höhlung"',  tOrkiseh  J^r^l  (o'imaq)  ^) 
„ereuser  un  eonconbre.^ 

Japanisch  jp  ^  ^  (usagi)  *)  »  I  ep  u  s  *',  tungusisch  uäkan  => 
tau^akki^)  MHase"". 

J. 

Das  anlautende  japanische  j  kehrt  zum  grössten  Tbeil  in  den 
renrandten  Sprachen  wieder»  bisweilen  erscheint  es  durch  mouillirtes 
Jk  (g)  oder  selbst  reines  n  vertreten»  selten  steht  es  einer  primitiren 
Muta  gegenüber.    Im  Innern  wechselt  j  mit  f  (r)  wenn  e  folgt. 

Japanisch    \    a-(jumi)*)   »»Bogen'',  Aino    j  ^'*  gü  *),  ost- 

jakisch  jöroT,  0.  S.  jörc^,  ü.  S.  jayroTj«),  türkisch  j\*  (jag)') 
Marc"»  lappisch  juoks»  Suomi  joutsi»  syrjänisch  vudz^  s)  wotjakisch 
vui»  magyarisch  fy,  vgl.  japanisch    )]   a  (joH)  „spannen**. 

Japanisch  y    =L(jume)»)  „somnium**,  mongolisch  1  (§egü- 

dün)  «•)  „Traum",  samojedisch  (Jur.)  juda,  judea,  „Traum", 
judeau  „träumen"  =  (Tawg.)  jui4etem,  (Jen.)  jure^ero\  (Kam.) 
♦ödörttm^O»  jakutisch  ifp«)  „Traum"  =  türkisch-tatarisch  Jy 

(tül),  J^y  (tüs)  =  Mandiu  £  (tolgin)  *»). 

Japanisch  i^  ri "  3  (jogote)  **)  „sordesco",  syrjänisch 
jog  „so  r  d  es",  jog#a**)  „sordidus  fio",  samojedisch  (Jur.) 
»ohol  =  (Jen.) nohi  =  (Tawg.)  »ager  „Schmutz",  ( Jur.) Roholo^ou» 
(Jen.)  nohito*abo,  (Tawg.)  ftakeraju^ama  i*)  „beschmutzen", 

mongolisch    'i  (§udar;(o)  i'')  „sich   verunreinigen,   sich 

- 

r 

beflecken". 


1)  Castr^Df  Wdrt  d.  sam.  Spr.  p.  180,  a.  *)  Rieff  er  et  B.  I,  p.  146,  a.  *)  Col- 
1 9  d  o ,  Dict.  Vmg,  Jap.  p.  72,  a.  *)  Schott,  Ober  das  Altaiscbe  etc.  p.  52.  >)  P  f  i  z- 
raaier,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wdrt.  p.  27.  ^)  Castr^n,  Os^.  Gramm,  p.  84,  b. 
')  Castr^n,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  b.  8)  Rieff  er  et  B.  II,  p.  1257,  b.  •)  Col- 
lado,  Dict.  ling'.  Jap.  p.  126,  a.  *<*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  W5rt. 
p.S0O,a.  ^i)Ca8tr^n,  Wort.  d.sam.Spr.  p.  291,  a-b.  i*)  B  ohtli  n  gk,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  113,  a.  i')  A m  y  o t,  Dict.  Tart.  Uantch.  II,  p,  274.  ^*)  C  o  11  a  d  o ,  Dict.  ling. 
Jap.  p.  126,  b.  A^)  Castr^n,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  142,  a.  ^«)  Gastr^n,  Wdrt.  d. 
sam.  Spr.  p.  273,  b.  ^^)  Schmidt,  Meng,  deutsch,  russ.  Lex.  p.  311,  b. 
Sitzb.  d.  phil.-hist.  Gl.  XXUI.  Bd.  III.  Hft.  28 
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Japanisch  ij  x(yeH^)  „Kragen  des  Kleides",  törkisch  U« 
(jaqa)^)  »collet,  pan  de  robe*',  ostjakisch  järai^)  „Hintertheil 
des  Kopfes*  =  jakutisch  caija  ^)  „Kragen,  Hintertheil  des 
Kopfes"  =  tschuwaschisch  ciora,  wotjakisch  sires*)  „Kragen*. 

Japanisch  Ä^" IC  (yeda)  •)  „ramus",  ostjakisch  järaji,  S. 
järapT?),  Suomi  oksa  „Ast",  magyarisch  äg,  moogolisch  1  (ada)^) 

„Ast",  wotjakisch  ul  =»  syrjdnisch  ua  „ramus". 

Japanisch  -^  y   ^"^  ^  (jayataka)  *)    „weich",   samojedisch 

(Jen.)  jube  =  (Tawg.)  juaja*«)  „weich*,  törkisch  jll*y  (jum- 
chaq)^9  »™ou,  tendreaatoucher",  mongolisch |4  (^Qgelen)  <*) 

i 

„weich,  sanft",  jakutisch  CbiMHä  „weich  werden". 

Japanisch  ^  3-  "7  (ajumi)  ")  „schreiten",  jakutisch  »tata- 
risch äTbLi.iäi^)  „schreiten",  von  törkisch  0I  (adem),  tatarisch 

x.il  (adym)^*),  tschuwaschisch  04a  <*)  „Schritt"  =  mongolisch 
ij  (^'X^™)  =  3  (ßX^)  »Schritt",  1  (al^oxo)")  nSchreiten", 


'  j 
0 


4) 


Mandiu  ^  (o^some)  «•)  ^aller  le  pas",  Suomi  as-kelet  „Schritt", 

samojedisch  (Jur.)  *atgam)  *')  „schreiten". 

Dentale. 

T. 

Wie  die  Gutturale  k  im  Anlaute  auch  ftlr  ihre  entsprechende 
Media  eintritt,  so  steht  auch  t-  vor  t  und  u  d-  in  dieser  Stellung  f&r  d. 


^)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  81.  >)  Kieffer  etB.  H,  p.lZ70,a. 
S)  Castr^n,  Ostj.  Gramm,  p.  83,  a.  ^)  Bdhtlingk  ,  Jak.  Gramm.  l/oz.  p.  15%,  b. 
^)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  327,  b.  ^)  S i e b  o  1  d ,  fipit.  liog.  Jap.  in  d.  Verh. 
F.  het.  Bat.  Gen.  Bd.  XI,  p.  86.  ^)  Castr^n,  Oa^.  Gramm,  p.  83,  a.  ^)  Schott, 
Über  das  Altaische  etc.  p.  80.  *)  Pfizmaier,  Rrii.  Darchs.  d.  Daw.  Wort.  p.  164. 
io)  Castr^n,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  301,  b.  ^^)  Rieffer  et  B.  II,  p.  1206,  a. 
**)  Schmidt,  Mong.  denUch.  raas.  Wort.  p.  313,  c.  *»)  Pf  iz  maier,  Rrit.  Doreha. 
d.  Daw.  W ort  p.  16.  i«)  B  ö h  t  li n g k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  5,  a.  ^B)  S c h m i d t, 
Lei.  p.  12,  c.  !•)  Amyot.  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  208.  *')  Castr^n,  Wdrt.  d. 
sam.  Spr.  p.  2,  b. 
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Ausserdem  scheint  die rorausgehende Muta  k  das  sufBxiye  d  mi  su 
erhärten,  das  sich  auch  nach  dem  Abfalle  des  ersteren  behauptete. 
Das  japanische  i  erscheint  daher  in  den  verwandten  Sprachen  als  U 

Japanisch  ^  ^  ^  b  (tatako)^)  „kämpfen  (im  Zweikampf)^, 
jakutisch  tjc jh >)  ^kämpfen»  sich  mit  Jemand  herum- 
schlagen **•  magyarisch  tusa  „ Kam p f ''^  tusakodik  „r  i  n  g  e  n» 
kämpfen**»  Suomi  taistella  „ ringen**»  samojedisch  (Kamass.) 
«a'bdoUam  >)  id. 

Japanisch  /?   ^    U  (tovoi)  *)     „fern**  =•  Aino    -^  /^     |- 
(toima)^),  magyarisch  tavol  id.»  samojedisch  (Tawg.)  tagabtft,  (Jen.) 
tehoti»  teho4i5)  „entfernt**. 

Japanisch  i^  ^  b  (tayote)«)  „cado**,  Mandiu  |  (tu^eme)') 

„tomber»  choir**»  jakutisch  t^c^)  „von  einer  Höhe  herab- 
fallen» fallen**  =  tOrkisch-tatarisch  ^y  (töjmek),  J^^^ 

(dusmek) ®)  id.»  magyarisch  dfil  „zusammenfallen**. 

Japanisch  t^^  Z?  (tabi)»)  »»mal**»  Mandiu  f '  (dabkiri)<<>)„par 


degris»  parpair**»  mongolisch  |(dabxor)i9  „doppelt»-fach*'. 

Japanisch    %   ^  b  (tatami)^^)   „plico**»  samojedisch  (Jen.) 
tokatäbo**)  „falten**»  Mandiu  ^  (tujame)*^)  „courber»  plier» 

1 

tordre»  froisser**»  jakutisch  To^oi  <^)  „Krümmung**»  To;oi/^o 
„Krümmungen  bewirken^»  Suomi  taipua  „sich  beugen**» 
taittaa  ^beugen**. 


0  Pfiamaier,  Wort  d.  jap.  Spr.  Nr.  325.  *)  Bdhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  110,  b.  >)  Ca •  tr  ^  n ,  Wdrt.  d.  «am.  Spr.  p.  1S7,  b.  «)  P f i  z m  a  ie r ,  Rrit  Dorcha. 
d.  Daw.  W5rl.  p.  164.  ^)  C  a b  t  r  ^  n  ,  Wort.  d.  «am.  Spr.  p.  215,  b.  •)  C o  1 1  a do ,  Dict. 
ling.  Jap.  p.  16,  a.  ?)  A  m  y  o  i ,  Dict.  Tart.  Maotch.  II,  p.  206.  8)  B  ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak. 
Gramm,  Lex.  p.  113»  a.  *)  Landreaae,  Eltfm.  de  la  Gramm.  Jap.  par  R  odrigoea  , 
p.  5.  ^0)  Amyot,  Dict.  Tart.  Maiitch.  II,  p.  219.  «i)  Schmidt,  Mong.  dentoch. 
ruaa.  Wort  p.  265,  a.  »)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  102,  a.  i>)  Caatr^n, 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  SS,  b.  ^4)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  ff,  p.  295.  ^^)  B5ht- 
lingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  93.  b. 

28* 
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Japanisch    nn -^   /^(tamago)i)  „oyum''»  faogusisch  umukta, 

jakutisch  cbiMbiT,  türkisch-tatarisch  AUj^^y  (jumurta)  >)  «£!"• 

Japanisch  {/  |-  (tosi)*)  ^  J&hr'',  jakutisch  cbu  »=  tfirkisch- 

tatarisch  Jj  (jii),  magyarisch  £r  ^),  Suomi  yuosi  (vuote),  syrjänisch 
YO,  samojedisch  (Jur.)  po,  (Tawg.)  fua»  (Jeu.)  fua,  Ostj.  pd,  pA, 
p6,  (Kam.)  phie  *). 

Japanisch  /f   Ö  -^  (katai)  «)  „  d  u  r  u  s  **;  mongolisch  t  (x»- 

t 

taghu)7)  „hart,  fest*«,  jakutisch  xaTau^  »hart,  fest*",  Handia 
J'*'  (xatan)«)  „ferox",  türkisch  jU(qaty)*«)«dur,  fort,  violenf. 

samojedisch  (Tawg.)  kar4agft,  (Ostj.)  kdm,  kdm*a,  (Jen.)  korega^a, 
(Kamass.)  kaäpa  „hart*",  komdetam^^  »härten*"  (Eisen),  magya- 
risch kem^ny  „hart*",  Suomi  koya  „hart**. 

Japanisch  h  4^(kata)<2)  ^Schulter,  Seite**,   samojedisch 

(Ostj.)  kote,  kodö,  könder,  kättar,  kädar,  k5,  (Kamass.)  kot,  (Jen.) 
kd,  kio,  (Tawg.)  kai,  kei,  (Jur.)  haeu^')  HSeite^  (Ostj.)  kuaga 
^Schulter',  kuagan-'par,  kuakta-par,  kuet-par ,  k^get-par  ^^) 
„Achsel-,  Suomi  kylki  „Seite«,  türkisch  Jö  (qat)»)  «cÄt^«. 

Japanisch  h  p  (futa)  ^^  ,,  D  e  c  k  e  I  *«,  magyarisch  f5d£l 
^Deckel,  Dach**,  ostjakisch  e^e,  S.  a'^e^'')  „Deckel**,  Mandzo 
i*  (okdin)^^)   „  couyercle**,  Suomi  peittaä  „bedecken«",   von 

japanisch   :|:  ^(fuki)*«)  „tego**. 


^)  C  0 1 1  n  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  95,  b.  *)  S  c  h  o  1 1 ,  Über  das  AlUische  etc.  p.  82. 
>)  Pfiimaier,  Wöri.  d.  jap.  Spr.  Nr.  190.  «)  Sitmungab.  Bd-Xn,  p.  276,  a.  t.  er. 
»)  Caatr^n,  Wort  d.  aam.  Spr.  p.  23S,b.  •)  Collado,  Dict  liog'.  Jap.  p.  40,  b. 
')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  mss.  Wftrt.  p.  143.  S)  B  ft  h  tl  in  gk ,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  76,  a.  9)  R  a  u  1  e  n  ,  Liog.  Mandscb.  inst.  p.  145,  b.  ^o)  K  i  e  ff e  r  et  B.  II,  p.  413,  a. 
11)  C as  t  r ^ n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  232,  b.  i*)  P f i  z  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wdrt.  p.  125.  13)  Castr^n  ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  280,  b.  ««)  Ebendas.  p.  122,  b. 
^»)  Kieffer  et  ß.  H,  p.  413,  a.  i«)  Pfiimai  er,  Rril.  Durchs,  d.  Daw.  Wdrt.  p.  31. 
17)  Ca  streu,  Ostj.  Gramm,  p.  80,  a.  i»)  Amvot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  209. 
1*)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  132,  a. 
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Japanisch  ))  tf  h  (katati)  ^  ;>  gesagt  werden*',  samo- 
jedisch  (Jur.)  heatan,  (Ostj.)  kadap,  ketam«),  tscheremissisch  ke- 
lesem  s)  ,,dico^,  jakutisch  uänciä  „erzählen^,  J^l^(käpdil)  ^) 
^gesprächig«. 

Japanisch    U  ^  (voto)  ^  „letztgeboren,  jüngerer 

milie«  =  jakutisch  iiuruH  »,  der  jüngste,  der  kleinste*',  vgl. 
magyarisch  5cs,  5cse  „der  jüngere  Bruder**. 

Japanisch  h  ^  (sita)'')  MZunge**,  saroojedisch  (Jen.)  sioho, 
sioro»  (Tawg.)  sieja,  (Ostj.)  se,  sie  ^),  magyarisch  nyelv,  ?Mand£u 
(ilenggu)»)  „lingua-. 


D-  vor  i  und  u  ^-  tritt  nur  an  Suffixen  in  der  Composition  und 
Zusammenrückung  in  seiner  reinen  Gestalt  auf,  obgleich  von  den 
Lexikographen  einige  Formen  constant  mit  der  Media  aufgeführt 
werden.  Seine  Vertretungen  sind  dem  entsprechend  d,  J,  1  (r),  j,  s,'. 

Japanisch  ]]  Af^t  (ßdaH)  «®)  „links",  samojedisch  (Jur.) 
wädisei  (linke  Hand),  (Tawg.)badi*e,  (Jen.)badiV  bario^^  »«links*', 
mordvinisch  (Ev.  Üb.)  yid ,  wotjakisch  paljan  <2) ,  magyarisch  bal, 
Suomi  yasen  id. 

Japanisch  i^  /f"  ^  (midahe)  <»)  „confusio",  mongolisch  V 

(megdekü)i^)  „in  Unordnung  oder  Verwirrung  sein**,  samo- 
jedisch (Jen.)  meggidig^ro,  meggidigedo ,  (Ostj.)  mägal^ak,  mua- 
galag  *^)  „irre  fahren,  sich  irren**. 


^)  Pfis maier,  Beit.  z.  Kennt  d.  filt.  jap.  Poesie  in  den  Sitzungsb.  1S49,  Dec. 
p.  Sa2.  *)  Castro n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  267,  a.  ')Castr^n,  Gramm.  Tseher. 
p.  63,  b.  *)  Böh  tl  ingk,  Jak.  Gram.  Lex.  p.  52,  b.  &)  Pfi  zmai  er,  Eri.  u.  Ziu. 
Sitiungab.  Bd.  Xn,  p.  386.  «)  Schmi  dt,  Mong.  deutsch,  ras«.  Wort.  p.  60,  b.  '')  Pf  iz- 
oai e r,  Ki'it  Dorcbs.  d.  Daw.  Wort.  p.  174.  S)  Cas  t  re  n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  307, b. 
*)  Kaul  en,  ling.  Mandacb.  inst.  p.  143,  a.  ^<^)  P  f  izm  aier ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  12a  li)  C  a  s  t  r  ^  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  248,  b.  it)  W  i  e  d  e  m  a  n  n,  Wolj. 
Gramm. p.  322,  a.  ^*)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  192,  b.  *^)  Schmidt,  Meng, 
deatach.  russ.  Wort.  p.  214,  c.     ^^)  Castr^n,  Wort,  der  sam.  Spr.  p.  238,  a. 


} 
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Japanisch  4^  v^  |«  (todoki)  9  »perrenio^»  tscheremisaisch 
tolam*)  »yenio''»  Suoini  tulla  id.,  samojediacb  (Kam.)  thulam  >) 
„wohin  gelangen^,  (Ostj.)  taleftam  *)  „erreichen'',  (Jen.) 
toebo\  taebo^^)  „erreichen**,  (Jur.)  taewäu,  taewadäu ^)  »er- 
reichen**. 

Japanisch  ^  /f"  4-  (nadame)  *)  „c  0  n  s  0 1 0  r **,  fif  4-  (nade)«) 
„besänftigen**,    Mandzu  "t  (nadi^ijame) ^)    „avoir  compas- 


sion  de  quelqu*un,  le  consoler  dans  ses   peines**," 


(naeöi^ijeme) B)  „tächer  de  radoucir  les  esprits  irrit^s**. 

Japanisch  iX /fV  (idasi)  •)  „herausgeben**,  T*V(ide)**) 
„hervortreten**;  syrjänisch  peta  „exeo**,  petkeda**)  „effero**, 
wotjakisch  poto^*)  „heraus-,  h  error  kommen**,  Suomi  etelft 
„auster**,  itää  „germino**. 

Japanisch   ]]   ^  V^(domoK)<s)  „stottern**,  mongolisch 


(degedekQ)  <^)  „anstossen  (im  Reden),  stottern**,  Handzu  i 


I 


(tandame)  1^)  „balbutier,  avoir  la  langue  embarass^e**. 


iV. 

N  erscheint  unverändert  in  den  verwandten  Sprachen  wieder. 
Hin  und  wieder  hat  es  sich  aus  nasalirtem  j  entwickelt  und  tritt  dann 


1)  C o  1 1  a  d 0 ,  Dict  ling.  Jap.  p.  100,  b.  *)  Castr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  73,  a. 
*)  Castrtfn,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  187,  a.  «)  fibendas.  p.  216,  b.  &)  Collado, 
Dict.  liug.  Jap.  p.  26,  a.  *)  Pfiz  maier,  Beil.  z.  Keoatn.  d.  alt.  jap.  Poes.  Sitsaogtb. 
1849,  Dec.  p.  396.  ')  Amjot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  279.  8)  Ebeadaa.  p.  287. 
•)  P  f  i  z  m  a i  e r ,  Krit.  Darcha.  d.  Daw.  Wort.  p.  29.  i<»)  P  f  iz  m a i  e  r ,  Beitr.  z.  KeaDt 
d.  ilt.  jap.  Poea.  Sitznngab.  1849,  Dec.  p.  318.  ^i)  Wiederaami,  Wo^.  Gramai. 
p.  324,  a.  ^)  Castr^n,  £i.  Gramm.  Sfrj.  p.  152,  b.  ^*)  Pfizmaier,  Beitr.  zur 
Kennt,  d.  Aino-Poes.  Sitznngsb.  1850,  11,  p.  131.  i^)  Schmidt,  Meng,  deutach.  rus«. 
Wort.  p.  275,  b.     i»)  Amyot,  Dict.  Tart  Mantch.  II,  p.  188. 
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eiaem  j»  8,  d  gegenüber.    Hftufig  bieten  die  verwandten  Sprachen 
eine  Gruppe  (nd,  ng)  wo  das  Japanische  blos  n  zeigt. 

Japanisch  ^  (ni)*)  „ressembler**,  mongolisch  1  (neigen)«) 

„gleich;  egal^. 

Japanisch  j  ^  (yono)»)  „selb  st",  samojedisch(Ostj,)  onek, 
oneg^)  „eigen,  selbst*"  von  one,  dem  Stamme  des  Reflexiypro- 
nomens,  magyarisch  5n  „selbst,  eigen**. 

Japanisch  ;^  yC^n^)^  »»ältere  Schwester**,  samojedisch 
(Ostj.  an  der  Tschaja)  »a^a*)  „ältere  Schwester**,  aber  i^e^a 
„jüngere  Schwester**. 

Japanisch   )j   -j^^  ^  (nebuH)  '')  „  I  i  n  g  o  **,    magyarisch  nyal 

„lecken**,  syrjänisch  Ruia,  tscheremissisch  nulera,  Suomi  nuolla, 
jakutisch  ca^a,    türkisch-tatarisch  ^^l*  (jalamaq),  ^J^^lo^  ß^'a- 


maq),  mongolisch  | 


(dologhaxo),  i 


*) 


(dologhoxo),  i  (dolijaxo)  8). 


samojedisch  (Kam.)  nüläm  id.,  Mand&u 


•  1 


(ileme)»)  „lieber**. 


Japanisch  ^  ^  (funi)  „Schiff**,  mongolisch  j  (ongghoda), 


samojedisch  (Jur.)  *ano,  (Tawg.)  ^andui,  (Jen.)  oddu,  (Ostj.)  and, 
an^e,  ala,  (Kam.)  am  „Boot**  (s.o.),  jakutisch  äa  „Schiff**, 
Suomi  venhe^  mordvinisch  yänd. 

Japanisch  ;^  i^  (mune)  *<>)  „p  e  c  t  u  s**,  samojedisch  (Ostj.) 
mugät,  muget,  müt,  (Jur.)  mä\  (Kam.)  mü',  mü'i  **)  „Busen**, 
ugrisch-ostjakisch  Merex,  S.  »layrcj^^)  „Brust**,  syrjäuisch  moräs**) 
„pectus**,  magyarisch  melly,  Suomi  pori  „Busen**,  mordyinisch 
(Ey.  Üb.)  meäce  „Brust**. 

I)  Landresae,  ]£l.  de  la  Gramm.  Jap.  par  Rodrigiiez,  p.  155,  a.  *)  Schmidt, 
Mon^.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  S5,  c  ')Pfizmaier,  Erl.  u.  Zus.  io  den  Sitzunpsb. 
Bd.  XII,  p.337.  4)  Castreo,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  105,  b.  ^)  Pfizmaier,  Krit. 
Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  127.  «)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  278,  b.  ')  Col> 
I  a  d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  273,  a.  »)  Sitzunpsb.  Bd.  XVII,  p.  357.  »)  A  m  7  o  t ,  Dict. 
Tart  Maotch.  I,  p.  159.  103  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  98,  a.  ^^)  Castreo,  Wort, 
d.  sam.  Spr.  p.  211,  a.  ^*)  Castr^n,  Os^.  Gramm,  p.  87,  b.  ^^)  Castr^n,  äl. 
Gramm.  Syrj.  p.  149,  a. 
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Japanisch  ^  yf  Oou)')    „Hund**,  ^ 


• 


(indaxön)*)  Hchien*', 


samojedisch  (Jur.)  jandu,  jando ;  wug,  waeno,  (Tawg.)  bän,  (Jen.) 
bA'  (Gen.  bano*).  Kam.  men»)  „Hund"",  syrjänisch  pon^)  ^canis'', 
Suomi  penu,  lappisch  ba^n^). 

Der  japanische  Zischlaut  s,  im  Innern  neben  z,  das  ziemlich  nili- 
kfirlich  mit  demselben  wechselt,  erscheint  in  den  verwandten  Sprachen 
theils  wieder  als  Zischlaut  oder  Spiritas  h,  theils  als  dentale  Huta, 
welche  durch  öy  §,  j  zu  ihm  herabsteigt.  Wie  in  den  yerwandten 
Sprachen  wechselt  auch  im  Japanischen  s  mit  dz  (^,  ö),  namentlich 
wenn  in  Folge  des  Vocalwechsels  dz  unmöglich  wird. 

Japanisch  tt**  y  (sode)^)  „Ärmel**,  wotjakisch  8ajas(saes)«), 
syrjänisch  sos^),    lappisch  sasse,    Suomi  hiha,   jakutisch  ciäx>) 

MArmel"*,  türkisch  JA^  (jig) s)  „manche**,  tschuwaschisch  cffuä, 
cflHHb\  8),  samojedisch  (Jur.)  tu,  (Tawg.)  %ija,  (Jen.)  tiojo,  tieijo, 
(Kam.)  thu,  (Ostj.)  tönak,  tünnag,  tünag »),  Aino  ^  j.  vp°(tuc5a)  s), 

magyarisch  ujj «)  „Ärmel**,  Mandzu  j*    (u'xO ")  »manche  de 

rhabit«. 

Japanisch  /f  {/  y^  ;^  (suzusi-i)  ^9  >»kühh,  jakutisch  coi  ") 
„sich  abkühlen**,  türkisch  J^^  (soouq)  i») ,  JjpU^  (saghuq) 
„frais,  froid**,  wotjakisch  sijam  ^^)  „kalt**. 

Japanisch  -^^(sima)**)  „insula**,  magyarisch  sziget,  syr- 
jänisch ty,  di")  „insula**,  Mandiu  £^(tun)  ")  „tle**. 


1)  P  fix  mal  er,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  70.  *)  Amyot,  Dict.  Tart 
Mantch.  I,  p.  172.  >)  Castr^n,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  237,  a.  ^)  Castr^o,  ii. 
Gramm.  Syrj.  p.  153,  a.  A)  P  f izm  ai  er,  Krit.  Darchs.  d.  Daw.  Wort  p.  7.  «)  Wi  e- 
de  mann,  Wolj.  Gramm,  p.  326,  b.  ^  Castr^n,  ii.  Gramm.  Syrj.  p.  176,  b. 
9)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  165,  b.  *)Caatr^n,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  199,  a. 
iO)  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  271.  ^^)  P  fix  mal  er,  Krit.  Dnrcha.  d.  Daw 
W6rt.  p.  75.  tt)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  159,  b.  ^S)  Kieffer  et  B.  II, 
p.  130,  b.  1«)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  327,  b.  i»)  Collado,  Dict  liog. 
Jap.  p.  65,  a.  ^^)  Gastren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  138,  b;  161,  a.  ^^  Amyot,  Diet 
Tart  Mantch.  U,  p.  309. 
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Japanisch  ^  4-(sasi)0  .»pungo**,  jakutisch  ac«),  türkisch- 
tatarisch Ji^L  (sändmdk)*),  J^U>  (saodjmaq)  *)  ^percer'', 
3^y^  (soqmaq)^)  id.»  magyarisch  szär  „stehen*',  tscheremissisch 

sarem  ^),  puDgo,  äaralam  id. 

Japanisch  i/  ^  (fusi)  *)  Marticulus*',  mongolisch  4^ (öje)  7) 

MGlied,  Zeitraum,  Gelegenheit^,  magyarisch  fz  »Ge- 
1  e  n  k  ^,  Suomi  jäsen  „  G  I  i  e  d  ^,  jakutisch  cycyöx  8)  „  6 1  i  e  d , 
6  e  I  e  n  k  *',  samojedisch  (Jurakisch)  sSsu*  *)  „  G  I  i  e  d ,  H  a  n  d-, 
Fussglied**,  vgl.  Mandzu  1  (fus;(u)*o)  ^noeud  qui  vient 

aux  branches  oo  au  trone  desarbres"*,  Suomi  paaska 
«Glied**. 

Japanisch  {/  7(Asi)  ^9  »Fuss**,  türkisch-tatarisch  jl^l  ^*) 

»pied**,  jakutisch  aTax^*)  „Bein,  Fuss**  assuigurisch  J    (ada;(i)i*). 

Japanisch  /^  i^  T  (asita)  ^^)  «der  Morgen*',  syrjänisch 
asyi»)  „tempus  matutinum,  mane**,  Suomi  aamu  „Morgen**, 
ostjakisch  ä^aig,  M^ij^*)  id. 

Japanisch  %/  ^  ^  (fisasi)  ^'')  „Läng^,  lange  Zeit**,  jaku- 
tisch ycyHi»)  „lang  (in  Raum  und  Zeit),  Länge**,  türkisch  'O^j^ 
(ouzoun)**)  „long,  longueur**. 

Japanisch  i/  )\  (fasi)«<>)   „pons**,   syrjänisch  pos(k)**)  id. 

samojedisch  (Jur.)  pu,  (Tawg.)  fAli,  (Jen.)  ful*u,  (Ostj.)  pil,  päl, 
pyle")  „Brücke**. 


1)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  108,  b.  <)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  %.  186. 
*)  Rieffer  et  B.  U,  p  88,  i.  ^)  Ebeudas.  p.  i31,b.  ^)  Castro n,  Gramm.  Tscher. 
p.  72,  a.  *)  Collado,  Dict.  liop.  Jap.  p.  13,  b.  ')  Schmidt,  Mong.  deatach.  niaa. 
Wort.  p.  76,  b.  «)  B  ö  h  1 1  i  n  p  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  174,  a.  •)  C  a  s  t  r  ^  o ,  Wort. 
d.  sam.  Spr.  p.  4,  a.  i<^)  A  my  o  t,  Dict.  Tart.  Mantch.  111^  p.  214.  >^)  P  f  i  am  a i  er, 
Krit.  Onrcbft.  d.  Daw.  Wort.  p.  82.  ^«)  B  6 h  t ii  d  p k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  4,  a.  i*)  K i e f- 
f  e  r  et  B.  I,  p.  15,  a.  i«)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Krit.  Darchs.  d.  Daw.  Wdrt.  p.  97.  ^*>  C  a  - 
•  tr^  n,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  137,  b.  ^*)  Castr^n  ,  Os^.  Gramm,  p.  70,  a.  ^^)  Pfia- 
m  aie  r,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  85.  ^*)  B  ö  ht  1  i  n  gk ,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.46,a.  1»)  KiefferetB.I,  p.  131,  b.  »>)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  103,  a. 
Si)  Caatr^n,  i\.  Gramm.  Syrj.  p.  153,  a.  «t)  Oastrtfn,  W5rt.  d.  sam.  Spr. 
p.  210,  a. 
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Boiler. 


Japanisch  i/  y^^  -h  (kabusi)  9  »» c  o  o  p  e  r  i  o**,   Handiu  /« 


^ 
■  1 


(X^sime) >)  „envelopper  qch.**»   mongolisch  f  (x^^'X^)  ="  t 

l  i 

(xodixo)*)  „zudecken,  mit  einer  Decke  überlegen*^;  samo- 
jedisch  (Tawg.)  kauli^ema»  (Kam.)  kaiUm^)  „bedecken*',  (Jur.) 
hAcea^)  „Decke". 

Japanisch  {y   j\  (fasi)«)  „culmen*',  Mandzu  i  (u^a^n)'') 

„Cime,  extremitä,  bout^,  tQrkisch  ?r>^^  (oudj)  „extr^mite, 
fin,  point*,  mongolisch  i  (ü^ügür)»)  „Spitze,  Ende'',  jaku- 


tisch ycjR*)  der  äusserste;  Spitze,  Ende**;  vgl.  auch  Mandzu 
1*  (u§u)  1«)  „  1 6 1  e  «,  jakutisch  6ac  „K  o  p  f«.  türkisch  J-L  (ba^» 

magyarisch  fej  =  f5,   Suomi  pää  id.  und  japanisch    .^    ^  (uje) 
„oben"  =  Suomi  yli  id. 

Japanisch  ;^  B  i/  ^  (kasijome)«i)   „sich  fürchten'', 
Mandiu  jf  (ghd[y]adixijalame)**)  „expavescere",  mongolisch 


(Xolxol^axo) i<)  „vor  Schrecken  de  s  Verstandes  beraubt 

sein**,  türkisch  ^jy  (qorq-un§)  „timide,  craintif",  ^}^j^ 
(qorqmaq)  „ayoir  peur,  craindre*',  Suomi  kolkkata  ^^) 
„Schrecken  einjagen",  von  Mandzu  f^  (gholome)  i*)  „me- 


tuere". 


1)  Collado,  Dict.  liagr.  Jap.  p.  2S,  a.  *)  Amy  ot,  Oict.  Tart  Maolch.  I,  p.  4SS. 
>)  Schmidt,  Mong.  deutach.  ruaa.  Wort.  p.  176,  c.  ^)Caatr^u,  Wort  d.  aam.  8pr. 
p.Z03,b.  >)Ebendas.  p.211,  b.  •)  Collad  o.  Dict  ling.  Jap.  p.  199,  b.  '')Amyot, 
Dict  Tart  Manlch.  1,  p.  388.  «)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  mss.  Wort  p.  77,  b. 
*)  B  ö  h  1 1  i  B  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  4$,  b.  ^o)  A  m  y  o  t ,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  Z40. 
^^)Priamaier,  Wörtd.jap.Spr.Nr.333.  ^S)  Kaulen,  ling.  Mandsch.  instit  p.  14«, b. 
^*)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deutach.  roas.  Wort  p.  168,  c.  i«)  S  c  h  o  It ,  Über  das  Altaische  etc. 
p.  58.     >&)   Kaulen,  liog.  Mandach.  ioatit  p.  145,  b;   Sitzungsb.  Bd.  XXII,  p.l43. 
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z. 

Das  tönende  %  entspricht  dem  gleichen  Zischlaote  %  (c),  so  wie 
der  Medialmata  d  und  ihren  Vertretern  j',  \  l  (r). 

Japanisch  ^^  y^.  (fiza)  i)    ^Knie*',    samojedisch  (Jur.)  püly, 

pdle,  (Ostj.)  pAle,  pulhai^  pulsai»  pAla  saiji,  (Jen.)  fuase,  fosd, 
(Tawg.)  faagai^)  ^Knie",  syrjänisch  pidses')  „genu'^,  Suomi 
polyi  „Knie". 

Japanisch  -;?  ^;n  (faziroe)^)  „anfangen,  Anfang*',  Handzu 
^  (fal^in)^)  „principe,  commencement*',  samojedisch  (Jur.) 


peau,  oldau»  olambag <)  „anfangen**,  Suomi  aiku  „Anfang**. 
Japanisch -^''^■:^  (maze)'')    „rühren,  mengen**,   jakutisch 

6jJiä '')  „mischen,  umrühren**  ==  türkisch-tatarisch  Jr•^y 
(bulghamaq)  8)  =  mongolisch  «>  (bülikü),    9>  (bülekü)»),  ^  (büle- 

lekü)')  „umrühren**,  samojedisch  (Jen.)  foggotabo  „mischen, 
umrühren**,  (Kam.)  bulg^rlam  =  (Tawg.)  furkali  ema *«),  magya- 
risch yegyft. 

Ts. 

Ist  die  durch  Mouillirung  vor  %  und  u  entwickelte  Form  von  if, 
welches  daher  mit  seinen  verschiedenen  Weiterbildungen  (s.  o.  () 
nicht  blos  in  den  verwandten  Sprachen  als  Vertreter  auftritt,  sondern 
im  Japanischen  selbst  zurückkehrt,  wenn  darauf  andere  Vocale  (e, 
a,  o)  als  die  genannten  folgen.  Im  Anlaute  steht  ts  für  dz,  wie  um- 
gekehrt im  Innern  häufig  ts  erscheint,  wo  die  Vergleichung  auf  die 
Media  oder  deren  Stellvertreter  führt.  Seltener  steht  tsi,  tsu  für  ki,  ku. 

Japanisch  4-  2p(tsuna)**)  „Seil**,  samojedisch  (Ostj.)  dönme, 
dienmä,  ttnme,  <5elm,  derm  «)  „Strick**. 


*)  P  f  i  X m ai  e r ,  Rrit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  SO.     >)  C  a s  tr  ^  n ,  Wort.  d.  sam. 

Spr.  p.  241,  b.  S)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  152,  b.  ^)  Pfizmaier,  Krit. 
Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  8.  *)  Amy  ot,  Dict.  Tart.  Mandsch.  Ul,  p.  273.  •)  Castr^n, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  197,  b.  ^)  Pfizroai  e  r  ,  Beitr.  u.  Erl.  in  den  Sitzungsb.  Bd.  XI, 
p.  509.  S)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  143,  b.  ^)  Schmidt,  Mong^.  dentsch. 
rnss.  Wort.  p.  121,  b.  i*»)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  251,  b.  ")  Pfizmaier, 
Beii  z.  Kennt,  d.  filt.  jap.  Poes,  in  den  Sitzung^sb.  1849,  Dec.  p.  398.         **)  Castro o, 

Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  135,  a. 
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Japanisch  ^  ^  (tsuki) ^)„adhaereo*', syrjänisch sybda>) „ a d- 

haereo**,  magyarisch  tapad  „haften*', tCirkischj;<^li  (lapicbmaq)«) 
HS^attacher^,  samojedisch  (Ostj.)  tokaafpa,  tokuatpa,  (Tawg.) 
tofijuam,  (Jen.)  tabnero*»  (Jar.)  tftbju  (an  einem  Baum),  tadidm*). 

Japanisch  ^  ^(tau]n)^')  «Thau**,  samojedisch  (Jur.)  jabta, 
(Tawg.)  jobtuag,  (Jen.)  jote,  (Ostj.)  dapt,  4apte,  iaptu')  „Thau". 
syrjänisch  lysya*)  »ros^,  magyarisch  der  id. 

Japanisch  l  ^^(tsumi)^)  „acervo*',  Saomi  joukko  MUaufe, 
Menge^,  syrjänisch  jukar^)  „eollectio",  mongolisch  4  (duk)*) 

„das  Ganze,  beisammen,  yerein ig f",  türkisch  J^  (doq)**) 
Mbeaucoup,  trop^,  magyarisch  sok  „vieh. 

Japanisch  /f  2P  T  (atsui)")  „hei ss*,  jakutisch  iri")  „heiss, 

Hitze**,  türkisch ^^1  (issi)^»),  magyarisch  izzö  „glühend,  sehr 
heiss**. 

Japanisch  /f  ^  "7(atsui)")  „dick**,  mongolisch  1     (Juja- 


ghan)  1^)  „dick  (ron  Umfang),  dicht**,  jakutisch  cyoH  i*)  „dick; 
Dicke**  =  türkisch-tatarisch  jpy  (jughan)"),    üly    (Juan)  **), 

0|^(§uan)<&),  magyarisch  vastag  „dick**,  ostjakisch  äHa^')  „dick**. 
Japanisch  2P  -^  (matsi)")  „warten*',  samojedisch  (Jur.) 
'"atieu,  "ateu,  (Tawg.)  "^ata'tum,  (Jen.)  otibo,  otebo,  (Ostj.)  adap, 
etam,  ädeldag,  ädeldag,  ätel^ag,  (Kam.)  adeblam^^),  syrjänisch 
vitdja  *•)  „exspecto**,  tscheremissisch  voddem,  vuddem«<>)  »ex- 
pecto**,  mordyinisch  (Ey.Üb.)  ujams,  id.,  Mandiu  t  (alijame)'*) 

t 


>)  C  Ol  Udo,  Dict.  liog.  Jap.  9,  a.  *)  Sitznngrtb.  Bd.  XXII,  p.  123.  *)  Castro  n. 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  231,  a.  «)  Pfizmaier  ,  Krit  Diircha.  d.  Daw.  W.  p.  9S.  ^)  Ca- 
stro n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  2S0,  b.  *)  C  a  •  t  r  ^  n  ,  £l.  Gramm.  Syrj.  p.  liS,  a.  ^)  C  o  1- 
lado,  Dict  ling:.  Jap. p.l6S,a.  «)  Caatr^n,  ]£l. Gramm.  Syrj.  p.  159,  a.  *)8ohmidt, 
MoDg.  deutsch,  russ.  Wort  p.  332,  c.  *<»)  Ki  effer,  et  B.  I,  p.  102,  b.  ^*)  Pfia- 
m  a  i  e  r ,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  66.  i»)  B  ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  3$,  • 
>*)  Pfiamaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  31.  ^*)  Schmidt,  Mong.  deutsch, 
ruas.  Wort.  p.  311,  c.  ^&)  Böhtliugk,  Jak.  Gramm.  Lez.p.  169,  b.  «•)  Castr^n. 
Os^.  Gramm,  p.  79,  b.  *'')  Pf ia maier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  41.  ^»)  Ca> 
str^n,  Wdrt  d.  sam.  Spr.  p.  300,  b.  *^)  Oaatr^n,  i\.  Gramm.  Sjrj.  p.  164,  a. 
*<^)  C  a  8 tr  ^n ,  Gramm.  Tscher.  p.  61,  a.     <^)  A m  y  o  t »  Dict  Tart.  Maiitcb.  I,  p.  23. 
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nitre  dans  Pattente**,  Suomi  odottaa  „erwarten^,  türkisch 
^^\  (onmaq)^)  „attendre*'. 

Japanisch  2P  ^  (tatsi)  *)  »sto*",  ostjakisch  ToJicM,  "toHAeiM, 
S.  r^y^CM^)  M^tehen'',  lappisch  duozzot,  Suomi  seisoa,  tschere- 
oiissisch  sagalam^)  9»adsargo'',  syrjänisch  sulala  >)  »sto**,  (Ostj.) 
samojedisch  (trans.)  dodap»  dedau,  tädam«)  nhinstellen**»  syr- 
jänisch  tecja '')  „pono"  »japanisch  j-  h  (täte)   „aufstellen". 

Japanisch  /;  ;p  (tatsi) «)  ^secedo*",  mongolisch  i  (tebdikü)*) 

^verlassen,  im  Stiche  lassen»  yerwerfen**,  tscheremissisch 
läktäm'<<»)  9»abeo'',  Suomi  lähdä  „weggeh en%  jakutisch  Täi^^) 
^fortgehen,  abtreten''. 

Japanisch _p  -hC^atsi)")  „besiegen«', Mandiu^*  (gidame)*») 

„abattre  ies  adyersaires^  magyarisch  gyfiz  „siegen**»  jaku- 
tisch Ruai^^)  „die  Oberhand  gewinnen,  besiegen**. 

Japanisch  ^  ^  ^  (kitsune)**)  „Fuchs*,  Suomi  kettu  id. 

Japanisch   ))  ^  ^  (utsuH)  ")  „transfero**,  Mandiu 


(ubalijame)^^)  „changer  qch.  de  place,  c  banger  d'af- 
fection,  tourner  un  habit**,  mongolisch  3  (ulbarixo)")  „sich 

I 

verändern,  anders  werden**  =  jakutisch  ya^apwi  »•)  „sich 
verändern,  durch  einen  andern  ersetzt  werden**,  magya- 
risch vält  „wechseln,  ablösen**. 


*)  Kieffer  eiB.  I,  p.  lU,  b.  »)  Collado,  Dict.  liug.  Jap.  p.  128.  a.  8)  C«- 
strjn,  Os^.  Gramm. p.  tos,  b.  «)  Castro n,  Gramm.  Tscher.  p.  71,  a.  ^)  Castro n, 
in,  Gramm.  Syrj.  p.  157,  b.  •)  Castr  ^o,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  136,  a.  ')  Castr^u, 
iL  Gramm.  Syij.  p.  160,  a.  »)  c o II a d o  ,  Dict.  üng.  Jap.  p.  121,  a.  »)  S c h  m  i d  t, 
Mong.  dentech.  rnss.  Wort.  p.  240,  c.  i»)  Castr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  96,  a. 
")  fiöhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  94,  a.  «)  Pfiamaier,  Zus.  u.  Erläut  etc.  in 
den  Sitznngsb.  Bd.  XI,  p.  519.  i')  Am  y  o  t,  Dict.  Tart.  Mantch.  lll,  p.  63.  **)  B  ö  hl- 
lingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  60,  b.  i*)  Pf  ia maier  ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort. 
p.  141.  *•)  Coliado,  Dict.  liog.  Jap.  p.  138,  a.  *»')  Amyot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I, 
p.  229.  1«)  8  ch  m  i  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  54,  a.  i«)  B  ö  h  tli n  gk ,  Jak. 
Gramm.  Lex.  p.  51,  a. 
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Dz. 

Die  tönende  Form  der  vorigen  kommt  nur  in  der  Derivation 
und  Composition  oder  Aneinanderrückung  vor.  In  den  verwandten 
Sprachen  erscheint  regelmässig  die  dentale  Muta  und  ihre  Entwicke- 
lungen;  doch  finden  sich  auch  Formen  mit  der  Muta  und  ihrem 
Gefolge. 

Japanisch  ^  >rf'  %/  (sidzuka)*)  „ruhig,  leise«,  jakutisch 
cäl>}  ,,gelind,  nicht  heftig«,  magyarisch  szelid  ^»sanft,  ge- 
linde, mild«. 

Japanisch  ^  ;\  (fu^)  »)  „verecundor*,  mongolisch 

(idikü)*)  „sich  schämen«,  westtörkisch  J(^l  (oud) 0  „honte«, 

^}c\l^  (outaumaq)  •)  ^avoir  honte,  rougir*^,  osttörkisch  /y^V^^ 
(oui'alamaq) '')  „sich  schäme n^,  magyarisch  äjang ^s i c h  schäm- 
haftig  sträuben,  sich  scheuen«,  Suomi  ujo,  finnmärkisch- 
lappisch  ugjo  „schamhaft,  schüchternes  samojedisch  (Jen.) 
feitebo',  feirebo)  8)  ^sich  schämen«. 

Japanisch  i^  ^-t"^ -h  (ku Jute) »)  „ruo«,  syrjänisch  gylala*«) 
j,in  frustula  solvor«,  vgl.  japanisch  ±  fif""^  (kudaki)") 
^confringo«  und   ±  ^ -h  (kuziki)««)  ^abbrechen«. 

Japanisch  ^'^^;|>(vo5i)")  ^avunculus«,  Mandiu  t  (aw^^i)**) 

„I  e  frere  af ue  du  pfere*^  Aino  atscha  ^s)  „Oheim«. 

Japanisch  ^  \  (midzu)  *•)  „Wasser^,  Suomi  vesi  (Stamm 
vete  ==  vede),  magyarisch  vfz,  lappisch  dääce,  mongolisch  l(usun)*») 

türkisch^  (su)^*),  tscheremissisch  vit  ")  „aqua«. 


1)  P  f  i  z  10  ft  i  e  r ,  Krit.  Darchs.  d.  Daw.  Wort.  p.  88.  *)  B  5  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramai. 
Lex.  p.  189,  a.  ')  C o  11  a d ö ,  Dict.  lin^.  Jap.  p.  159,  b.  *)  Schmidt,  Hod^.  deutsch, 
russ.  Wort.  p.  48.  &)  Kie  ff  er  et  B.  I,p.  123,  a.  «)  Ebendas.  p.  719,  a.  ^>Sehott, 
Über  das  Altaische  etc.  p.  97.  ^)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  94,  a.  *)  Collado, 
Dict.  ling^.  Jap.  p.  324,  b.  i<»)  0  a  s  t  r  ^  n ,  1^1.  Gramm.  Syrj.  p.  140,  b.  ^  ^)  C  o  11  a  d  o, 
Dict.  ling:.  Jap.  p.  42,  b.  i*)  P  fi  z m a  ie r,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  W&rt.  p.  25.  <*)  C  ol- 
lado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  177,  b.  i^)  Amyot,  Dict.  Tnrt.  Maotch.  I,  p.  91.  i^)  Pfiz- 
maier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  107.  ^^)  Ebenda»,  p.  162.  *')  Caatrlo, 
Gramm.  Tscher.  p.  74,  b.  i^)  Schmidt,  Monp.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  61,  c. 
1*)  Kieffer  et  B.  1.  p.  133,  b. 
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Japanisch  ^  7  ^'^^  v^  (wudzurö)*)  ^^k rank  sein ^,  syrjänisch 
v]«ja*)  „aegroto'',  magyarisch  beteg  ^ krank ^,  mongolisch  i 

i 

(ebedöin)s)  „Krankheit«". 

I  i  B  g  11  a  I. 

L. 

L  YonCoUado  und  Pfizmaier  durch  r,  von  Siebold  durch  / 
wieder  gegeben*  yertritt  die  beiden  Consonanten  l  und  r  der  Ter« 
wandten  Sprachen  und  ist  wie  gewöhnlich  auch  in  diesen  im  Anlaute 
nicht  japanischer  Wörter  nicht  gebräuchlich,  wo  es  durch  i{d)  ts(dz) 
Ter  treten  wird.    Mit  letzteren  wechselt  es  auch  bisweilen  im  Innern. 

Japanisch   ^^  y   t  (ß^ati)  *)  »edo**,  Mandiu   ^   (iletu) ») 

^apertus  manifestus**,  Suoroi  ilmi,  ilme  „offenbar,  sicht- 
bar**, samojedisch  (Jen.)  ori,  odi  „sichtbar**,  (Jur.)  sadidmu, 
(Ostj.)  adak,  atag,  acag<),  (Tawg.)  atume*am  „sichtbar  werden, 
sichtbar  sein*^,  mongolisch  j  (^^iraxo)'')    «erscheinen. 


r 


sich  offenbaren''. 

Japanisch  /f  /i--)^  (katui)«)  „leicht",  türkisch  ^J^C^^'^O*) 
„facile,  commode^,  wotjakisch  kapdi  „leicht**,  Suomi  kepiä, 
magyarisch  könnyü,  ostjakisch  kShc  id.,  Aino  ;^  >/  n  (koine). 

Japanisch  '^  ^  n  (kotobi)  *»)  „  c  a  d  0  •*,  magyarisch  bull 
„fallen**,  ostjakisch  Keprem,  S.  RopreM^*)  „fallen**,  samojedisch 
(Jur.)  hämjÄ,  (Jen.)  ka'ero'  «)  „fallen**. 

Japanisch  /^  y  t:  (ß^^O  ")  «extensus,  amplus**,  mon- 
golisch ^  (örgen)  **)  „b  r  e  i  t*',  türkisch  J^  (hol)  *»)  „  a  m  p  1  e. 


A)  Pfix maier,  Zus.  u.  Erl.  in  d.  Sitzongsb.  Bd.  XI,  p.  53S.  *)  Castr  jn,  tx. 
6ramm.  Syij.  p.  163,  b.  ')  Schmidt,  Moog:.  deutsch,  rass.  WSrt.  p.  23,  b.  ^)  Col- 
I  a  d  o ,  Dict.  Itng.  Jap.  p.  395,  b.  ^)  K  a  u  I  e  n ,  ling.  Mandsch.  iust.  p.  143.  ^)  C  a- 
s  t  r  ^  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  281,  a.  '')  8  c  h  m  i  d  t ,  Mong.  deatscb.  russ.  Wort.  p.  20,  b. 
*)  Pfismaier,  Krit.  Dorchs.  d.  Daw.  Wort  p.SS.  »)  K  ieffer  et  B.  II,  p.  527,  b. 
««)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  6,  a.  ^i)  Castr^n,  Ostj.  Gramm,  p.  S5,  b.  **)  Ca- 
fftr^o,  Wort. d. sam. Spr. p. 218,  a.  ^3)Coliado,  Dict. ling.  Jap.  p.9.  b.  <*)  Schmidt, 
MoDg.  deutsch.  russ.Wört.  p.  1^,  c.     i&)  K  i  o  f  fe  r  et  B.  I,  p.  245,  b. 
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large**,  jakutisch  yiryji  0   »weit,  ausgedehnt**,  ostjakisch 
yi/^e^  *)  „breif,  syrjänisch  paekyd  *)  „latus^. 

Japanisch  ^   •¥  ^  ß^  x;  (fi]*ui  nai) ^)    „incomparabilis", 
mongolisch  ^  (ölikü)  ^   „  v  er  g  I  ei  c  h  e  n,  gegen  einander 


stellen**,  i 


(löisi  ügei)  ^)   „unvergleichlich",    jakutisch 


4< 


yryryn«)  ^nachahmen,  ähnlich  werden**,  tQrkisch  jUSli^l 
(euikunroek) 7)  Mimiter,  contrefaire**. 

Japanisch)!  :|:(kiH)*)  »Nebel**»  jakutisch  Ry^äH*)  Mieich- 
ter  Nebel;  Nebel;  Staub^,  magyarisch  köd  „Nebel**,  samo- 
jediseh  (Jen.)  ko^e,  koki,  kokiHggo,  (Ostj.)  kuga,  (Tawg.)  kakug  i®). 

Japanisch  /u-tLCßhi)")  „Mittag".  J  (Ode)*«)  „Mittag^ 

Suomi  etelä  „auster*^»  magyarisch  d^U*)  „Mittag*^  etc. 

Japanisch  )]  -h(kaH)<*)  „wilde  Gans*^,  MandiujP'  (gharu)**) 

„oie  sauvage",  mongolisch  "f  (ghalaghun)  <*)  „Gans**,  jakutisch 

xäc  *')  =  türkisch-tatarisch  jl»  (qaz)  *')  „Gan  s**,  ostjakisch  x5c  *•) 
„eine  Enten-Art**,  magyarisch  kacza  „Ente*^. 

Japanisch  i^  :£  (mote)  *•)  „dilabor**,  Mandiu  J^  (urime)<<>) 

1 

„s'icrouler**,  mongolisch  J  (ögirekü)  «*)  „baufällig  werden. 


einfallen  **»   magyarisch  romlik  „zu  Grunde  gehen,   ver- 
fallen**. 


^)  Böbtlingk,  Jak.  Gramm.  Lei.  p.  101,  a.  *)  Sc h  m i d  t ,  Mong.  deaUch.  niat. 
Wort.  p.  73,  c.  >)  Castro n,  t{.  Gramm.  Syrj.  p.  131,  b.  *)  Collado,  Dict.  ling. 
Jap.  p.  252,  a.  i^)  S  c  h  m  i  d  t ,  Mon^.  deaUch.  russ.  Wort.  p.  70,  c.  *)  B  ö  h  1 1  i  n  g  k, 
Jak.  Gramm,  p.  49,  a.  ^)  Kieffer  etB.  [,  p.  146,  a.  8)  Pfizmaier,  Rrit.  Durchs, 
d.  Daw.  Wort  p.  47.  ^)  Böhtliupk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  73,  a.  ^^)  Castr^D, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  256,  a.  ^i)  Pf  izmaier,  Krit  Dorchs.  d.  Daw.  Wort.  p.  96. 
1*)  Schmidt,  Moag.  deatach.  russ.  Wort.  p.  73,  a.  ^^)  Sitasogsb.  Bd.  XX,  p.  371, 
B.  y.  d^i.  1«)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d  Daw.  Wort.  p.  53.  i»)  Amyot,  Dict. 
Tart.  Mantch.  I,  p.  370.  i*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  mss.  Wort.  p.  192,  c. 
*0  B  Ö  h  1 1  i  n  g  k ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  84,  a.  ^b)  C  a  s  t  r  ^  n ,  Os^*.  Gramm,  p.  88,  b. 
^*)  Colla  do,  Dict.  liug.  Jap.  p.  36,  a.  *»)  ^myot,  Dict.  Tart. Mantch.  1,  p.  350. 
'^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wdrt.  p.  68,  a. 
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Japanisch  i/^  \^  :^  (folrobosi)  «)  ^zerstören**,  wotjakisch 
byro^)    „verloren   gehen,    zu  Ende  gehen»   schwinden, 

vergehen",  türkisch  Jk>^  (bozmaq) »)  „gäter,  d^truire; 
violer,  älterer**,  ? mongolisch  4^  (bara^o)*)    „verbrauchen, 

zu  Ende  bringen*',  jakutisch  Cypai^)  „zerstreuen,  verthun^, 
magyarisch  vesz  „verloren  gehen,  verderben,  vergehen^. 

Japanisch  )1  3  ^  (tsujoh)  *)  „solidesco'',  ostjakisch 
TApam,  S.  capa^),  „stark,  fest**,  samojedisch  (Jur.)  sa^a,  sa\ 
(Tawg.)  tankagä  •),  syrjänisch  topyd  •)  „firmus**. 

Japanisch  )]  7  t:  (ßl'al'i)  *•)  ;,  e  i  1  i  g  **,  magyarisch  fürgo 
„flink,  behend**,  samojedisch  (Jur.)  parombidm^^  »si<^b  be- 
eilen**. 

Japanisch  1^  y  "7  (afute)")  „exundo**,  magyarisch  irad 
„überschwemmen**,  mongolisch  i  (Cjerlekü)  ^<)    „austreten, 

überschwemmen**,  Mandiii  ^(bisame)^^)  „inender**. 

i 

labiale. 

Die  Lippenlaute  des  Japanischen  sind  schon  in  der  Sprache 
selbst  inconstant,  noch  mehr  aber  rOcksichtlich  ihrer  Vertretung  in 
den  verwandten  Sprachen  mannigfachen  Veränderungen  unterworfen. 
Sie  wechseln  hier  nicht  nur  unter  einander,  sondern  fallen  überhaupt, 
namentlich  im  Mongolischen  und  Türkisch-Tatarischen,  fort. 

F. 

F  vertritt  die  Tenuis  überhaupt  und  hat  seine  Stelle  im  Anlaute, 
während  es  im  Innern  als  b  erscheint. 


*)  P f i z m a i e r ,  Zus.  a.  ErL  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI.'<p. 314.  >)  Wiedemann, 
Wo^.  Gramm,  p.  300,  b.  >)  R  i  e  f  f  e  r  et  B.  II,  p.  23S,  b.  4)  S  c  h  m  i  d  t,  Mong.  deutsch, 
rnss.  Wort  p.  101,  a.  B)BdhtIingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  143,  a.  ^O^oliado, 
Dict  liog.  Jap.  p.  331,  a.  p  Castr^n,  Ostj.  Gramm,  p.  98,  a.  ^)  Castr^n,  Wort 
d.  sam.  Spr.  p.  61,  a.  ^)  Castre  n  ,  1^1.  Gramm.  Syrj.  p.  168,  b.  ^o)  Pfiz maier. 
Lex.  d.  Jap.  Spr.  Nr.  912.  1^)  C  a  s  t  r  e  n ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  34,  a.  i*)  C  o  1 1  a  d  o, 
Dict.  ling.  Jap.  p.  228,  b.  ^')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  76,  b. 
<«)  Amyot,  Dict  Tart  Mantch.  I,  p.  S(41. 
SiUb.  d.  phil..hist  Gl.  XXIII.  Bd.  III.  Hft  29 
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Japanisch  ))  ^  ;\  (fasiK)*)  „laufen^,  mongolisch  {(hus^o)*) 

„entlaufen»  davon  laufen'',  wotjakiseh  biao *)  „laufen,  ent- 
fliehen^, magyarisch  fut  „laufen*. 

Japanisch  /f  |^  7  C^^^^O^)  »gross,  stark,  gewaltig, 
dick**,  tOrkisch  iLj  (bOjQk  aus  baduk)  •)  „gross  **,  wotjakisch 
ba^im«)  „grosso 

Japanisch   7  ^  (fft) '')  „Wange*,  ostjakisch  noxTaii ,  S. 

•nyro/^eai^)   „Wange",  wotjakisch  bag  •)  „Antlitz,  Wange*, 

magyarisch  pofa,  Suomi  poski,  samojedisch  (Jar.)  ptdu,  (Tawg.) 

fatua,  (Jen.)  faru,  faede,   (Ostj.)  pudal,  pAtal,  (Kam.)  pA^ma  «<>) 

„Wange«. 

Japanisch  y^^  (fi)  ^0  »Sonne;  Feuer*,  syrjänisch  bi  <*) 
„ignis*,  Suomi  pfiivft  „Sonne;  Tag*,  Aino  ^  7(abe)  ^*) 
„Feuer*,  Mandiu  ^(foson)**)  „clarti,  brillant  du  feu; 

clart4  du  soleil*,  magyarisch  Kny  „Glanz*,    Suomi  paistaa 

„scheinen,  leuchten*,  türkisch  jl/  (parlamaq) <*)  „briller*, 
vgl.  Japanisch   l)  -))  t:  (fikaH)  <^)  „Glanz,  glänzend*. 

Japanisch  -\  y^^  (fije)  *•)  „enfriarse*,  i/^  )\  (fajasi)  *') 
„elar,  congelar*,  magyariseh  fizik  „frieren,  kalt  sein*, 
Suomi  palella  „frieren.  Kälte  empfinden*,  ostjakisch nö/^ijeM >8) 
„kalt  werden,  frieren*,  ner^eaf^*)  „frieren*,  Mandiu 

(bejeme)w)  „avoir  froid*,  tflrkiseh  jic^^l  (uchumek)  •*)  „ayoir 
froid*. 


1)  P  fi z m  ai  e r,  Krit.  Dorchs.  d.  Daw.  Wdrt  p.  86.  *)  8  c h  mi  d t ,  }tov%.  deatMk. 
niss.  Wort.  p.  119,  c.  *)  Wiedemann,  WotJ.  Gramm,  p.  299,  a.  *)  Pfiamaier, 
Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  77.  »)  Schott,  Ober  das  AlUische  etc.  p.  125.  •)  Wie> 
demann,  Wo^.  Gramm,  p.  298,  b.  ')  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  18. 
*)  Castr^n,  Os^*.  Gramm,  p.  93,  a.  *)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm,  p.  288,  b. 
i<>)  Castr^D,  Wort  d.  sam.  8pr.  p.  300,  b.  i^)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw. 
W5rt  p.  46;  131.  *<)  Ca s trtf  n ,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  137,  b.  ")  A m  j o  t,  Dict  Tart 
Mantch.  III,  p.  183.  ««)  Kieffer  etB.  I.  p.  205,  a.  i»)  Pfizmaier,  Krit  Durchs, 
d.  Daw.  Wort  p.  74.  i*)  Gollado,  Dict  lingr.  Jap.  p.  52,  b.  i^)  Ebendas.  p.  128, b. 
«*)  Castrtfn,  Os^'.  Gramm,  p.  93,  a.  i*)  Ebendas.  p.  92,  a.  ><»)  Amyot,  Dict  Tart 
Maotch.  I,  p.  531.     »i)  K  i  ef  fer  et  B.  I,  p.  133,  a. 
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Japanisch  ^^  ;\  (faje)^  «inascor**,  mandiu  7  (ban^ime)*) 


^ 


'  1 


^engendrer»  produire*,  ?  (banjitai)=  ?  (banitai)»)  „naturel, 

i  ^ 

ifDclinations  naturelles** — -\  t^  (voje)*)  „nascor*,  i^ -^  ff 
(umaihe)*)  ^geboren  werden*,    ^  ^  i^  -^  ij^  (umahe  tsuki) *) 
«inelinacion  y  natura**,  magjrarisch  fi ,  fiä  ,,Sohn,  Knabe**, 
syrjänisch  pi*),  ostjakisch  nox,  nax"^)  „Sohn,  Knabe**  =*  Suomi 
poika  id.,  jakutisch  050 «)  „Kind**,  70^*)  „Sohn**  =  tflrkisch- 

tatarisch  c)^^  (oghul),  J^l  (ol)*)  id.,  tungusisch  omolgo»)  „Sohn**. 

Japanisch  %/ j^  p  (fiikasi)««)  „tief**,  Aino  j  ^  ^  (ohd)  "), 

uigurisch  j|>  (bOdö)  «)  „tief«,  ostjakisch  mct,  S.  mc*  »)  „tief** 

=»  magyarisch  mäly  id. 

Japanisch  /f  ^  t:  (fitai)**)  „frons**,  samojedisch  (Tawg.) 
feadft,  (Jen.)  fea,  feija»  (Jur.)  puajea ,  peajea<&),  Suomi  otsa  id., 
mongolisch  T  (manglai)  1*)  »  ^  (mangnai)  i7)„Stirne;    das 

I        i 

Vorstehende,  der  Anführer  =»  jakutisch  Ma^nai^s)  „Anfang, 
zuerst**«  tatarisch  j^WJU(mangghai),  ^^ilCU  (manglai ")  „Stirn** 

türkisch  jT(alin)<*)  „front**. 

Japanisch   '^  ZJ  )\  (fakobi)  «•)    „  v  e  h  0  •*,  Mandin  ?•  (ben- 

« 

^rae)«*)  „renir  apporter*,  syrjänisch  vaja")  „affero,  ad- 
dueo,  adyeho**,  magyarisch  yisz  (Styl*)  „bringen,  führen**, 
Suomi  yiedä  „f ero,  duco**,  mordyinisch  (Ey.  Üb.)  uems  „fahren**. 


1)  Col  iedo,  DicL  ling.  Jap.  p.  85,  a.  *)  Amy  ot,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  S20. 
S)  Ebendas.  p.  505.  *)  P  f  i  z  m  a  i  e  r ,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  54.  &)  C  o  1 1  a  d  o. 
Dict.  iin^.  Jap.  p.  60, a.  *)  Ca str ^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  132,  b.  ^Castrln,  Os^'. 
Gramm,  p.  93,  a.  *)  B  öht  lingk ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  10,  a.  *)  Ebendas.  p.  40,  b. 
^^)  Schott,  Über  das  Altaische  etc.  p.  70.  i*)  Pf  i  z  m  a  i  er ,  Krit  Durchs,  d.  Daw. 
W5rt  p.  141.  i>)  Kla  pproth.  Üb.  d.  Spr.  u.  Schrift,  d.  Uigrvren,  p.  11,  b.  i>)  Gas- 
trtf  B,  Os\|.  Gramm,  p.  6S,  a.  ^*)  Collado,  Dict.  linp^.  Jap.  p.  52,  b.  ^B)  Castr^n, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  286,  a.  **)  Schmidt,  Mong  deutsch,  russ.  Wort.  p.  210,  a. 
17)  Ebendas.  p.  209,  c.  i«)  Bfihtlin  gk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  147,  a.  i«)  Kieffer 
et  B.  1,  p.  93,  a.  *<>)  G  ollado,  Dict  ling.  Jap.  p.  347,  a.  **)  Amyot,  Dict  Tart 
Mantch.  1,  p.  537.    **)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syig.  p.  162,  b. 

29» 
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sainojedisch(Jur.)  minrieu,  minfeu^)  ,,fQhren,  bringen,  holen**, 
miaeu  „tragen,  führen**  =  (Tawg.)  mendetema  =  (Jen.)  mid- 
dinebo»  midigebo,  (Kam.)  mizeläm  *). 

Japanisch  ^  -fa  3"  a  (fagokumi)  »)  „ernähren**,  samo- 
jediseh  (Tawg.)  bada^ama,  badabo,  6tabo,  (Jur.)  wädaa,  "awalau, 
'^dläu,  (Ostj.)  afadap,  abastau,  apsetam,  ormdam,  orm^ap,  (Kam.) 
budekm^)  „füttern,  ernähren**,  Mandzu  af  (u§ime)>)  „nour- 

rir**»  türkisch  jU^mJ  (beslemek)*)  „nourrir,  entretenir**» 
wotjakisch  wordo '')  „ernähren**. 

B. 

Als  Anlaut  nur  in  der  Composition  und  Aneinanderröckung  ge- 
bräuchlich» im  Inlaute  aber  auch  als  Abschwächung  statt  f  stehend. 
Es  wechselt  mit  w  und  m  und  föllt  überdies  häufig  fort.  Das  die 
Wurzel  schliessende  gh,  g  (k,  •/)  der  verwandten  Sprachen  erscheint 
im  Japanischen  dfter  durch  6  »  r  vertreten. 

Japanisch    l]  4g  ^^(bakaK)  „nur**  etc.  s.  oben. 

Japanisch  -[£>  ^  (kubi) ^  »Hals**,  Suomi  kaula  „Hals**, 
mongolisch  j^  (x^^bolai) *)  „Kehle,  Gurgel**,  magyarisch  gege 


„Kehlkopf%  ?ygl.  Hand£u:g(keku)i<»)  „luette**. 

Japanisch  ^  J^  p  (kuboi)")  „hohl**,  tOrkisck  j^p^  (qoghuz), 

^^^  (qoTUÄ),    J^y  (qovaq)  ")  „hohl**,  Suomi  komo   „hohl**, 
magyarisch  homorä  „concav**,  Mand:^u  *$  (kumdu)  <<)  „le  yidc 

de  qch.  que  ce  soit**  =  mongolisch  ^  (kündäi)  <^)  „leer,  hohl. 


1)  Güstren,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  42,  b.  *)  Ebenda»,  p.  291,  a.  <)  Co  llado, 
Dict.  ling.  Jap.  p.  289,  b.  «)  Gastren,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  225,  b.  >)  A  myo  t, 
Dict.  Tart  Maatch.  F,  p.  240.  •)  K I  e  f  f  e  r  et  B.  I,  p.  212,  b.  '')Wiedemanii, 
Wo^*.  Gramm,  p.  338,  b.  <))  Pfixmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  16S. 
*)  S  c  h  mi d  t ,  Mong.  deutsch,  mss.  Wort.  p.  165,  a.  i<>)  Am  y  o  t ,  Dict.  Tart.  Mantch.  ni, 
p.  5.  ^1)  Pf  1  z  maie  r,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  21.  i<)  8  c hott ,  Über  das 
Altaische  etc.  p.  69.  i^)  A m  y  o  t ,  Dict.  Tart.  Mantch.  III,  p.  135.  i«)  S  c  h  m  i  d  t, 
Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  178,  c.  • 
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Höhle''»  mongolisch  f  (xoghosun)  „leer**,  Suomi  kopio  „  h  o  h  1 » 

1  eer**. 

Japanisch  J  j^  3Öo'*^)0  „freien**,  samojedisch  (Tawg.) 
"oibi*)  „Freiwerber**,  (Jur.)  jane  id. 

Japanisch  )j  ;^  ^  (sibati)*)  „  winden,  pressen**,  mon- 
golisch .i*  (s]gha;(o)  ^)  „auspressen,  ausquetschen**,  Mandiu 

r  (sekijeme) *)  „presser  le  yin**,  tQrkisch  ^j^ (syqmaq) •) 

\% 

„presser,  mettre  ä  T^troit**,  jakutisch  uk 7)  „ausdrücken, 
ausringen;  zusammenpressen**,  magyarisch  sajtol,  sotul 
„pressen,  keltern**. 

Japanisch  /f  ;\  ^(sehai)^)  „eng**,  Suomi  soukka  „eng**, 
magyarisch  szQk  „eng,  knapp**,  samojedisch  (Jur.)  tyjea,  tyjek, 
(Jen.)  Itja,  totobi,  (Ostjakisch)  to4eka*),  mongolisch  jd  (cighul)  «<») 
„eng,  knapp**.  \ 

Japanisch  u^  p  ^  %/  (sivöbe),  i^  4f  l  v^  (simoga^e)  ") 
„immarcesco**,  mongolisch  /  (sighu^o)  >*)  „ganz  abmagern, 

zu  Haut  und  Knochen  werden**,  magyarisch  soväny  „mager, 
hager**. 

Japanisch  ^o  j^^ -h  (kabuto)  >')  „kahl**,  magyarisch  kopasz 
„kahl,  haarlos**,  kopär  „kahl,  unfruchtbar**. 

V. 

V  erscheint  in  den  verwandten  Sprachen  gewöhnlich  unrer- 
ändert  wieder  oder  fallt  ganz  fort,  seltener  treten  ihm  die  Mutae  oder 


1)  Pfiamaier,  Beitr.  u.  Kenntn.  d.  ilt.  jap.  Poes.  Sitsg^sb.  1S49,  Dec.  p.  393. 
*)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  223,  b.  >)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw. 
Wort.  p.  IK.  4)  s  c  h  m  1  d  t ,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  256,  b.  >)  A  m  y  o  t ,  Diet. 
Tart.  Hantch.  II,  p.  41.  *)  Kieffer  et  B.  II,  p.  115,  a.  ')  Böhtiiagk,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  29,  b.  •)  Pfizmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  38.  ^)  Castr^n, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  215,  a.  ^<')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  326,  a. 
*^)  Co  11  ad 0,  Dict.  iiog.  Jap.  p.  246,  a.  ^*)  Schmidt,  Moog.  deutsch,  russ.  Wort, 
p.  256,  c.     &>)  P  f  i  X  m  a  i  er ,  Deitr.  z.  Kennt,  der  Aino-Poes.  in  d.  SiUgsb.  1850,  1.  p.  3  3 1 
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der  Nasal  gegenüber.  Vor  o  ist  es  nicht  selten  Entwickelung  des 
letzteren,  wie  es  vor  u  in  diesem  aufgeht«  Durch  die  Vertretung 
V  =  gh  steht  es  mit  den  Ent Wickelungen  des  letzteren  (g,  vt,  j)  in 
Berührung. 

Japanisch  -j£>^(Yobi)*)  „cingulum**,  Suomivyd  „Gürtel", 
magyarisch  ÖY  id.,  vgl.  Mandzu  ^  (umijesun) *)  ^ceinture  qu'on 


a  sur  la  robe**. 

Japanisch  ^  ^(roki)')  »setzen,  hinlegen»  sitzen**, 
samojedisch  (Jur.)  ^4md^dm ,  (Tawg.)  "omtutum ,  (Ostj.)  ämdak, 
dmdag,  ^amdag,  (Jen.)  adduaro\  adido\  (Kam.)  amnam  ^),  ostjakiscb 
öMceM  „sitzen^  öM^eM*)  »setzen,  stellen'',  tflrkisch-tatarisch 
J^«^^1  (olturmaq)  »»  jakutisch  o.iop *)  »sitzen,  sich  setzen^ 
magyarisch  ül  »sitzen**,  mordvinisch  (By.  Üb.)  ozad,  Suomi 
istuua  id. 

Japanisch  ^x  v"  ^  (josije)''}  »doceo**,  samojedisch  (Ostj.) 
dgol§ap8)  ^lehren,  gewöhnen**,  dgolak  »sich  gewöhnen**, 
Suomi  oppia  »lernen**,  oppettaa  »lehren**,  syrjänisch  Yelala  »in- 
telligo**,  Yclfida*)  »doces**  »  wotjakisch  walekto  i^)  »lehren**, 
jakutisch  5-öpäTi«)  »lehren,  unterrichten**  =»  türkisch-tatarisch 
JlrJ^l  (ögrätmftk),  Jl^lj^l  (örfitmäk  <<)  id.,  ostjakiscb  jhttcm  <*) 
»lehren**. 

Japanisch  u<  f^  f  (Yobote)  *»)  » i  m  m  e  r  g  0  r  **,  syrjänisch 
Yöja**)  »immergor**  ==»  wotjakisch  wyo ")  »sinken,  Yersinken, 
ertrinken**,  jakutisch  yiiyc  ^*)  »untersinken**. 

Japanisch  ^  ^  (yö)  ")  ^  d  e  b  e  0  *,  j  l  >f  ^  (yoi  mono) 
»debitum**,  samojedisch  (Jen.)  oteo,  (Tawg.)  atea,  (Jur.)  ^atilea, 
"aieuea,  (Kam.)  älam  ^s)  »Schuld**,  syrjänisch  udaes  <*)  »debi- 


1)  C  0 1  la d  o ,  Dict.  ling.  Jap.  p.  20,  b.  *)  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tart  Hantch.  I,  p.  2S5. 
')  Pfis maier,  Krit.  Durch»,  d.  Daw.  Wort.  p.  100.  ^)  Castr  ^n,  Wort  d.  sam.  Spr. 
p.  261,  b.  ')  Castr^D,  Os^'.  Gramm,  p.  91,  a.  *)  Böhtiingk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  25,  a.  ')  Collado,  Dict.  Ung.  Jap.  p.  38,  b.  *)  Castro n,  Wort.  d.  sam.  Spr. 
p.  104,  b.  *)  Gastr^D,  El.  Gramm.  Syrj.p.  162,  b.  1*)  Wiedemann,  Wo^.  Gramm, 
p.  337,  a.  ^^)  Böhtling^k,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  47,  b.  **)  Castro n,  Os^j.  Gramm, 
p.  101,  b.  i')  CoUado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  60,  a.  i«)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syrj. 
p.  165,  b.  ^*)  Wiedemann,  Wo<j.  Gramm,  p.  340, b.  ^*)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  43,  a.  ^')  CoUado,  Dict.  liog.  Jap.  p.  200,  a.  ^>)  Castren,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  276,  b.      i*)  S  c hmid  t ,  Mong.  deotach.  rasa.  Wort.  p.  72,  b. 
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tum*",  Suomi  yelka,  mongolisch^  (5ri)  ^  »Schuld^,  tfirkisch- 

tatarisch  >y^  (ouroudj)  •)  „dette,  prÄt,  devoir*  =«  wotjakisch 

buryc^')  „Schuld**»  ostjakisch  apeuT^). 

Japanisch  vp  ^  (yotsi) ')    „  c  a  d  o  **,  tscheremissisch  vazam 


(vaazam)*)  „labor^elabor^,  Mandiu  ; 


ü 


(ukiSame) '^)  „tomber**. 


< 


syrjSnisch  um«}  „labor,  cado**»  wotjakisch  üflo*),  samojedisch 
(Kam.)  Qzülfimio)  „fallen",  magyarisch  es  „fallen**,  Suomi  putoa 
»fallen,  abfallen**. 

Japanisch  ))  ^  (voK)  ")  „brechen **,  samojedisch  (Jen.) 
morei'  „in  Stücke  gehen,  zerbrechen**,  (Tawg.)  maru^am  ^*) 
=s  magyarisch  morczol  =  Suomi  murtaa  =  ostjakisch  MypTem  ^<) 
„brechen^,  tscheremissisch  podergem  i^)  „frango,  rumpo**. 

Japanisch  f/  b  ^  (vatasi)  ^>)  „übersetzen**,  tscheremis- 
sisch vastem  „traduco**  ^*),  samojedisch  (Jur.)  waerau,  (Jen.)  boe- 
rabo,  bdhibo,  (Tawg.)  boara^ama.  (Kam.)  bejerläm,  (Ostj.)  pudap, 
püdam,  püttam,  pütendam ^7)  „übersetzen,  überführen**. 

Japanisch  '^  B  ^  (vajobi) i«)  „appropinquo**,  syrjftniseh 
voa^*)  „Tenio**,  magyarisch  er  „erreichen**,  samojedisch  (Jur.) 
pajuatt*<>)  „erreichen**,  (Kam.)  bideüm,  bidlim*<>),  lappisch 
potted,  poatted^*9  »kommen**. 

Japanisch  ^  ^  (sawo)  **)   „Stange**,  mongolisch  t  (sa- 

1 

bagha)  *s)  „Stange,  lauger  Stock**,  Suomi  saikka  „Stange**, 
samojedisch  (Ostj.)  do^,  tuo^e,  tdte. 


>)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  162,  a.  *)  Ki  e  f  f e  r  et  B.  I,  p.  U6,  b.  *)  Wie- 
demann,  Woy.  Gramm,  p.  390,  a.  4)  Caatren,  Os^.  Gramm,  p.  SO,  a.  *)  Collado, 
Dict.  ling.  Jap.  p.  16,  a.  *)  Castren,  Gramm.  Tscher.  p.  74,  a.  ^  Amyot,  Dict. 
Tart.  Mantcb.  I,  p.  267.  ^)  Castren,  iu  Gramm.  Syrj.  p.  162,  a.  *)  Wiedema'nn, 
Wo^.  Gramm,  p.  336,  b.  lO)  Castrjo,  Wört.d.8am.  Spr.  p.l80,a.  i«)  Pfizmaier, 
Krit  Dvrcha.  d.  Daw.  Wort  p.  25.  »)  Castr^o,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  306,  a. 
>*)  Castren,  Ostj.  Gramm,  p.  88,  b.  **)  Castren,  Gramm.  Tscher.  p.  69,  a. 
1»)  Pfismaier,  Krit.  Darchs.  d.  Daw.  Wort  p.  49.  ^•)  Castren,  Gramm.  Tscher. 
p.  74,  a.  ^0  C>  * ii*^i>'  ^^r^*  ^'  *^^'  ^?^-  P*  ^^^*  *•  *^)  Co  IIa  d  o ,  Dict  ling.  Jap. 
p.  11,  a.  1*)  Castren,  BJ.  Gramm.  Syrj.  p.  164,  a.  *^)  Castren,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  216,  b.  si)  L  önnrot.  Üb.  d.  Eoare-D.  p.  345.  **)  Pfiamaier,  Krit.  Durchs, 
d.  Daw.  W5rt.  p.  134.     *')  Seh  midt,  Mong.  deuUch.  rass.  Wort.  p.  338,  c. 
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Japanisch  i/  )'^  ^  (kuwasi)  ^  ^  s  c  h  m  u  c  k  ''y  samojedisch 
(Kam.)  kuwas  2)  „schön*'»  mongolisch  "£  (ghobai)  <)    „  s  c  h  ö  n, 

reizend'^,  Suomi  kaunis  «schön''. 

Japanissh  ;\  4^  (kama)  *)  «F 1  u  s  s**,  wotjakisch  kam  &} 
«Floss,  Strom''»  samojedisch  (Ostj.)  ky»  ke^)  „Fluss"»  mon- 
golisch T  (ghool) '')  „Fluss". 

Japanisch  ^  'h  (kavo)  s)  »Gesicht",  samojedisch  (Ostj.) 
kafte»  (Kam.)  kidel  *)  „Gesicht»  Antlitz",  Suomi  kaswo 
„Wange",  kaswot  „Angesicht." 

Japanisch  ^  >^  )^  ^  (kavaii) ,  /^  a.  ;^  -^  (kavajui)  *•) 
„Mitleid  empfinden",  magyarisch  könyör  ^Mitleid". 


if. 

M  behauptet  sich  regelmässig  in  den  verwandten  Sprachen,  mit 
Ausnahme  des  tOrkisch-tatarischen  Zweiges,  der  den  Nasal  im  Anlaute 
überhaupt  meidet;  doch  wechselt  es  bisweilen  auch  mit  den  Ver- 
schlusslauten, wie  es  umgekehrt  für  6.  v  und  die  hinter  diesen 
liegenden  Gutturale  steht. 

Japanisch  ^'-^(mage)")  „flecto",  Handiu  J^  (matame)'*) 

t 

„courber  qch",  mongolisch  1^  (mata^o)*')  „krumm  biegen^, 

t 

Suomi  mutkia  „gebogen",  samojedisch  (Tawg.)  muni'ema,  (Ostj.) 
mynam,  m^nau,  (Kam.)  munü^bläm  ^biegen",  (Jur.)  ma}ergadm<*) 
„sich  biegen". 


1)  Pfismaier,  Beitr.  z.  Kennt,  d.  ilt  jap.  Poes,  in  d.  Sitzungsb.  1S49,  Dec.  p.  S91. 
s)  Cüstr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  182,  a.  >)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  W5rt. 
p.  202.  4)  Pfizmaiar,  Krit.  Durchs,  d.  Dnw.  Wort.  p.  49.  ^)  Wiederoann.  Wo^. 
Gramm,  p.  309,  a.  *)  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  121,  b.  ')  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  russ.  Wort  p.  201,  c.  *)  Pfixmaier,  Krit  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  58. 
*)  Castr^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  228,  a.  ^^)  Pfizmaier,  Zus.  u.  Erl.  etc.  in  den 
Sitznngsb.  Bd.  II,  p.  336.  i^)  C  o  1 1  a  d  o ,  Dict  ling.  Jap.  p.  50,  b.  ^*)  A  m  y  o  t ,  Dict 
Tart  Mantch.  H, p.  364.  ^>)  S  c h  m  i  d t,  Mon^.  deutsch,  russ.  Wort  p.  213,  a.  i«)  C  a  s  t r ^ n, 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  206,  b. 
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Japanisch  4-  ^  (inina)i)  „all^  =  samojedisch  (Ostj.)  mun- 
dak,  mAndeg  *)  s:=  magyarisch  minden  id.,  vgl.  syrjänisch  byd  *) 
„omnis*'»  törkiscb  ü^  (butun)^)  »tout,  entier^. 

Japanisch  ^  -c?  (masi)  &)  „supero,  excedo**,  mongolisch 
f  (masi)«)  „sehr**,  Mandau  ^  (umesi)'')  „tris**.  (Steigerungs- 
partikeln). 

An  merk.   Die  Mand^uform  t  (umesi)  zeigt,  dass  masi,  mesi 


Deriyationselemente  sind,  der  Stamm  also  in  u  liegt.  Dieses  erscheint 
in  ^  y  (okn)  «multum**  (Siebold,  in  d.  Verb.  v.  het.  Bat.  Gen. 
XI,  p.  1 18)  =>  samojedisch  (Jur.)  "dka,  (Tawg.)  ^oka,  (Jen.)  dka, 
(Kam.)  dgö,  und  ihren  Ableitungen  samojedisch  (Ostj.)  omba,  ombea 
=3  Suomi  uppi»  upi  „Talde^  prorsus**  (vgl.  upia  «perbonus**), 
(Jen.)  odde,  (Tawg.)  ^uli,  (Ostj.)  uruk,  ürQk  „sehr**  (Castr^n, 
Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  280,  a).  Es  decken  sich  daher  die  Expo- 
nenten des  Superlativs  masi,  umesi  =  omba  »  -mpa  =  -mpä  =: 
-b  »  samojedisch  (ostj.)  uruk.  Der  Comparativexponent  Suomi  -mpi 
vgl.  samojedisch  (Für.)  -mboi  ist  wahrscheinlich,  tQrkisch-tatarisch 
Jj  (raq),  ^j  (rek),  samojedisch  (kam.)  arak,  (ostj.) läge,  syrjänisch 
^ak  sicher  davon  zu  trennen. 

Japanisch  \  (mi)^)  „Leib,  Person;  selbst**,  samojedisch 
(Jur.)  "^ftja,  "aya,  (Jen.)  aya,  (Kamass.)  bos  •),  Mandzu  ^  (beje)  «®) 
„le  Corps**,  mongol.  %  (beje)„derK5rper,  die  Natur  (selbst)**, 

magyarisch  maga  „selbst**,  syrjänisch  ai„ipse**,Suomiitse.  id. ^9* 

Japanisch  :^ -^  (magi)  <>)  „suchen**,  samojedisch  (für.)  p!d 

püük,  (Tawg.)  fAtundem,  färem,  (Jen.)  flegebo,  (Ostj.)  peap,  perap, 

pegau,  peiggam,  pdgam,  (Kamass.) pieläm^'),  Mandzu  S  (baidame)i^) 


1)  Pfiimaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wort  p.  7.  >)  Gastr^n,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  177,  a.  *)  Ca str^ n ,  ^1.  Gramm.  Syrj.  p.  13S, a.  *)  K i  e f  fe r  et  B.  I,  p.  189,  b. 
*)  Collado,  DicL  ling.  Jap.  p.  43,  a.  ')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort, 
p.  213,  c.  '')  A  m 7  o  t ,  Pict.  Tart.  Maotch.  I,  p. 234.  *)  Pf  i z m  ai e  r ,  Zus.  u.  Erl.  etc. 
in  d.  Sitsgsb.  Bd.  XII,  p.  360.  •)  C  a  s  t  r  ^  n ,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  242,  b.  ^O)  A  m  y  o  t, 
Dict.  Tart  Mantch.  I,  p.  531.  ^i)  Schmidt,  Moug.  deutsch,  russ.  Wort  p.  106,  b. 
1*)  Pfismaier ,  Beit.  s.  Kennt,  d.  81t.  jap.  Poes,  in  d.  Sitzungsb.  1849,  Dec.  p.  398. 
<')  Castr^n,  Wort,  d  sam.  Spr.  p.  287,  b.    i«)  A  m  y  ot ,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  515 
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»sMnformer*',  mongolisch  J^  (baidaghaxo)  ')    »Dachsuchen, 


*> 


nachfragen^»  magyarisch  f&rk^sz  »herumsuchen»  spähen". 

Japanisch    i:  ';7    (maki  *)    »ohyolvo**,   samojedisch  (Jen.) 

fohotabo,  (Tawg.)  fu]ka}i*ema,  (Jur.)  palgäu»  (Ostj.)  pa6kalnam, 

patkalnam*)  „umwickeln^»  Mandiu  ^^ (bo;(ime) *)    »eoTelop- 

per  les  pieds^t  mongolisch  ,4>  (boghto;(o) »)   »umwickeln,  Ter- 

binden**,  ^^y  (boghtchalamaq) «)  »enTelopper**. 

Japanisch  /f  -^  ^  (jamai)  7)  »Krankheit**,  samojedisch 
jAmuyi,  j^ai,  jtbea  »krank'*,  jimau,  jtbeadm,  jMiedm,  j^aedm >} 
»krank  sein**. 

Japanisch  ^  ^  (simi)»)  »färben**,  samojedisch  (Ostj.) 
suger  »Farbe**,  sugernam  »färben**,  sOrunnam <<»). 

Japanisch  ^  ^  (kumo)<<)  »Wolke**,  syrjänisch  kymär  **) 
»nubes**,  samojedisch  (Jen.)  kai^o^*)  »Gewitterwolke*'. 

B.  Zir  Wertbildug. 

aj  Ableitung. 

Wie  in  den  verwandten  Sprachen,  fallen  auch  im  Japanischen 
die  Nominal-  und  Verbaithemen  meist  zusammen.  Die  wichtigsten 
Ableitungselemente  folgen  hier  zusammengestellt. 

A. 

A  (nicht  selten  assimilirt  «,  o,  oder  ganz  verschlungen)  tritt  in 
der  Weiterbildung  an  die  Stelle  von  e  und  i.  Dieser  Vorgang  setzt 


1)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  99,  b.  *)  ColUdo,  Dict.  ling.  Jap. 
p.  292,b.  *)  Cattr^n,  WÖrt.  d.  eam.  Spr.  p.  294,  b.  ^)  Amyot,  Dict  Tart 
Mantch.  i,  p.  559.  ^)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  WÖrt.  p.  1 11,  a.  *)  K  i  ef  f  e  r 
et  B.  I,  p.  243,  a.  ')Pfis  maier.  Zus.  u.  Erl.etc.  io  d.Sitsgtb.  Bd. XI,  p. 517.  •)  Cas- 
tros, Wdrt  d.  sam.  Spr.  p.  161,  b.  *j  Pfiamaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  WÖrt. 
p.  82.  iO)  Castrea  ,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  243,  a.  i^)  Pf  ix  maier,  Krit.  Darchs. 
d.  Daw.  Wort  p.  169.  i<)  Cnstr^o,  Rl.  Gramm.  Syrj.  p.  136,  a.  ^S)  Castro  a« 
Wort  d.  sam.  Spr.  p.  79,  b. 
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die  Bildung  eines  Nomens  voraus,  das  sich  rQcksicbtlich  des  Suffixes 
auf  die  Wurzel  a^)  «sein^  zurückführen  lässt  und  der  Nominal- 
bildung  auf  -an,  -an  (-»),  -a,  ä  (o,  6  etc.),  ax,  ^X  ®*^'  ^^^  ^®^" 
wandten  Sprachen  anschliesst.  Der  Abfall  des  auslautenden  Conso- 
nanten  ist  schon  in  den  verwandten  Sprachen  geläufig  und  erhellet 
insbesondere  aus  der  Vergleichung  von  Formen,  wie  japanisch  ^  ^ 

(sasi)  s)  »stechen«—  tfirkisch-tatarisch   Ji^U  (sftiHknftk)  >)» 

osmanisch  Jl^t^  (sandjmaq),  jakutisch  ac*)  stechen;  japanisch 

yf  %/  ^  ^    (uresi-i)  ^Isetor",  magyarisch  örvend,  Mandiu 


(orgun^eme)  id.  In  der  Verbindung  a-K  vertritt  a  die  neutrale  Bedeu- 
tung gegenüber  dem  activen  eVu 

Japanisch  '^'^^  (uk-a-bi)*)  „super oato«» mongolisch 

(ombo^o^,  aus  ogh-om-boxo,  wie  japanisch  i^  B  ^  (vojogi)^) 
,»schwimmen^  »  Suomi  uida,  neben  ^  ^  (uki) '7)  id.  zeigt) 
^schwimmen«. 

Japanisch ^^^ ;\  ^  1  (fusavazu)^)  »es  schickt  sich  nicht^, 

Mandzu  a' (o^or-akd) *)  ,,il  ne  faut  pas*'»  magyarisch  ill-e-tlen 

r 

4 

»unschicklich^. 

Japanisch  -^  \  (mi-se)  <<>)  »sehen  lassen,  zeigen^ 
(=8 magyarisch mutat),  Aino  7  ^  ^^^  (nukan-te),  f^'^-jf^ 
(nugan-de<9»  zusammengezogen  aus  T  ;\^^^  nukaru-te  etc.) 
»zeigen^  von  ßi^  -^  ^  (nuk-atu)  »sehen**,  Suomi  nähdä,  mordvi- 
nisch  (Ev.  Ob.)  nejems  »sehen**,  magyarisch  n^z  »schauen**. 


^)  Sitzungsb.  Bd.  XXII,  p.  08.  *)  Pfismaier,  BrlSaterungeD  etc.  in  d.  Sitsiingab. 
Bd.  XII,  p.  369.  <)  B  ö  h  1 1 1  n  g  k ,  Jak.  Gramm,  f.  186.  «)  C  o  11  a  d  o ,  Dict  ling.  Jap. 
p.  130,  b.  *)  8  e  h  m  i  d  t ,  Mong.  deuUch.  niss.  Wort.  p.  51,  c.  •)  P  fi  z  m  a  i  e  r ,  ErlSot. 
i»  d.  SitxuDgab.  Bd.  XU  p.  518.  ^)  Pfis maier,  Krit  Dureha.  d.  Dawid.  Wort.  p.  127. 
*)  Pfizmaier,  Beitr.  i.  Kenntn.  d.  SU.  Jap.  Poes,  in  d.  Sitsangsb.  1849,  Dec.  p.  400. 
*)  Amjot,  Dict  Tart  Mantch.  1,  p.  194.  ^^)  Pfis maier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid. 
Wort.  p.  172.  11)  Pfizm  aier.  Über  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  VU,  p.419. 
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E. 

E  vertritt  sowohl  die  transitive  als  die  mediale  Bedeutung.  Es 
erseheint  stets,  theils  schon  in  der  abgeleiteten  Wurzel  (eK)  selbst, 
theils  in  deren  Flexion  mit  I*  verbunden.  Die  activen  Formen  lassen  sieh 
aus  einer  Contraction  e  =  ija  =»  ije  erklären,  worin  ja  =  Mand£u-mon- 
golischl  Öa'iO  =  '3  (gha),?  =  Aino  ^  (ke),  ^"(ge),  f  (ki), 
±  "  (gi)  *)  den  Transitivexponenten  vorstellt.  Die  Vertretung  ^ «ija 
» ije  ergibt  sieh  aus  dem  Nebeneinanderbestehen  von  Formen  wie 
f/^  ^  (kijasi)  und  i/ }jr  (kesi)»)  „extinguo*;  -\  v^" -^J 
(mazije)»)  und  -^2."  -^  (maze)*),  Präsens  /u  a.  >/"  •:7  (mazijutu) »), 
/«^  iz." -^  (mazetu)*),  ;i^^^  (mazutu)*)  „vermengen".  In 
der  medialen  Anwendung  scheint  hingegen  e  entstanden  aus  dem 
reflexiven  t -f-  dem  vermittelnden  Vocale  des  Exponenten  tssr,  den 
die  verwandten  Sprachen  hier  zeigen.  Geht  hierbei  ein  imperfectives 
»(»=^1  =  magyarisch  g)  voraus,  so  schwindet  dasselbe  hinter  Con- 
sonanten  (bisweilen  auch  sammt  dem  vorausgehenden  Vocale).  Vgl.  je. 

Japanisch  }jr  y^  1-  (todoke),  Präsens  /u-  }jr  y^  1*  (todokehu)*) 
„ziehen,  strecken^  ostjakisch  Tä^CM,  S. '^T^eM«)  „ziehen, 
schnupfen*",   Mandiu   i   (tatame)^)    „tirer",    mongolisch 

i 

(tata;(o) *)  „z  i  e h  e  n,  z  e  r  r  e n**,  jakutisch  xapT  (Präsens  Tap^aÖMH)*) 
„ziehen"  =  türkisch-tatarisch  JJo^»  JiO^  (tartmaq) •)  von  einem 


neutralen  Thema    i:  y^    |^    (todoki),  vgl.  mongolisch 


(tatagha- 


laxo)*®)  „fest  zuziehen". 

Japanisch;^  (ne)i 9» Pi*^s^ns  ß^^  (nehi)„schlaien",tschere- 
missisch  nerem^^)  „dormito",  jakutisch  Hypai>>)  „schlummern". 


1)  Pfis  maier,  Über  den  Bfta  d.  Aino-Spr.  in  d.  Sitzungsb.  B.  VII,  p.  448.  *)  Co  1- 
lado,  Dict  liog.  Jap.  p.  45,  b.  ')  Pfismaier,  ErlSut.  etc.  in  d.  Sitzangab.  Bd.  XI, 
p.  509.  ^)  Pfizmaier,  Rrit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  22.  ')  Ebendas.  p.  10. 
<^)  Castr^o,  08^.  Gramm,  p.  97,  a.  '')  Amyot,  Diet  Tart  Mantch.  I(,  p.  175. 
^)  Schmidt,  Mong.  dentach.  nisa.  Wort.  p.  235,  B.  *)  Böhtiingk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  92,  b.  i«')  Schmidt,  Mong.  deutach.  nias.  Wort.  p.  235,  c.  ii)  Pfi  zm  a  ier, 
Erläut.  etc.  in  d.  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  535.  ^*)  Castr^n,  Gramm.  Tacher.  p.  67,  a 
V3)  Bdhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  119,  b. 
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mongolisch  ^  (noir) <)  «Schlaf,  Schlammer^/J   (noirsaxo)  ^ 


T>  ^ 


4) 


»schlafen,  schlummern^,  Suomi  nukkua  ^.obdormisco**. 

Japanisch   ))  A  ?3  (kaje-H)«)  „zurückkehren ••,  mongo- 
lisch f  (xa-ri;(o) »)  „zurQckkehren,    nach  Hause  gehen", 

I 

(Xarigha)*)  „zurück,  weiter  zurück*^,  Mandzu  f    (karu)*) 

reconnaissane  des  bienfaits,  vengeance  etc.  (Vergel- 
tung)**, vgl,  japanisch  f/  -^  -h  (kajesi)»)  „vergelten**,  Suomi 
kostata  „rächen**. 

Japanisch    -fe.  zi     (kose),    Präsens    /u-  -fe  :3      (kosetu)  «) 
„beschädigen*',mongolisch  t  (^omsa)^)  „Schaden,  Verlust**, 

yon  mongolisch  j^  (Xokira;(o) B)   „schaden,  Schaden  anthun, 
verderben^» Mandiu  f  (xoxi^ame) •)  „avoir  reju  du  dora- 


mage,  avoir  fait  des  pertes^,  magyarisch  kir  ^Schaden**, 
vgl.  mongolisch  f  (xcorla^o) *•)  „schaden,  Verderben   brin- 


gen**, Saomi  vahingoittaa,  lappisch  vahagatted  „schaden**. 

J. 

J  ist  gewöhnlich  Repräsentant  eines  consonantisch  anlautenden 
Ableitungsexponenten  und  bezeichnet  daher 

a}  das  Verbum  imperfectivum,  entsprechend  dem  mandzu-mon- 
golisch -jakutisch -westfinnischen  t,  das  aus  ja,  ja  hervorgegangen 


1)  Schmidt,  Mong.  deutsch.  rUM.  Wort.  p.  140,  c.  *)  P  f  i  a  m  a  I  e  r ,  Krit.  Durchs, 
d.  Dawid.  Wort.  p.  56.  *)  8  c  h  m  i  d  t ,  Moog.  dentsch.  russ.  Wort.  p.  140,  c.  *)  A  m  y  o  t, 
Dict  Tart  Maotch.  I,  p.  347.  >)  Pfizmaier,  Krit.  Durch,  d.  Dawid.  Wort.  p.  %t, 
*)  Pfismaier,  Beit.  z.  Kennta.  d.  Uli  Jap.  Poes,  in  d.  Sitzung^sb.  1849,  Dec.  p.  394. 
')  Sehm  idt,  Mong.  deatsch.  russ.  Wort  p.  167,  a.  *)  Ebendas.  p.  165,  a.  *)  Am  yot, 
Dict  Tart.  Mantcb.  I,  p.  425—6.   ^^)  Schmidt,  Moag.  deatsch.  mss.  Wort.  p.  160,  c. 
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=  dem  Ip  (gha),  ^  (ge)  der  turkisch-tatar.  Sprachen  »  magya- 
risch g.  Die  yollständige  Form  ist  t:  (&)»  im  PrSsens  y  (fu),  das  mit 
dem  vorhergehenden  Vocal  zusammenfliesst: 

Japanisch   ))    i.  (kiK)9  »cortar*,  Handia  ^*  (girime)  *) 

«couper**,  mongolisch S*  (kirgha;{o)  «)   „ s c h e e r e n **,  törkisch 


»« 


^Jvy  (qyrqinaq)^)  «tondre**»  jakutisch  Rupui  *)  .»zerschnei- 
den**,  mordyinisch  (Ev.  Üb.)  käräms  »abschneiden^»  Suomi 
keri-ttää  «scheeren**. 

Japanisch    fl   ^    (suK)  «)   „defrico**,  mongolisch  ^  (sir- 

gükü '')  ,,sich  reiben,  sich  schaben**,  magyarisch  surol 
„reiben,  scheuern*^. 

Japanisch     y^    y    ±.    (kita(f)i),   ^    y    ±.    (kitai),   Präsens 

y  y  i:  (kiro)8)  „abom in or,odisse**,  mongolisch  f  (xarija;(0*) 


für  X3rogha;(o)   MHuchen,  schimpfen,  schmähen**,  : 


^ 


(;^aroghar)  <<>)  „Lästerreden,  Schimpfworte**,    Mandzu  f ' 


(ghas^ftme)  ")  „faire  8erment,jurer**, 


•  (ghasxan)") 


„impr^cations**,  tQrkisch-tatarisch  ^l^jl^  (qarghanmaq)  == 
jakutisch  RupaH^^)  „fluchen**,  Suomi  kiro  „Fluch**,  magyarisch 
kiromol  „fluchen**. 


1)  GolUdo,  Dict  linq.  Jap.  p.  201,  a.  »j  Amyo  t,  Dict.  Tiirt.  Mantch.  Hl,  p.  75. 
*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rau.  Wort  p.  158,  a.  *)  Kieffer,  et  B.  U,  p.  464,  a. 
»)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  64,  a.  •)  Coilado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  202,  b. 
')  Schmidt,  Mong.  deutsch,  rnss.  W5rt.  p.  383,  a.  •)  Collado,  Dict.  iiog.  Jap. 
p.  166,  b.  •)  Sohmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wdrt.  p.  140,  b.  i»)  Ebenda«,  p.  141, b. 
11}  A  m  7  o  t ,  Dict.  Tart.  Mantch.  I ,  p.  378.   i»)  B  ö  h  1 1  i  n  gk ,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  64,  a- 
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Japanisch    ^   7  ^\  (fahi[f|i),    /f    7  ^\  (fahii),  Präsens 
J   y  )\  (fa>5)«)  „fegen»  kehren^  Mandiu  a*  (erime)«) 

„balayer^,  ostjakisch  naa+ceM*)  ,»fegen»  kehren''. 

Japanisch    t   7  ^\   (fa^a[fJi),    >f    7  ^>   (faHi),   Präsens 
7  7  ^\(faH)*)  „rertreiben^  jakutisch ypryx»)  „verjagen**, 

tatarisch  Jic^jl  (Qrgfitmäk) '),  wotjakisch  uljalo  *)  „vertreiben, 
hinaustreiben*. 

Japanisch  X.  f  ^  (kuh[f|i),  Präsens  7  /  ^  (kuH)  ^) 
„beissen^,  magyarisch  harap  „beissen**,  samojedisch  (Ostj.) 
ha^ap  s),  von  tatarisch  J^rU  (qapmaq)  ®)  «-  Aino  ^^  ^    (kuba)  &), 

japanisch  ^  ^  (ku(f)i),  Präsens  7  ^  0^^  „essen^; 

h)  das  Verbum  reflexivum.  Hier  entspricht  ihm  samojedisch, 
jakutisch,  ostjakisch,  Suomi  t,  j  tatarisch,  magyarisch  ik  (k) : 

Japanisch  yf  T  -h  (nahii)  *)  „disco^,  assuefio,  con- 
suetudo*',  vgl.  das  active  -^  ^  ^  (vosiye)  *•)  „unterrichten", 
und  die  Formen  gleicher  Bedeutung  in  den  verwandten  Sprachen, 
samojedisch  (Jur.)  t6hydm,  tohola-jü^9  filern^n»  sich  gewöh- 
nen^, magyarisch  szok-ik  „sich  gewöhnen*',  Suomi  opp-ia  „ler- 
nen**, ostjakisch  jHTTä-jeM  ")  „lernen**,  jakutisch  yöpä-H») 
„lernen**; 

c)  Das  Verbum  denominativum.  Hier  liegt  wahrscheinlich  die 
Wurzel  jX.(^0  »ag^re**  (mit  Verschleifung  des  s  zwischen  den 
beiden  Vocalen;  i  u  =*  iju)  zu  Grunde. 

Japanisch   /{  %/  %    (misi-i)   „blind  sein**,     /^   -4   '^ 

(motsi-i)    „gebrauchen**  von    U  ^   (motsi)  „ergreifen, 
besitzen**; 

d)  die  attributive  Adjectivform.  Hier  ist  i  aus  ^  (ki)  abge- 
schliffen, dessen  Guttural  sich  in  der  Schriftsprache  behauptet.  Man 


1)  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Oawid.  Wort.  p.  17.  *)  Amyot,  Dict  Tart 
Mantch.  1,  p.  420.  *)  Castr^n,  Os^*.  Gramm,  p.  92,  a.  ^)  P  fix  maier,  Erliut. 
in  d.  Sitsungsb.  Bd.  XI!,  p.  871.  *)  Böhtl  ingk,  Jak.  Gramm.Lez.  p.50,  b.  •)  Wiede- 
mann,  Wo^*.  Gramm,  p.338,  a.  ')  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  121. 
•)  Sitsnngsber.  Bd.  XXII,  p.  154.  *)  Co II ad o,  Dict.  ling.  Jap.  p.  14! ,  b.  i«)  Pfis- 
maier, Krit  Durchs,  d.  Daw.  W0rt  p.  88.  i*)  CastrJn,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  248,  a 
*•)  Castr^o,  Os^,  Gramm,  p.  101,  b.    <*)  Bdhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  47,  b 
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kann  damit  das  Mandzu  ^  (gha) ,  3L  (ge)  der  Endung  ^  (nggha), 

(ogge),  so  wie  die  Aino-Partikel  J|r  (ke)«   ^"(g®)»    ^  O'O» 

:t  (gi),  welche  die  Lage,  das  Enthaitensein  ausdröckt  vergleichen; 

e)  die  prädicati?e  Adjectivform.  Hier  ist  i  aus  ^  (si)  entstanden» 
dessen  s  in  der  Schriftsprache  fortgeführt  wird.  Im  Lappischen  erhält 
das  Beiwort,  wo  es  nicht  attributiv  gebraucht  wird,  einif,  dessen 
Spur  sich  auch  im  Ostjakischen  nachweisen  lässt. 

Japanisch  /f  /i^  -h  (kabui),  Schriftsprache  i/  /i^  ^  (ka>usi) 

» 1  e  i  c  h  t  ** ,  türkisch  ^yiy  (qolai)  ^  f  a  c  i  I  e  ** ,  lappisch  gSppad 
,,leichtt  Suomi  keviä« 

0. 

0  scheint  im  Japanischen  weder  selbstständig,  noch  in  Folge 
seiner  secundären  Entwicklung  Träger  eines  bestimmten  Begriffes, 
wohl  aber  gehen  die  an  die  Exponenten  a,  %  und  u  geknöpften  Bedeu* 
tungen  auch  an  das  fiir  sie  eintretende  o  Ober. 

U. 

C/^  bezeichnet  das  Verharren  in  dem  gegebenen  Zustande,  und 
steht  so  den  Vocalen  a  und  i  gegenüber,  von  denen  ersteres  den 
Träger  der  Thätigkeit  ohne  Rücksicht  auf  den  nothwendigen  oder 
zufälligen  Nexus  beider,  i  hingegen  der  Selbstthätigkeit  des  Agens 
einen  vorhandenen  Zustand  zu  behaupten  oder  eine  Handlung  fort- 
zusetzen anzeigt.  Ebenso  verhalten  sich  die  genannten  Vocale 
rücksichtlich  ihrer  Bedeutung  als  Ableitungselemente  in  den  indo- 
germanischen Sprachen. 

Japanisch  +"/u  -l  Ö"^"gO  0  »contremo**,  samojedisch 
(Jur.)  jalydm,  jalyodadm,  (Tawg.) «)  jundetendem  „zittern**. 

Japanisch  i^  ^  ^  (kakute)»)  „delitesco**,  %/  ^  ^ 
(kakusi)^)  MAhscondo**,  Suomi  kätkeä  »»b  sc  ondo**,  mordviniscb 
(Ev.  Üb.)  keksems  „verbergen*',  türkisch  -  tatarisch  jUji 
(guizlemek) 5)  „cacher". 


})  Co  1 1« d  o ,  Dict.  ÜDg.  Jflp.  p.  27,  a.  *)  C a  s  t  r  ^n ,  Wort.  d.  sam.  8pr.  p.  307,  a 
3)  Collado,  Okt  ling.  Jap.  p.  204,  a.  <)  Ebendas.  p.  5,  a.  *)  Kieffer  et  B.  II, 
p.  602,  a. 
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Japanisch  )j  |^  ^  (nemuH)«»  ])  y««;^  (nebuK)O  »schlum- 
mern** von  :^  (ne)  „schlafen**  (s.  o.). 

Japanisch  7  7  ^  'X  (fetsuto)')  „schm  eich  ein**,  Mandiu 
']  (bilur^ame) *)  „fla tter**»  *£  (bilume)^)  ,»caresser  avec  la 


T 


main   un   enfant  qu^on   aime**»  mongolisch    ^  (bildoodi)  ^ 


i 


n 


?> 

Schmeichler**. 


Ausserdem  erscheint  u  als  Abschleifung  von  ^  (ku),  das  in  der 
Schriftsprache  daneben  einhergeht,  in  der  Verbalwurzel  der  Adjective. 
In  dieser  Anwendung  fSIIt  es  mit  dem  Exponenten  des  Futurums  und 
den  entsprechenden  Bildungen  der  verwandten  Sprachen  (ku,  yi\i  etc.) 
zusammen. 

B  bezeichnet,  dass  der  gegenwärtige  Zustand  fortdaure  oder 
sich  weiter  entwickle.  Die  neutrale  Form  hat  %  (Präsens  u,  ibu),  die 
active  e  (e>u)  zum  Vocal. 

Japanisch  "t^^  /u  7  (fuhibi)«),,vieillir«  (  l)  7  •  fuH  -Atre 
vieux**)*),  samojedisch  (Ostj.)  ftrSmbak,  irambag^J  «alt  werden** 
(fträ  s=  magyarisch  örög  „Greis**),  ostjakisch  nipim  *)  „alt, 
u ralt**,  syrjfinisch  pörys*)  „vetus**,  lappisch  bueres*®)  „gammel*. 

Japanisch  't^  y  -^  (kahabi)*9  »siccor,  aresco**,  türkisch 
fj*^y  (qouroumaq)  1*)  „Atre,  devenir  sec,  dess^ch^^,  von 

X>y  i^ouTOu)  ^*)  „sec**  ssSuomi  kuiva  id.  etc. 

Japanisch  "^  7  -^  (kuHbe)^*)  „vergleichen,  etwas  um 
die  Wette  thun**,  jakutisch  xojio6yp  1^)  „Vergleichung, 
61eichheit^,xojio6ypacyox^^)  „unvergleichlich**,  mongolisch 


<)  Pfiamaier,  Erl.  etc.  in  den  Sitaungsb.  Bd.  XI,  p.  88S.  *)  Bhend.  p.  587. 
S)  Am 70t,  Dict.  Tart.  Mantch.  I,  p.  MS.  '*)  Ebendas.  p.  544.  ^)  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  ross.  Wort  p.  107,  c.  *)  Land  rette,  Granun.  Jap.  p.  Rodrignez,  p.  129,  b. 
')  Castr^n,  Wort.  d.  sam.  Spr.  p.  103,  b.  •)  Castren,  OsU.  Gramm,  p.  93,  a. 
•)  Castren,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  154,  b.  ^^)  Rask,  Läpp.  Sprogl.  %.  97.  *^)  Col- 
lado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  lU,  b;  175,  a.  »)  Rieffer  et  B.II,  p.  522,  a.  i*}  Pfia- 
maier, ErUnt.  etc.  in  d.  SiUungsb.  Bd.  XI,  p.  510.  ^*)  Böh  tl  in gk,  Jak.  Gramm. 
Lex.  p.  88,  a. 
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It  4   (S^^^^    Qgei)  0     »gans   unfthniich,    nicht   lu   rer- 

gleichen*',  xojioh>)  «Vergleichung,  Gleichheit*' »magya- 
risch  hason  id. 

D. 

Df  io  den  yerwandten  Sprachen  durch  d  (t)»  I»  ^»  6  vertreten, 
drQckt  das  thataächliche  und  andauernde  Begriffensein  in  einer  Thä- 
tigkeit  oder  einem  Zustande  aus : 

Japanisch  i:  V^  ^  (modoki)*)  »reprehendo*,  mongolisch  f 


• 


(maghud;^a;(o)    „ tadeln**»   Handzu  4)  (ma;^6lame)   „faire   des 


reproches  k  qnelqu*un%  Snomi  moittia  Mtadeln**  (s.  o.). 
Japanisch    ij  Y^  4    (vodote)  *)   «hüpfen*,   mongolisch  J 

t 


(oghodora^o) »)  „herumhOpfen*',  samojedisch  (Ostj.)  paktak  •) 
„springen*',  magyarisch  ugnik  „springen*",  jakutisch oi^)  „einen 
Satz  oder  Sprung  machen*'?  mongolisch  J  (oixo)*)  „seit- 

i 

wftrts  fliegen**  (ein  Pfeil). 

Japanisch    i/  s^  b    (tadasi) *)  „examino**,    Handiu  : 


«« 


(dadilame) i<>)  „sMnformer,  tdcher  de  se  mettre  au  fait**. 


^)  Schmidt,  M on^.  deutsch,  rast.  Wort  p.  191 ,  e.  *)  B5  h il  i  n  g  k,  Jtk.  Granm. 
Lex.  p.  SS,  a.  ')  Collado,  Dict  linp.  Jap.  p.  114,  a.  «)  Pfismaier,  Krit 
Durch»,  d.  Dawid.  W5rt.  p.  189.  *)  Schmidt,  Moog.  deutsch,  riiss.  WArt.  p.  49,  b. 
*)  Castr^n,  Wort  d.  »am.  Spr  p.  163,  a.  ^  B5htlinpk,  Jak.  Gramm.  Lex. 
p.  19,  b.  •)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  mss.  Wort  p.  4S,  a.  *)  Coilad«,  Dict.  Itag. 
Jap.  p.  42,  a.     i«)  Amyot,   Dict   Tart.  Mantch.  U,    p.  205. 
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(tadime)^)  M^pprendre*',  magyarisch  tud » syrjftnisch  töda') 

»scio**,  Saomi  tutkia,  magyarisch  tudakos  nerforscheo,  unter- 
suchen^, syrjänisch  tödmala')  ,»cognosco  *'. 

Dz. 

Dz  =:  Handzu  -  mongolisch  -  samojedisch  ^  etc.  erscheint  als 
Mouiilirung  von  d  vor  i  und  u.  Die  Bedeutung  entspricht  der  Com* 
bination  der  Elemente. 

Japanisch  ^-j^  U  (todzi)^)  j^claudo**,  tscheremissisch  dyöam^) 

«claudo^,  samojedisch  (Ostj.)  dakadap,  takatam,  taktlam,  (Tawg.) 
talu'dma,  (Jen.)  tobabo»  torabo,  (Jur.)  tallau *)  „einschliessen, 
Terschliessen,  zuschliessen  (von  Aussen)^,  mongolisch  : 


(taklaxo)^)  «fest  zumachen,  yerschliessen,  rerstopfen*', 
Suomi  sulkea  „schliessen^. 

Japanisch    i^  ^rf  )\  (fad«u^e)  •)  „  d  i  s  c  r  e  p  o  *",   i/\'f  J\ 

(fadzusi)*)   „solvo*',   Mandiu    i   (fakdame*)  ,,sefendre,   se 


diviser,  se  separer*',  4*  (fadamei<^)„8e  s 6p arer^,  mongolisch 

i 

I  (ukdtt)^9  »gespalten,  geborsten,  Bruch,  Riss**«  samojedisch 

(Ostj.)  patolbau,  paha^ap,  (Kamass.)  phiMorlum,  phizlim  ^<)  nS pal- 
ten«, Suomi  pako  „Spalt**,  türkisch  JlA  (ichiq)  »)  „fente«,  Jcj\ 
(onmaq)  „se  fendre**. 

[F]i  s.  u.  t. 


i)  Amyot,  Dict.  Tart,  Maatch.  U,  p.  180.  *)  Gastr^n,  El.  Gramm.  Sjrj. 
p.  161,  b.  *)  Cotlado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  21,  b.  **)  Castro n,  Gramm.  Tscher.  p.72,b. 
^)  Caatr^n,  Wort.  d.  tarn.  Spr.  p.  308,  a.  *)  Schmidt,  Mong.  dentscfa.  russ.  Wort, 
p.  2ai,  c.  '')  C  o  1 1  a  d  I) ,  Dict.  lingr.  Jap.  p.  tl  t ,  b.  *)  Gbendas.  p.  126,  a.  *)  A m  y  o  t , 
Dict.  Tart.  Mastch.  fll,  p.  149.  i«)  Bbend.  p.  136.  ««)  Schmidt,  Mongr.  deutsch,  rusa. 
Wdrt.  p.  50,  c.  <*)  Castro  n,  WSrt.  d.  sam.  Spr.  p.  282,  a.  *>)  Kl  e  ff  er  et  B.  f. 
p.  46,  a. 

30* 
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G. 

G,  im  Handzu  uod  Mongolischen  X^  (gba),  o  (g®)>  ^  (X^)* 
*>  (Xe)'  L  (ka)»  -^  (ke).  türitisch.  totarisch  J  (q),  J  (k).  p  (gh). 

^  (g)  etc.,  bezeichnet  das  Verbum  habitaale.    Das  Neutrum  hat  i 
(Präsens  tt),  das  Activ  e  (Präsens  utu)  zum  Vocale. 

Japanisch     jp  4*  7    C^^^^^O  0    ft^^rschliessen,     rer- 
stopfen*',    mongolisch  9>  (bQglekQfl)  *)  „der   Pfropfen", 


(bQglekQ)  •)   ^verstopfen,  rerpfropfen",  jakutisch  6yölä  *) 
„verstopfen". 

Japanisch  ^-^^f/i^t.  (fi^ugajesi) <)  „consilium  muto*, 
mongolisch  5>  (bOriksikü) ^)  „seine  Meinung  ftndern,  andern 


Sinnes  werden". 

Japanisch  }j'^*  v  %/  (sitoge)  ^)    „tendo",  tQrkisch  jU^ 

(sermek)*),  „ätendrepar  terre(la  toile,  un  tapis)",  Mandiu  t 


(sekteme)'')  „4tendreuntapis,  uncoussin  etc.",  neben  jakutisch 
Tälriä*)    „ausbreiten"  »  mongolisch  £  (telgekQ),  f  (telekfl). 

I  4 

(telikQJ»)  id.  Mandiu  ^  (teleme)*<>)  M^tendre  une  piicede 

teile  etc." 

J. 

Je,  in  der  Flexion  regelmAssig  mit  nachfolgendem  h  vertritt  wie 
das  einfache  e  sowohl  die  actire  als  die  neutro-passive  Bedeutung. 
Da  y  =  t  den  Reflexivcharakter  Suomi  i  (kse),  magyarisch  ik  etc. 


^)  Pfi Sinai  er,  Krit.  Dvrcbt.  d.  Daw.  W5r(.  p.  99.  *j  Schmidt,  Monp.  devtKh. 
ruM.  Wort.  p.  121,  a.  *)  Bfthtlinffk,  Jak.  Granm.  Uz.  p.  144,  b.  «)  Coilado, 
Oict.  ling.  Jap.  p.  26,  a.  ^)  Sehmidt,  Mong.  deutsch,  mia.  Wdrt  p.  1Z2,  c. 
•)  Gollado,  Dict  liog.  Jap.  p.  S41,  a.  f)  Rieffer  et  B.  I,  p.  666,  b.  •)  Amyot, 
Dict.  Tart.  Mantoh.  II,  p.  50.  •)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  Lex.  p.  9S,  a.  «•)  Amyot, 
Dict.  Tart.  Mantcb.  II,  p.  227. 
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darstellt»  so  hSogt  die  Bedeutung  tod  dem  Werthe  des  e  ab»  Ober 
den  man  das  oben  Angef&hrte  yergleicbe. 

Japanisch  ^  ^  i:  (kikoje)^  »gehört  werden,  yerlau- 
ten**  (r  ^»kiki  »h5ren*')»magyari8eh  halMk  „gehört  werden, 
BU  Ternehmen  sein*'. 

Japanisch  '\^b  (tataje)*)„adimpleo  adredundantiam^, 

magyarisch  teMk  „sich  fQlien'',  türkisch jljJ  (dolou)*)  „plein'^. 

Japanisch  "^  7   ri    (kohije)  *)    „erdulden,   ertragen^, 

mongolisch^  (kQlidekü)*)  „dulden,   ertragen**,   Handiu 

(kirime)«)  „patienter,  £tre  patient*,  Suomi  kfirsift» lappisch 
kierded*,  gierddet  „ertragen,  erdulden**. 

Hieher  gehört  auch  die  Passirform  -hije^),  welche  sich  in 
ta-f  j^  zerlegt:  l  gehört  dem  auf  «  (Jt)  auslautenden  Thema  an. 

K. 

JT  bildet  ein  Desiderativ,  Inchoativ  und  Consecutiv,  oft  mit  der 
Bedeutung  des  Habituals.  Die  Verbalformen  haben  i  (neutr.)  und  e 
(act),  die  Adjectiva  a  zum  Vocale,  wie  im  Handiu  und  Mongolischen. 

Japanisch  ^  y  ^  (fosoki)  *)  „aspergo**,  magyarisch  fecs- 
ke-nd  „spritzen**,?  Suomi  pirskua  „verspritzt  werden**,  mon- 


golisch 


> 


< 


(OsürkO)  *)  „spritzen,   aufsprudeln**,   Mandzu  ^ 


r 


4 » 


(fiisume)  1*)  „arroser,  jeter  de  Teau  sur  qch.  avec  la 

bouche^,  jakutisch  uc^ 9  »spritzen,  bespritzen**,  wotjakisch 
pazalo  1*)  „besprengen**. 

Japanisch    ji  y  9i  J^    (küfuki)  *<)  „hungerig**,  jakutisch 
xap^ui  i^J,  xopryi  »)    „hungern**,  Mandzu  f*  (gha^Aiame)!«) 


1)  Pfizmti  er,  Erifiut.  etc.  in  d.  SiUunssb.  Bd.  XI,  p.  518.  *)  Co  llado,  Oiet« 
ling.  Jap.  p.  S,  b.  *)  Kieffer  et  B.  1,  p.  5S1,  b.  ^)  Pfismaier,  BrlSoL  etc.  in 
d.  Sitsnnssb.  Bd.  XI,  p.  513.  ^)  Schmidt,  Mong^.  deatsch.  russ.  WArt  p.  183,  e. 
*)  Amyot,  Oiet.  Tart  Mantch.  III,  p.  5S.  ')  Pfismaier,  Erl.  etc.  in  d.  Sitzun|fsb. 
Bd.  XII,  p.  3S7.  *)  C o 1 1  a  d o ,  Diel.  ling.  Jap.  p.  13,  a.  *)  S c h m  i  d  t,  Mong.  deutsch, 
russ.  Wort,  p.78,  a.  i«)  Amyot,  Dict.  Tart. Mantch.  HI, p.  197.  >i)  Böhtlingk,  Jik. 
Gramm.  Lex.  p.  33,  a.  A*)  W i  ed  e m  a  n  n,  Wotj.  Gramm,  p.  322,  a.  i*)  P  f i  z  m  a i e  r , 
Krii  Dvrchs.  d.  Dawid.  W5rt  p.  71.  **)  Bfthtlingk,  Jali.  Gramm.  Lex.  p.  82,  a. 
**)  Bbendas.  p.  87,  b.   i«)  Amy  ot,  Dict  Tart.  Mantch.  1,  p.  3S3. 
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Mcrier  fatnioe,  avoir  un  air  affain^**»  samojedisch  (Ostj.) 
kuejak,  kuesag  i)  „hungerig  sein**,  tscberemissisch  kadckam') 
„comedo**^  ron   t:  ^  (ku(f)i)  „essen**. 

Japanisch  ^  j\  (faki),  +  /^\  (ftvaki) »)   »sitio,  aresco*. 
mongolisch  1   (angghaxo)  ^)  „dursten,  schmachten**,  Handiu 


•• 


\ 


b 


(fame)  >)   „avoir  tres  grande  soif,  £tre  alt^r^". 


Japanisch  v^*^  ^  V^^^    (vodobokasi)  «)    „in  Schrecken 
setzen**,    i.  a  V^^   (yodotoki)  „in  Sehrecken  gerathen' 


mongolisch   \ 


i 


(oulixai)  '')   „furchtsam,   zaghaft**»  Mandiu 


<> 


(oli^a) '')   „ombrageux,   eraintif**,   magyarisch  f^l^keny 


furchtsam,  zaghaft** —  japanisch  V^  ^  i^  "^^  (kasiko-si) 
„furchtbar**,  türkisch  ^jß  (qorqoundj),  j^jy  (qorqaq)  ') 
„timide,  craintif**. 

h 

>,  das  im  Auslaute  der  Wurzel ,  wo  es  nicht  durch  den  Vocal 
getragen  wird,  fortfällt,  bezeichnet  die  Richtung  auf  eine  Thätigkeit 
oder  einen  Zustand.  Es  bildet  daher  aj  Denominative  mit  inchoa- 
tiver Bedeutung;  A^  Continuativa,  ohne  RQcksicht  auf  die  Bedeutung; 
c)  Neutro-passiva  und  d)  Passiva,  wobei  der  neutrale  und  passive 
BegriiT  im  Thema  liegt  (vgl.  das  im  Passiv  und  dielV.Conjug.  Sanskrit). 
In  den  verwandten  Sprachen  entspricht  ihm  r,  selten  2,  mit  gleicher 
Bedeutung. 

Japanisch  ])   ^  ^(kumoK)  *)  „sich  umwölken**,  von  ^  ^ 
(kumo)»)  „Wolke**,  syrj&nisch  kymftr  •)  „nubes**. 

Japanisch   fl    U  ^  (futoK)*»)  „ingrandesco**,  von /^    U  1 
(futoi)  „gross,  dick**  (s.o.). 

i)Cistren.  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  125, a.  *)Ca8trea,  Gramm.  Tscher.  p.  63,  a. 
>)  Collado,  Dict  ling.  Jap.  p.  125,  b.  ^j  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort, 
p.  2,  c.  »)  Amyot,  Dict.  Tart  Mantch.  UI,  p.  129.  •)  P  fismaier,  Erliut  etc.  ui 
den  Sitznogsb.  Bd.  XII,  p.  365.  ')  SiUungsb.  Bd.  XXII,  p.  U3.  «J  Pfiamaier,  Rrit. 
Durchs,  d.  Dawid.  Wort  p.  91,  169.  *)  Castr^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  146,  a. 
^®)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  258,  a. 
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Jupanisch  )]  j\  4-    (saraK)  ^  »puogo^,   magyarisch  szär 
stechen**. 

Japanisch  ]]  ^   (tsiH)>)  „zerstreut  sein**,  mongolisch  i' 


(tar](a;(o) <)  »»sich  zerstreuen**»  magyarisch  ször  ,»zerstreuea**, 
türkisch  J^b  (daghouq)^)  ndispers^**. 

Japanisch  ^  f"  )\  (fanate)^)  «»sich  trennen**,  mongolisch 
3   (anggi^ira;(o) <)  „sich  trennen,  sich  absondern**. 


Japanisch  l]  ^  T  (ataM)  '')  „treffen,  wohin  gelangen, 
passen,   angemessen  sein**,  Mandiu  if   (udarame)*)  „ren- 


contrer  qn.,  trourer  qch.  par  hazard,  t  (uduri)*)  „occa- 

i 

sion,  circonstance  farorable  =»  mongolisch  i  (udir)  ^o)  Ge- 
legenheit, Begebenheit**,  J   (udira^o)  *®)  »zasammenkom- 


men,  sich  begegnen,  sich  begeben,  vorkommen**. 

Japanisch    )]  ^    |>  (towoK)  ^9  ^hindurchgehen,  Durch- 


gang, Weg,  Weise**,  mongolisch   ; 


(togholxo ,  doghol;^o)  ^*) 


»durch  etwas  hindurchgehen**. 


^)  Ebeodaa.  p.  lOS,  b.  *)  Pfismaier,  Krtt.  Dvretas.  d.  Daw.  W5rt  p.  Zf. 
s)  Schmidt ,  Mong.  deutsch,  rasa.  Wort.  p.  285,  a.  *)  Kieffer  et  B.  I,  p.  503,  a. 
A)  Pfismaier,  Brliat.  etc.  in  d.  Sitsangsb.  Bd.  XI,  p.  510.  *)  Schmidt,  Mong. 
deutsch,  russ.  Wdrt  p.  3,  c.  ')  P f  i >  m a i e  r ,  Rrlint  etc.  in  d. Sitsongsb.  Bd.Xii,  p.  371. 
S)  AmyoC,  Dict.  Tart  Mantch.  I,  p.  236.  *)  Bbeadas.  p.  237.  i«)  Schmidt,  Mong. 
deotach.  mss.  WSrt  p.  Sl,  a.  ^A)  Pfiama  ier.  Ob.  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  in  d.Sitsangab. 
Bd.  VU,  p.  476.     i*)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  mss.  W5rt  p.  249,  c. 
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M. 

M  bildet,  wie  in  den  verwandten  Sprachen,  ein  Inchoativ,  den 
eben  eintretenden  einmaligen  Act  hervorhebend.  In  letzteren  er- 
scheint es  häufiger  blos  in  Nominalbedeutung. 

Japanisch  >)  Z\  4"  (samuH)  «)  „erwachen«,  syrjSiniseh 
sadma*)  „expergiscor*,  Suomi  havata,  samojedisch  (Jur.)  sidc- 
dam,  (Ostj.)  s^dedag,  (Kam.)  äüdd5lSm *)  „aufwachen**. 

Japanisch    \  )  (nomi)*)  „trinken**,  Mandzu  a^  (omime)  *) 


* 


1 

k 


jjboire",  mongolisch  t  (umtaghan)«)  „Getränk**  etc.  (s.  o.). 

1 

Japanisch  \  ^'^  (ajumi)  7)  „gradior,  passus**,  jakutisch 
aTbiJuä  •)  „schreiten,  einen  Schritt  machen**,  tOrkisch- 
tatarisch  »j1  (adum),    x.)!  (adim)  „le  pas**  etc.  (s.  o.). 

N. 

N  drückt  1.  aus,  dass  man  im  Begriffe  stehe,  die  Thätigkeit 
zu  äussern;  hierbei  erscheint  in  den  verwandten  Sprachen  n  häufig 

"^i^  9f  ^  gruppirt. 

Japanisch  ^^  ^\  (fanasi)  •)  „sprechen**,  tscheremissisch 
manam  ^o)  ^  I  o  q  u  o  r  ** ,  magyarisch  mond  „sagen**,  samojedisch 
(Jur.)  mddm  ^<)  „sagen**. 

Japanisch  j^  j  v^Csinogi)^')  „suffero**,  magyarisch  szenved 
„leiden**,  Suomi  suvaita,  suvaista  „patior,  tolero**,  Mandiu 
(suime),  f  (suilame)*»)  „pati**,  syrjänisch  sybäda*^)  „tolero**. 


i 


samojedisch  (Jur.)  jiebttu ,  jiebt Angü  i^)  „leiden,  ertragen.** 


^)  Pfismaier,  Krit.  Durchs,  d.  Daw.  Wdrt.  p.  U.  *)  Castr^n,  fii.  GnuBB. 
Syrj.  p.  155,  b.  >)  Castr^D,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  200,  b.  *)  Pfismaier,  Rrit 
Dvrcha.  d.  Daw.  Wort.  p.  148.  »)  A  m  y  o  t,  Dict  Tart.  Mantch.  I,  p.  191 .  •)  8  e  h  m  i  d  t, 
Moni:,  devtach.  roa«.  Wort  p.  51,  c.  ')  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  9,  a;  297,  b. 
')  fifthtliogk,  Jak.  Gramin.  Lex.  p.  5,  a.  *)  Pfismaier,  Erliat.  etc.  in  d.  Sitsangsb. 
Bd.  XII,  p.  345.  ^^)  Castr^n,  Gramm.  Tscher.  p.  66,  b.  ^^)  Castr^n,  Wdrt.  d.  sam. 
Spr.  p.  41,  a.  iS)  Collado,  Diet.  ling.  Jap.  p.  129,  b.  ■*>)  Kaulen,  Ung,  Mandaeh. 
inst.  p.  147,  b.  1^)  Castro n,  Bl.  Gramm.  Sjrj.  p.  158,  a.  *^)  Castrdn,  Wdrt  d.saB. 
Spr.  p.  14,  a. 
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Japanisch  ^  y  ^  (tsohine)  9  9'^^  ordinem  constituo*» 
Ton  7  ^  (tsura)«)  „Reihe**  »türkisch  ^^^  («yr»)*)  »rangie, 
file,  ordre**»  magyarisch  sor  »Reihe**. 

2.  Es  bezeichnet  die  Entwicklung  einer  Eigenschaft  aus  dem 
Zustande  in  den  der  Träger  versetzt  ist.  Hier  ist  f"  (na)  die  Wur- 
zel des  Verbums  ^^'f'  (natu)  »werden**»  das  auch  damit  wechselt. 

Japanisch  j"  ^J  ^  f'  (nametakana) ,  A-"i"h  y  jL  f' 
(namebakana>u)  ^)»  »schlOpfrig**  -^  y  y  j"  (nametaka)  id.» 
Ton  einem  Verbalthema  ^  y  ^  j'  (nameHki)  »ausgleiten**» 
samojedisch  (Jur.)  ftajuholta  ^)  »schlüpfrig**,  »enzahalgau  *) 
»ausgleiten**»  Rensahalmi  »glatt»  schlüpfrig**»  Tgl.  Suomi 
liipiS'')  »ausgleiten**»  lipakko  »Schlüpfriges**. 

3.  Es  bildet  ein  im  Japanischen  am  vollständigsten  erhaltenes 
Verbum  negativum.  Hier  hegt  die  Wurzel  J  -^  (nai)  »nicht 
sein**»  samojedisch  (Jur.)  »idm  »ich  b i n  n i c h t**»  (Tawg.)  »in- 
dem» (Jen.)  Rero»  neddo»  (Kam.)  eiem»  em»  ostjakisch  eH^aM»  CH^eM 
»ist  nicht**»  Suomi  en»  magyarisch  ne»  zu  Grunde.  (S.  u.  Formenl.) 

Sf  Z. 

S  (z  ist  blos  lautlich  verschieden)  bildet : 

a)  als  ^  (si)  das  Transitiv  der  Neutra »  als  -fe  (se) ,  -fe  4- 
(sase)  das  Causal.  In  dieser  Anwendung  steht  es  dem  /»  d  der  samo- 
jedisch-türkisch-tatarisch-finnischen  Sprachen  gegenüber. 

Japanisch  y/^^'^rj  (ugokasi)^)  »in  Bewegung  setzen**» 

magyarisch  mozgat»  mozdft  »bewegen**»  samojedisch  (Jur.)  man- 

sabtäu»    (Tawg.)  "usea*bteima»   (Jen.)  moderabo»   (Ostj.)  mtttau» 

(Kam.)  megeldeiftm*)  »rühren**»  syrjänisch  veeta ^o)  »moveo**»  von 

4^^^^    (ugoki)  *)  »sich  bewegen**»  mongolisch  »1    (aghasi) 

»»was  sich  bewegt**»  magyarisch  mozog  »sich  bewegen**»  samo- 
jedisch (Jur.)  mansaradm»  (Tawg.)  *ustrim»  (Jen.)  modoharo*)  »sich 
rühren**»  syrjSinisch  veeaa  10)  »moveor**. 


^)  Collado,  Diet.  lin;.  Jap.  p.  94,  a.  >)  Pfixmaier,  Beit.  a.  Kennta.  d.  Aioo- 
Poet.  Sitsgsb.  1S50.  II.  Abth.  p.  119.  *)  Rieffer  et  B.  II,  p.  105,  a.  ^)  Pflzmaier, 
Erlivt.  ete.  in  d.  SiUgab.  Bd.  XU,  p.  346,  347.  *)  Ca  st  r^n,  Wort  d.  sam.  Spr.  p.  19,  a. 
•)  Bbeadaa.  p.  M,  a.  ^  Schott,  Ober  das  Altaiache  etc.  p.  121.  «)  Pfiznaier, 
Erliat  in  d.  Sitaongib.  Bd.  XH,  p.  36S.  *)  Castr^n,  Wort.  d.  aan.  Spr.  p.  260,  a. 
^^)  Caatr^n,  El.  Gramm.  Syrj.  p.  163,  a. 
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BoJIer. 


Japanisch  ^  y  ^  (votosi)  ^  M^mitto^,  magyarisch  ej-t 
„fallen  lassen",  von  Ä.^  (?otsi)>)  Mcado"*  »  magyarisches 
(e})  =  syrjänisch  uaa 'j ,   Suomi  putoa»    Handzu  t  (ukdame)  <) 


itomber*. 


Japanisch  ^  J\ -h   (kawase)  *)  „vendo,  emere  facio**, 
Suomi  vaihettaa  „tauschen**,  mongolisch^  (xodaldu^o)*)  „ver- 


kaufen'*, Mandzu /^  (;(6da)  s)    „esp^ce  de  commerce  qui 

se   fait    en   ^changeant    une    marchandise    coatre    une 
autre",  von  japanisch  t:  -^  (ka[f]i)«)  „emo**,  Mandiu  t^  (x^ki- 


lame)  ^)  „faire  le  commerce,  acheter  ou  vendre**. 

b)  als   ^  (si)  ein  Desiderativ.    Die  verwandten  Sprachen  zei- 
gen 9i,  8,  it  oder  einen  anderen  gleichbedeutenden  Exponenten. 

Japanisch  i^  ^^    (vasute)  «)   „vergessen**,   Mandia  1* 


(ongghosu)*)  „homme  qui  n*a  point  de  memoire**,  t  (usa- 

* 

ka)  *«)  „chose  oubli^e**,  magyarisch  fel-ed  „vergessen**, 
samojedisch  (Jur.)  jurau,  juragA  etc.,  (Ostj.)  auel^ap  i<»)  etc.,  Mandiu 
(ongghome)  *«)  „oublier"*. 


i 


Japanisch  f/  ^  (fusi)^^  „ liegen **,  magyarisch  fekQdni  id.. 


^)  Co  1  Udo,  Diet  liDg.  Jap.  p.  9,  b.  *)  Bb«odiii.  p.  16,  a.  *)  Sitsangsb. 
Bd.  XXn,  p.  lU.  «)  Collado,  Dict  liog.  Jap.  p.  138,  a.  *)  SitMiigsb.  Bd.  XXlf, 
p.  123.  •)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  41,  b.  ')  Amyot,  Dict  Tart.  Manteb.  I, 
p.  454.  «)  Pfizmaier,  Krtt  Darchs.  d.  Dawid.  Wort.  p.  152.  *)  Am  rot,  Dict. 
Tart  Maotcb.  I,  p.  206.  i»)  Sltaaogsb.  Bd.  XXII,  p.  127.  t^)  Pfiimaier,  Briiut 
in  den  Sitsuiigsb.  Bd.  XI,  p.  518. 
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samojedisch  (Jen.)  badotido  9  nHegen«*,  Mandzu  ^  (beserxen)  *) 

„lit  oü  Ton  coaehe*'. 

c)  als  jx  (si)  ein  Denominativ,  das  das  Befangensein  in  einem 
Zustande,  das  Verweilen  bei  einer  Thätigkeit  anzeigt.  Die  verwand- 
ten Sprachen  zeigen  rf,  «,  \  /.  Der  Begriff  erhellt  am  deutlichsten 
aus  der  chinesischen  Umschreibung  mittelst  ü-  (vvei)  ,,agere 
partes**. 

Japanisch  /f  v^i^  ^  (utesii)»)  ^laetor",  Mandzu  i?  (urgun- 


Jeme)*)  „se  rijouir**,  magyarisch  örvend  „sich  freuen",  von 
i^  ^  (uhe)  «)  „Freude**  =*  magyarisch  öröm  id.  (s.  c). 

Japanisch  \^^  (vosame)  •)  „verborgen  sein**,  samo- 
jedisch (Ostj.)  odegnau,  o4egnam,  Meptam^)  „verbergen**,  mon- 
golisch d    (edine)B)  „heimlich,  hinter  dem  Rücken**. 

Japanisch  iZ-Q  b  y{  (itamasi)  »)  „betrQbt,  schmerz- 
voll**, von  i  b  /f  (itami)  »)  „Schmerz**,  magyarisch  fijdaU 
mas  „schmerzhaft**,  fäjdalom  „Schmerz**. 

d)  als  ^  (si)  ein  Verbund  negativum  und  das  Adjectivnm  pri- 
vativum.  Schliesst  sich  zunächst  an  Aino  ^  ^  i^  (saku,  sakf)  *<>) 
und  die  erweichte  samojedische  Form  auf  si,  seda,  di,  lappisch  tagha, 
magyarisch  ta-,  te-(len)  etc.  an.  Das  Tscheremissische  behandelt  das 
privative  /  gleichfalls  verbal. 

Japanisch  /f  %/  ^  (mesi-i)  *«)  „blind  (auglos)  sei  n**, 
samojedisch  (Jur.)  saeusi,  saeuseda,  (Ostj.)  haigedi,  seigedil  etc. 
„blind**,  Suomi  silmätöin  „ohne  Augen**  etc. 


1)  Castren,  Wort.  d.  aam.  Spr.  p.  72,  b.  *)  Arayot,  Oict  Tart  Manicb. 
U  p.  526.  S)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  70,  a.  '•)  Sitaunsrab.  Bd.  ZXH,  p.  178. 
^)  Pfiamaier,  Beitr.  i.  Keont  d.  Mit.  jap.  Poes,  io  d.  Sitsuogsb.  1849,  Dec.  p.  302. 
^)  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  131.  ^)  Castreo,  Wort.  d.  sam. 
Spr.  p.  105,  b.  B)  Schmidt,  Mong.  deutsch,  russ.  Wort.  p.  35,  a.  *>  P  fix  mal  er, 
Wort  d.  jap.  Spr.  Nr.  883,  900.  ^o)  P f  i  z  m  a  i  e  r ,  Ober  d.  Bau  d.  Aino-Spr.  p.  426. 
11)  Pfismaier,  Erlaut  etc.  in  deo  Sitzungsb.  Bd.  XI,  p.  516. 


468  Boller. 

T. 

T  bildet  ein  lotensi?»  das  eine  mit  Nachdruck  ausgef&hrte,  Qber 
das  gaoze  Object  sich  erstreckende ,  durch  die  Voilstftndigkeit  der 
Wirkung  abgeschlossene  Handlung  anzeigt.  Es  steht  regelmässig 
dem  iy  so  wie  dem  d,  s,  i  der  yerwandten  Sprachen  gegenQber.  Bis- 
weilen f&hrt  die  Vergleichung  auf  d,  /,  ^  welche  in  den  verwandten 
Sprachen  den  Zustand  bezeichnen. 

Japanisch  j  ^  (sute)^  y^wegwerfen**,  magyarisch  sujt 
^werfen,  schleudern^  »>  syrjänisch  iybita*)  njt^cio*»  Suomi 
syöstä,  syökseft  »praecipitanter  projicio",  tscheremissisch 
s'uem »)  „jacio*. 

Japanisch  t  h  ^  (fotobi)^)  j,einweichen^,  tQrkisch  ^^ 
(batmaq)  *)  nS^enfoncer  dans  Teau»  plonger,  aller  au 
fond*^»  ygl.  magyarisch  mürt  „tauchen^. 

Japanisch  1/  U  /^  (itome)*)  „freie  Zeit»  Müsse»  Ab- 
schied**»  Mandisu  ^^  (^abdume) '')  „avoir  du  loisir",  mongolisch 


(§abdu;(o)*)  «etwas  thun  wollen»  Müsse  oder  Gelegen- 


heit dazu  haben*"»  Suomi  joutaa  »»mOssig  sein»  freie  Zeit 
haben*". 

Ts. 

Die  Erweichung  des  intensiTen  i  vor  t  und  u.  Entspricht  daher 
in  Bedeutung  und  Vertretung  dem  intensiven  i  der  verwandten 
Sprachen. 

Japanisch  Ä,  -h  ^  (vakatsi)*)  »»divido»  dispesco**»  jaku- 
tisch ylläciu  i<^)  „sich  theilen»  sich   vertheilen  *".   tQrkisch- 

tatarisch  jUlljl  (eulechmek)^^  »^^^^  distribu6»  partag^**» 
magyarisch  osziik   „sich  theilen»   sich   zertheilen"»  Suomi 


^)  Pfimaier,  Rrit.  Durchs,  d.  Dawid.  WArt.  p.  6.  *)  Ctsfren,  EI.  Gram.  Syij. 
p.  15S,  b.  *)  Castr^n,  Gramm.  Tach.  p.  72,  a.  *)  Pfismaier,  Eriivteruiicreii  ete. 
in  deo  SiUangab.  Bd.  XI,  p.  515.  »)  Kieffer  et  B.  I,  p.  189,  a.  •)  Pfismaier, 
Wftrt  d.  jap.  Spr.  Nr.  S05.  ^  A  m  7  o  t ,  Diet  Tart.  Mantch.  II,  p.  495.  •)  Schmidt, 
MoDg.  deitach.  niaa.  Wort  p.  293,  b.  •)  Coli  ad o,  Oict.  liag.  Jap.  p.  214,  a. 
i<»)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm,  p.  51,  a.     ^^)  Kieffer  et  fi.  I,  p.  141,  a. 
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osia  ,,in  partes  divido*,  os^akisch  opAeM»  yp^^M  i).  S.  „thei- 
len**,  voa  >r  ^(vake)«)  „divido**. 

Japanisch  lj  ^  ^  (utauti)')  «mu dar se*,  jakutisch yjuiapui^) 
»  mongolisch  \^  (ulari^o ,    1  (ulbarixo) ^)    „sich    verändern. 


*> 


wechseln,  durch  einen  Andern  ersetst  werden*,  Mandzu 
(ubalijame)*)  „chauger*,  magyarisch  vAlik  „sich  verAndern". 


n 

91 


Japanisch  A.  9i  (utsi) '')  „schlagen*,  magyarisch  fit 
einen  Schlag  thun*.  samojedisch  (Ostj.)  mdtnam s) ,  monnam 
achlagen*,  Mandin  ^  (forime)  •)  „frapper*  »  türkisch  ^j^\ 

\ 

(ur-mek)*)  „frapper,  battre*  »  magyarisch  ver  „schlagen, 
prQgeln*. 

F. 

Das  Suffix  tL  ^N  (^^[GO  bezeichnet  die  Eigenschaft  und  ent- 
spricht dem »]  (gha),  *  (ge). 

Japanisch  t  J^^^'f  (adziva[f]i)*<>)  „Geschmack,  kosten*, 
samojedisch  (Ostj.)  odennam,  a6ennam,  aftinnam,  atlelbau,  attilbam  **) 
„schmecken*,  magyarisch  (zük  „schmecken*,  syrjfinisch  (Ev. 
Üb.)  vidia „kosten*,  wotjakischverjalo*') „kosten,  schmecken*, 
mongolisch  1  (amda;^o)  i*)  „Geschmack  haben,  schmecken*, 

t 

: ,  (amsaxo)i^)   „kosten,  versuchen*,  jakutisch  aMcai  <*) 


*)  Castr^n,  Oa^.  Gramm,  p.  91,  b.  *)  Collado,  Diot.  Ung.  Jap.  p.  214,  a. 
*)  Collado,  Oict  Ilsg.  Jap.  p.  135,  b.  «)  Böhtliogk,  Jak.  Gramm,  p.  45,  a. 
*)  Schmidt,  Mong.  denUch.  mas.  Wftrt  p.  54,  a.  •)  Amyot^  Diot  Tart  Bfantch. 
1,  p.  216.  0  P'ism^ier ,  firl&it.  etc.  in  d.  SiUungab.  Bd.  XII,  p.  369.  •)  Caatr ^n , 
W6rt.  d.  aam.  Spr.  p.  175,  a.  •)  SiUongtb.  Bd.  XII,  p.  155.  i«)  Pfis maier ,  Krit. 
Durchs,  d.  Daw.  Wort.  p.  122.  >*)  C astr <ii,  Wort.  d.  sam. Spr.  p.  99,  b.  ^*)  W ie de- 
mans,  Wo^j.  Gramm,  p.  338,  a.  ^*)  Bbendas.  p.  11,  a.  *«)  Schmidt,  Moog. 
deutsch,  russ.  Wort  p.  11,  b.    i»)  Böhtlingk,  Jak.  Gramm.  §.  333. 


47U  B  oll  er. 

»schmecke D*".  Mandio  4"  (aintaiame)O»  t  (amtalame) ^  »goA- 


ter^.vonMandiu-mongol.  t  (amtan)*)  =4.'^y  (adzi)»)  „sapor' 


B.  ZnsammensetznBg. 

Das  Japanische  macht  ron  der  ZusammensetzuDg  häufigen  Ge- 
brauch.   Es  componirt: 

a)  Wurzel  mit  Wurzel:  l)  ;^>  /  ^  ^\  (fese-noboM)  *) 
«laufen-sich  erheben  *=*  hinauflaufen",  i^  4-  >/(si- 
nate) ^)  «thun-sich  gewöhnen  »=  sich  gewöhnen**: 
J^  -h  t  ^  (vo[f]i  -  kake)  *)  ^treiben  -  anhaften  ==  n  a  c  h- 
j  a  g  e  n  ^    (yoi  ==  Suomi  ajaa).      Vgl.  die   türkischen   Composita 

^yi^\  (ali-komaq)  *)  „nehmen  -  loslassen**. 

bj  Nomen  mit  Nomen:  ^"-l^  t  (fi-kage) ')  ^Sonnen- 
(feuer)  -  Schatten,  Schatten"*,  ^\  -^  i/ ^  (isi-kava)  ») 
„Felsenfluss",  ^  /;  43  7  (aka-tama)  •)  „roth  -  Edelstein«, 
^  )\  '^2  tTf"  7  (ana-dama-faja)  «•)  „hohNStein  -  GIanz^ 
J  -^^^^'7^  (nu-ba-tama-no)*<)  „feld-flügel  -  stein  -  ig«. 
Derlei  Verbindungen  sind  insbesondere  dem  Magyarischen  geläufig, 
aber  auch  in  den  übrigen  verwandten  Sprachen  gebräuchlich. 

cj  Das  Verbum  (auch  in  der  Wurzelform)  mit  den  von  ihm 
regierten  Nomen :  /l-  i  4-  /\  (muna-mitu)  *•)  „auf  denBusen 
schauend«,  /i^ 4- y/ Y  (ame-natu)  *»)  „Himmel- weilend«, 
t  -h  ^  -fe  ^  "^  y  (ama-sase-dzuka[f]i)  **)  „Himmel -ja- 
gender Gesandter«,  ^ -:^  i^ ^  :£  43 (kamo-dzuku  sima)  ") 
„Ante- wohnend  Insel  =  Insel  wo  die  Ante  wohnt«. 


1)  Am 70t,  Dict.  Tart.  Mnntch.  T,  p.  S9.  *)  Wiedemcnn,  WoU-  Gramm, 
p.  11,  a.  *)  Collado,  Dict.  ling.  Jap.  p.  325,  a.  ^)  Pfismaier,  Brliat  6te.  in  den 
Sitzan^sb.  Bd.  XII,  p.  369.  ^)  Collado,  Dict.  tingr.  Jup.  p.  18,  a.  •)  Rasen beg^. 
Ed.  Zenker,  §.  241.  ')  Pfizmaier,  Krit.  Durchs,  d.  Dawid.  Wort.  p.  HS. 
*)  Pfizmaier,  Beltr.  z.  Kennt,  d.  filt.  jap.  Poes,  in  d.  Sitznng-sb.  1849,  Dec.  p.  3SS. 
•)  Rbendas.  p.  323.  ^O)  Ebendas.  p.  327.  ii)  Ebend.  p.  397.  ^S)  Ebeodas.  p.  460. 
iS)  Ebendas.  p.325.     i«)  Ebendas.  p.  39f.     i»)  Ebendas.  p.  320. 
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G.  Formenlehre. 

Hirnen. 

Numeros. 

SuffixiTisch  wird  der  Numerus  durch  y  (hi)  ausgedrückt,  das 
schwerlich  blos  äusserlich  dem  (Ostj.)  samojedischen  la»  tflrkisch- 
tatarisch  ji  (lar»  lär)»  tungusisch  l  =»  fiuDisch-samojedisch  d^  U  \  h 
so  wie  dem  Mandiu  %  (ri)  nahe  kommt.  Der  durch  Verdoppelung 
bezeichnete  Plural  findet  sich  eben  so  im  Mandzu  und  Samojedischen. 
Von  den  Partikeln  lässt  sich  ^  V^  (domo)  yielleicht  mit  Mandiu  i 

(tome)  „tout,  chacun''  vergleichen. 

Casus. 

^  (yo),  die  Aceusativpartikel  erscheint  fast  unTerSindert  in 
dem  Mandiu  9  (be).  In  den  übrigen  rerwandten  Sprachen  ist  der 
Vocal  abgeworfen  und  6  (p)  gew5bnlich  in  m  (ri)  rerwandelt 
(lappisch  py  m,  samojedisch  m^  (ostjakisch)  p,  tscheremissisch  fn, 
Suomi  n). 

)  (na)  das  den  Genitiv  bezeichnet,  entspricht  dem  n,  g  (in, 
un,  ig,  un,  ug,  gi,  nek)  der  verwandten  Sprachen.  Der  Vocal  o  weist 
auf  den  nachschlagenden  Guttural,  der  sich  im  magyarischen  nek 
von  dem  Nasal  löst. 

•^  (fe,  spr.  je),  a.  (je)  drflckt  den  Allativ  (die  Richtung 
M wohin**)  aus.  In  dieser  Anwendung  begegnet  es  dem  türkisch- 
tatarischen  AC  (gha),  »  (ge),  dem  mongolischen  tj  (gba),  -p  (ge), 
dem  samojedischen  ha,  ka,  ga  etc.  in  den  Locativen  auf  hana,  kana, 
gana,  kan,  gan,  kone,  gone,  dem  Suomi  ',  A,  e^  dem  syrjänisch-wotja- 
kischen  a\  ä\  dem  magyarischen  a,  if,  dem  lappischen  t.  Die  Laut- 
Verhältnisse  gestatten  eine  Vereinigung  um  so  eher,  als  die  ursprüng- 
liche Form  des  Exponenten  der  weichen  Reihe  angehörte. 

■=.  (ni)  vertritt  die  durch  die  Präpositionen  „in,  zu,  durch, 
vermittelst  dargestellten  Verhältnisse.  Es  entspricht  dem 
Stamme  der  samojedischen  Postpositionen  (Jur.)  »ä*  (Dat.  pl.  statt 
&aha*)  „zu,  gegen**,  »ane  (Loc.)  «bei,  mit**,  &ad  (Abi.)  nVon**, 
ftanua  (Prov.)  „längs",  (Tawg.)  näg  (Dat.)  „zu,  gegen^  nanu 
„bei**,  nata  (Abi.)  „von«,  namanu  „längs**,  (Jen.)  ne  (Dat.)  „zu. 
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gegen"»  neue  (Loc.)  »bei,  mit'',  Abi.  nero  »von*',  ne*one 
„läDgs^,  80  wie  des  Locativs»  Instructi?s  und  ConcUtiys  im 
Suomi  etc. 

)]  B  (yoH)  abwechselnd  mit  dem  folgenden  gebraucht,  scheint 
dem  jakutischen  Coinparati?  (Elativ)  auf  Tajap,  Tä^äp  etc.,  A^P» 
Aäi;äp  etc.  zu  entsprechen,  wenigstens  wird  es  in  dieser  Bedeutung 
ausschliesslich  gebraucht  und  die  Lautyerhfiltnisse  würden  die  Ver- 
einigung rechtfertigen.  Die  jakutische  Bildung  geht  jedenfalls  auf 
den  Stamm  tagh,  der  dem  Ablativexponenten  der  tfirkisch-tatarischen 
und  finnischen  Sprachen,  das  Mandiu  (^  di)  und  Mongolische  (^ 
ede)  zu  Grunde  liegt,  zurQck;  mag  man  darin  eine  Wurzelentwicke- 
lung oder  eine  Zusammensetzung  mit  ghar,  das  sonst  für  sich  allein 
den  Elativ  bildet,  suchen  wollen. 

y  ^  (kata),  Ablativexponent,  entspricht  dem  Handiu  i^  (j^a- 

ran)  „ex,  ab»  de**  und  ist  offenbar  mit  dem  samojedischen  AblatiT- 
suffixe  (Jen.)  koro,  goro,  horo,  (Tawg.)  kata,  gata»  (Jur.)  kad,  gad, 
had,  (Kam.)  ka,  ga  identisch.  Als  Adverb  erscheint  der  Stamm  im 
Ostjakischen  kTm  „hinaus,  heraus**,  magyarisch  ki  id. 

j^(de)  kommt  in  Form  und  Bedeutung  mit  dem  tflrkisch-tata- 

rischen  ^  J  (da,  de),  aJ  (ta,  te)  flberein,  und  gehört  zu  dem  Stamme 
der  in  dem  mongolisch-tungusischen  Dativ-  und  Locativsuffixe  ^ 
(da),i>  (du),  ^  (dur),  i.(ta),  ^  (tn),  J  (tur)  etc.  liegt 

Adjectiv. 

Ausser  der  in  der  Wortbildung  angegebenen  Verschiedenheit 
der  attributiven  und  prftdicativen  Form ,  die  sich  auch  in  finnischen 
Sprachen  geltend  macht,  bietet  das  Adjectiv  keinen  Anhaltsponct 
der  Vergleichung.  Die  Steigerung  wird  durch  vorgesetzte  Partikeln, 
wie  im  Mandiu,  Mongolischen,  den  samojedischen  und  mehreren 
finnischen  Sprachen  ausgedrückt.  Zur  Vergleichung  der  Objecto 
dient  die  Ablativform  auf  ij   3  (yoti,  s.  o.). 

Numerale. 
Die  Zusammenstellung  der  Cardinalia  von  1  — 10  mit  den  ent- 
sprechenden Bildungen  der  verwandten  Sprachen  zeigt  rQcksichtlich 
des  Bildungsprincipes  wie  des  Lautes  die  Gemeinsamkeit  des  Ur- 
sprungs. Ich  wähle  blos  einzelne  Repräsentanten  der  Sprach- 
gruppen  (s.  S.  474  u.  47S). 
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Alle  angef&hrten  japaniBchen  Zahlen  tragen  ein  Suffix  ^  (tsu), 
das  sich  mit  dem  collectiven  finnischen  Suffixe »  z.  B.  im  magyari- 
schen ket-tft  ^=a  ^  h  1  (futa-tsu)  zusammenstellen  lässt.  Nach 
Abtrennung  des  Suffixes  vergleicht  sich 

a)  1^  t:  (fito)  mit  dem  entsprechenden  samojedischen  und  fin- 
nischen Formen  yk-si  etc.,  welche,  wie  das  jakutische  6T-p  zeigt, 
einen  anlautenden  Labial  besassen; 

h)  h  y  (futa),  vielleicht  mit  dem  tOrkischen  jA  (ikki).  Da 
fo-h  mit  gh  wechselt,  stftnde  auch  der  Vereinigung  mit  den  übrigen 
Formen  kein  ernstes  Hindemiss  im  Wege ; 

e)  \  (mi)  mit  dem  zweiten  Theilo  in  Suomi  kol-me,  magya- 
risch häro-ro,  mongolisch*^  (ghor-ban),  deren  erster  Theil  wieder 

in  den  samojedischen  Bildungen  nA-gur,  »a-har  etc.  mit  veränderter 
Stellung  erscheint; 

d)  B  (yo)  zunSichst  mit  den  samojedischen  Formen  (Jur.  tiet, 
iet,  (Tawg.)  tata,  (Jen.)  teto)  etc.,  und  weiter  mit  dem  tOrkischen 
Oji^.>  (dort),  mongolischen  i  (tflr-ben),  Mandiu  J*  (du -in),  so 

wie  mit  den  finnischen  neljft,  n^gy ; 

ej^/f  (itsu)  mit  Suomi  viisi ,  magyarisch  öt ,  türkisch  JL» 
(bei);  vgl.  y  ^  (udo)  «    |-  t  (fito)  „Mensch«; 

f)  Ix,  (^u)  n^it  den  samojedischen  Bildungen  (Jen.)  motu*, 
(Kam.)  muktu*d,  muktu*n,  (Ostj.)  muktet,  mukte,  (Jur.)  mat*  etc.; 

g)  ^  ^  (na-na)  mit  Mandiu  J|  (na-dan)  und  weiter  mit  den 

entsprechenden  Bildungen,  in  denen  s  statt  n  erscheint.  Der  erste 
Theil  scheint  mit  der  ersten  Hälfte  in  nft-gur,  nA-har,  ne-hu*  iden- 
tisch; 

h)  J  /  ZJ  (ko-ko-no)  mit  samojedisch  dker  6an  kSt  und 
magyarisch  kil-enc,  so  dass  no  (»na.  Stamm  von  /^  4-  (nai) 
„nicht  sein«)  dem  privativen  dAg,  koko  dem  Numerale  fttr  10, 
kit  entspreche; 

i)  ^  (ja)  mit  Handiu  §a  -  kdn  (vgl.  kSt) ,  so  dass  ja  »  ^a 
f&r  2  (vgl.  Mandiu  %  (§u[v]e)  stände. 

k)  ^  V-  (too,  td)  mit  dem  tscheremissischen  lu,  lappisch 
luoghe,  lokke,  welche  wahrscheinlich  weiter  mit  den  abgeschliffenen 
Bildungen  samojedisch  (Ostj.)  [lucajju*,  ugrisch-ostjakisch  joi{  (jfl^» 

Sitsb.  d.  phiL-biat.  Gl.  XXUI.  Bd.  III.  Hft.  3i 
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Japaniacb 

Haiiiin 

BMgtliacb 

-1 

Jor. 

T«wg. 

Jem. 

p  '  t:(fito- 

tau) 

<  (emu) 

*|^(nigen) 

*opoi,  "ob 

0  •  •• 
oai* 

'Ö' 

iau) 

1-  ft«We) 
*  1 

f  (xoi«0 

aidea,  aide 

aiti 

aire,  aide 

^  ^  (mi-tau) 

4;  (ilan) 

'^  (ghorban) 

Dahar,  nftr 

nagiir 

neho' 

V  a  ö«-*««) 

i  (duin) 

%  (tarben) 

«et,  tiet,  tiet 

täte 

teto 

/^  /f  (iiau- 
Uu) 

f  (aun^a) 

%  (tabun) 

aainfag,8am- 
blaD,  aam- 
belank 

aasfalanka 

aoborie^ 
soboregf«, 
saborga 

/\^(inii-tau) 

'4*  (ninggun) 

3(|irghughan) 

»« 
\* 

K 
«« 

mal* 

matn* 

motu* 

^/  ^(nana- 
tao) 

j!  (n«d|ii) 

%  (talaghai) 

0 

aiu,  &eii 

vaibna 

ae*e 

vp  ^(ja-tau) 

1   fttMn) 

i 

'j    (naiman) 
'  1 

aidend^t, 
aidnddt 

aiiidato 

ainoto 

(kokono-tau) 

4*  (ujun) 
< 

|(5i.un) 

[hAaawalju*, 
[babei]ju* 

'aroeaituma 

^ali,oM 

7  -(too,td) 

%  (£u[?]an) 

J  (trbtD) 

ju}(li&aawa-] 

ju'.rWcalju*, 

[l^]ju* 

br 

bio* 

U.  S.  jey^,    jakutisch  yoH,    Mandiu  *\>  (i<i[^]^n)»  tfirkisch   on 

zosammenhftngen. 

Die  Analyse  der  Numeralia  im  Aino  f&hrt  zu  ihnliehen  Ergeb- 
nissen. 

Pronomen. 

Der  Stamm  des  Pronomens  der  1.  Person  ^  (va)»  abgeschliffen 
7  (a)  föllt  mit  den  übrigen  Formen  dieses  Pronomens  in  den  ver- 
wandten Sprachen  bi  (be)-  mi  (me)-  zusammen. 


Nachweis,  daa«  dat  Japanische  euid  oral-alUischen  Sianine  gehört         475 


Jedlsck 

tOrkUek 

finaisck                | 

Oaljak. 

Kam. 

Suomi 

magyar. 

6ker,  dkkur,  okkar 

o*b,  o*ni 

j  (bir,  jak.  6lp) 

yksi 

«ery 

sede,  sede»  site ,  iite, 
Sitte,  Sit 

«de 

kaksi 

ka 

n&gtir,  n4r»  notgur, 
noar 

n&gur 

^^1  (üi,  jak.  yc) 

kolme 

bärom 

tit,  tetta»  tiet,  tiette 

thd'de 

CM5J  i^^^f  M"*- 
-^        TyöpT) 

▼iisi 

negy 

somblan»  sombelai), 
somble,  sombele, 
homplah,  hombalah 

aiimna, 
aumula 

j:j  (bes,  jak.  6Uc) 

ueljS 

öt 

maktet,  mukte,  muk- 
teg,  moktut. 

muktu*d, 
muktu*n 

^\  (alti ,  jak.  aJiTa) 

kuusi 

bat 

sllde,  siel  je,  hdlz. 

8ei*ba 

^    -      Tfi) 

seitsemän 

het 

sede  eAg,  (4Ä|),  teul, 
agul,  Ml,  taodel), 
kot 

sinthd'de 

j5;l,(8egi«,jak.a5ye) 

kahdeksan 

oyolc 

oker.  an  (44o,  teul, 
agul),  kjt 

amithuD 

\Ji^  (dekuE» jak.  to- 

ybdeksäo 

kilenc 

köt,  küöt 

bie*d,  bie*n 

J^^l  (on,  jak.  yoB) 

kymmenen 

tlE 

Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Stamme  des  Pronomens  der  zweiten 
Person  ^  (na),  der  sich  unmittelbar  an  die  abgeschliffene  Form 
Mandiu  ^  (si)  =»  mongolisch  ^  (K),  Suomi  sinä,  türkisch-tatarisch 
j«*<  (sen)  schliesst»  und  unter  dieser  Vermittelung  den  mit  der  Muta 
t  anlautenden  Bildungen  sich  anreiht.  Vgl.  das  Personalsuffix  n  der 
2.  Pers.  im  Jurakisch-Samojedischen  und  Ugrisch-Ostjakischen  = 
9>  nd. 

Den  Stämmen   y(a)  „jener,  er**,   -f^  (k-a)  id.  ^  (k-o) 

^dieser  hier*,    y  (s-o)  „dieser  dort",  entsprechen  indeuyer^ 

31  • 
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wandten  Sprachen  «)  tatarisch  )(a),  ij\  (an),  magyarisch  a-z»  tOrkisch- 

tatarisch ^1  (o),  J^l(ol)  etc.,  ß)  jakutisch  Kmi  (k-ihI?)  »er**  (pr. 
3.  Pers.) ,  7)  und  S)  Verbindungen ,  welche  im  ersten  Theile  ein 
demonstratives  Element  d,  t  =b  s  a»  ^  im  zweiten  den  Pronominal- 
stamm Uf  0  enthalten,  wie  Suomi  t-uo  »der  dort"  <»  samojedisch 
(Ostj.)  to  „dieser  da**,  türkisch-tatarisch  Jy»  (^1)  »  jakutisch 
c-üji  etc.,  deren  zusammengesetzte  Natur  aus  dem  Suomi  Plural  n-uot 
neben  dem  Singular  t-uo  erhellt.  Diese  Stämme  erhalten,  wenn  sie 
substantivisch  gebraucht  werden,  den  Zusatz :  l^  (te),  wenn  adjecti- 
Tisch:  )  (no). 

Das  Reflexiv  wird  durch  J  ^  (vono)  das  gleichfalls  die 
Endung  i^  (te)  zu  sich  nimmt,  oder  das  Substantiv  ^  (mi)  „Leib* 
ausgedrückt.  Ersteres  entspricht  dem  samojedischen  (Ostj.)  one 
«selbst**,  letzteres  dem  mandiu-mongolischen <?  (beje)  „Körper, 

das  Ich**,  magyarisch  mag  in  mag-am  etc. 

Das  Relativ  fehlt. 

Als  Interrogativ,  das  zugleich  das  Indefinit  vertritt,  fun- 
girt  i^  h  (taFe)  „wer?  Jemand**  und  :=.  4-  (nani)  „was? 
etwas**.  Mit  ersterem  yergleicht  sich  samojedisch  (Jen.)  sio,  sie, 

(Tawg.)  sele,  (Kamass.)  simdi  „wer?**  mit  letzterem  türkisch  j 
(nei)  „was?** 

T  e  r  b  ■  M* 

Genus. 
Über  dessen  Bezeichnung  s.  Wortbildung. 

Verbalnomen. 

Die  Grundlage  des  Verbalausdruckes  bildet  ein  Nomen,  das 
sowohl  die  Handlung  an  sich,  als  den  Agens  bezeichnet  Wo  das 
Verbum  finitum  ausgedrückt  werden  soll ,  tritt  die  Bezeichnung  der 
Person  äusserlich  hinzu.  Eine  Anzahl  Verbalnomina,  welche  sich  mit 
den  Personal-Pronomina  nicht  verbinden ,  erscheinen  blos  in  subordi- 
nirter  Stellung  (als  Gerundia). 

Tempus. 

Das  Japanische  unterscheidet  das  Präsens,  Präteritum  und 
Futurum,  und  drückt  nähere  Bestimmungen  durch  Umschreibung  aus. 


Nachweis,  diM  dai  Japanische  sasB  nral-alUlschen  Stamme  gehört.         47  f 

Das  Prftsens  trägt  keinen  besondern  Charakter,  wohl  aber 
wird  die  währende  Thätigkeit  durch  ein  angef&gtes  Hilfsverbum  u  »» 
Mandia  ^  (bime)  » mongolisch  J^  (bui)  Hsein**  angedeutet.   Eine 

Anzahl  Verba  nimmt  vor  u  ein  l  auf,  das  der  Deriyation  angehört, 
und  oft  auch  wegbleibt.  Die  Adjectivverba  ersetzen  das  Hilfsyerb 
durch  /f  (»)  ==  '[z  (si)  der  Schriftsprache. 

Die  Endung  u  assimilirt  sich  den  Vocal,  der  dem  t  vorausgeht, 
verdrängt  die  Endung  t  und  geht  selbst  vor  den  Suffixen  j<t  (ba) 
und  Y^  (do)  in  e  Ober,  /u  /\  U  ^  (motomutu)  „(ich)  suche** 
(Wurzel  >i  |-  t»  motome),  /^  3  (jomu)  „(ich)  lese**  (Wurzel 
i  B  f  jomi),  y  y  f"  (na^ö)  „(ich)  unterrichte"  (Wurzel 
t  7  ^.  nahi[f]i),  /f  -^  7  (fukai)=  -p/-^  7  (fukasi)  „(es)  ist 
tief«  (Stamm  ^  7  ),  Indicatirwurzel  p  -^  (fukö)=»^  -^  y 
(fukaku). 

Das  Präteritum  erhält  die  Endungen  y-  (te),  J^(ie),  h  ta), 
A^  (da).    Jene  bezeichnet  gewöhnlieh  den  Agens,  diese  stets  die 

Handlung.  Letzterer  Ausdruck,  der  sich  vielleicht  in  t-fa  (den  Stamm 
des  Verbums  ])  7  (aK)  „sein,  haben**)  zerlegt,  besagt,  dass 
die  Thätigkeit  zum  Abschlüsse  gekommen  sei,  ohne  jedoch  das  active 
oder  passive  Verhältniss  mit  anzugeben.  Auch  die  verwandten 
Sprachen  drücken  die  abgeschlossene  Handlung  durch  tp  d  und  ihre 
Entwickelungen  Z  (mongolisch  J^  lugha),jP  (lage),jakutischTax«Tax, 

^ax,  AÄx  etc.,  tOrkisch-tatarisch  J.>  (dyq),  jJ.>  (dik),  magyarisch 
t  aus.  Eine  umschreibende  Bildung  besteht  aus  der  Wurzel  in  Verbin- 
dung mit  ^  (si),  vgl.  samojedisch  si,ji,  finnisch  s,' etc.:  /;  ^  |-  \ 
(motometa)  „(ich)  habe  gesucht,  tj^'J  a  (jdda)  „(ich)  habe 
gelesen**,    Ö  y  7   yt    (naHta)  „(ich)  habe  unterrichtet**, 

(l  ^^^  7   (fukakatta)  „(es)  ist  tief  gewesen«*,  (Wurzel 

))  ^^y  fukakaH). 

Die  Verbindung  des  Participium  praeteriti,  dessen  Auslaut  hierbei 
wegfallen  kann,  mit  dem  Hilfsverbum  ij  7  (ah)  bildet  nähere 
Bestimmungen,  und  zwar:  a)  das  Präsens  /u'?  (^iu),  mit  dem 
Participium  verbunden,  hebt  die  Abschliessung  der  Thätigkeit  hervor, 
indem  es  dadurch  auf  den  fQr  den  Träger  eingetretenen  Zustand 
weist;  bj  das  Präteritum  Ijf  2P  7  (atta)  mit  dem  Participium  bildet 
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ein  Plusquamperfect,  und  cj  das  Futurum  7  7  7  (.^^^^  ^^^'  ^^^ 
dem  Participium  ein  Futurum  exaetum. 

Das  Futurum  erhält  entweder  9f  (m,  d)  oder  -c*  (n)  «ur 
Charakteristik.  Ersteres  entspricht  der  im  Mongolischen  und  einigen 
samojedischen  gebräuchlichen  Bezeichnung  des  Futurums  mittelst  4 

(X^)>  ^  C'^)'  ^">  S^9  letzteres  einer  Inchoativform  mittelst  ^  (n^O» 
deren  Hilfsverb  (u),  das  sich  in  der  Schriftsprache  erhalten  hat  (  ^  mu), 
schwand,  worauf  m,  das  im  Auslaute  eines  japanischen  Wortes 
unmöglich  ist,  zu  n  ward.  Hier  vergleicht  sich  das  Mandzu-Supinum 
auf  ^  (-me) »  der  türkisch-tatarische  Infinitiv  auf  ^  (maq),  jU 
(mek).  Die  Bildung  auf  1  (mi)  kann  noch  ^  (si)  annehmen, 
wodurch  sie  mit  der  jakutischen  Properativ-Endung  MaxTä  zusam- 
meaßllt.  Eine  geläufige  Umschreibung  des  Futurums  entsteht  ferner 
durch  die  Verbindung  desselben  Verbums  f/  (si)  mit  der  Bildung 
auf  ^  (vgl.  die  magyarische  Endung  ko-d.  kö-d,  ke-d,  lappisch 
goad,  Suomi  ka*,  Mandzu  ^(;^un^e)etc.),  worin  die  Übereinstimmung 

mit  der  mongolischen  Infinitivendung  khr  hervortritt.  ^  y  «  :g 
(motomed),  ^"  ^  ^  |'  l  (motomedzu),  /^  ^  ^  ^  -  l 
(motomedzutu)  „(ich)  werde  suchen*',  p -^  g  (jomö)  etc. 
^(ich)  werde  lesen**,  ']  )^7  ^  (naFavö)  etc.  »(ich)  werde 
unterrichten**,  1  7  ^^1  (fukakaK)  etc.  „(es)  wird  tief 
sein**;  oder  ^  ^^  |-  :^(motomen),  ^  -:2  B  (joman),  ^  ^^^  O- 
(naravan),  ^  7  /-^  7  (fukakahin)  =  i^  ^  [  ^  (motomemu), 
/\  "^  3  (jomamu)  etc. 

Modus. 

Ausser  dem  Indicativ  besitzt  die  Sprache  einen  Subjuactiv,  Con- 
cessiv,  Conditional,  Imperativ,  Optativ  und  Permissiv,  ohne  jedoch 
allen  diesen  Bildungen  die  Natur  eines  Verbunt  finitum  verleiben  zu 
können. 

Der  Subjunctiv  drückt  in  Form  eines  Gerundivs  die  mit  als,  da 
eingeleiteten  Temporalsätze  aus  und  wird  durch  j<t  (ba)  bezeichnet, 
dem  das  MandiusufBx  J^  (fi),  und  die  Imperfectcharakteristik  ^'(bei), 
^  (he)  des  Mongolischen  entspricht.  Die  Adjeetivwurzeln  substitui- 
ren  die  Endung  ^  >r  (ke^e).  Das  Präsens  erhält  hierbei  e  statt «: 
J<t  i^  l\  1^  l  (motomuteba)  „da  (ich)  suche*,  J<f  ^  b 
(jomeba)   „da  (ich)  lese*,  >^ -x  7   f  (natajeba)  „da  (ich) 
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unterrichte*'»  ^^^\>5r  ^  p  (fuka-ke>e-ba)  „da(es)  tief  ist% 
^\*  1^  1  Tl  ^  Ö^^®  al-eba),  )<i  ^  )t  1  B  (j6dal-eba)  «aU 
ich  gelesen  hatte^  etc. 

Der  Potential  erhält  die  Suffixe  «y  y  (^o)»  ^  y  (hin)  und 
v^  ^  (J^^o)>  ^on  denen  ersteres  in  der  Form  des  Futurums 
erscheint  und  sich  mit  dem  Aino  o  (to),  das  die  gleiche  Bedeutung 
vertritt,  so  wie  dem  samojedischen  rawa,  lawa,  das  Castr^n  durch 
,»m5chte''  übersetzt,  vergleicht.  ^ ^  (j^^^)  entspricht  dem 
Aino  ^  ^  O^'^)  ^i^  derselben  Anwendung  und  ist  ebenso  in  dem 
mongolischen  ^(ja,  spr.  sa)  =»  jakutisch  ja,  ja  (a-ja-p,  ä-jä-p)  des 
gleichen  Modus  nicht  zu  verkennen.  Das  Verbum  steht  dabei  im  ersten 
Falle  im  Indicativ  des  Präsens  oder  Futurums,  im  zweiten  in  der 
Wurzelform:  ^  f  /i^ l\  |^  l  (motomuFu-rö),  ^  y  vj  p<  |>  ^ 
(motomeö-H)  „(ich)  mag  finden*',  i^  ^  ^  (mi-jate)  „sehen 
mögen*'.  In  der  Bedeutung  „können**  wird  ^^  (besi)  an  den 
Indicativ  (wobei  fQr  utu  die  Verkürzung  u  eintritt),  geHlgt,  dessen 
Stamm  in  dem  wotjakischen  bygalo  „vermögen,  können**,  magya- 
risch bi-r  „können^  erscheint:  ^  ^  l\  [^  l  (motomu  besi) 
„(ich)  kann  suchen**,  %/  ^  l\  B  (jomu  besi)  „(ich)  kann 
lesen**. 

Der  Imperativ  ei*hält  bei  den  Verben,  welche  das  derivative  \ 
in  der  Wurzel  fallen  lassen,  das  Suffix  0  (jo),  auch  ^  (ja),  das 
sich  auch  zu  /t  (i)  verkürzt ;  die  übrigen  zeigen  e.  In  der  dritten 
Person,  und  wenn  das  Verbum  welches  den  Befehl  einleitet,  nachfolgt, 
auch  in  der  zweiten,  wird  dem  Imperativ  |^  (to)  angefügt.  Diese  Bildung 
entspricht  in  Form  und  Bedeutung  dem  mongolischen  Precativ  auf  "^ 


! 


(doghai),  '^  (dögei),  welcher  gleichfalls  fQr  den  Imperativ  eintritt: 

9  y    1"   t    (motome-jo),    ^  ^   Y   \    (motome-i)  „erwirb, 
erwerbt**,  pi  3  (iome)„lies**, -\  7   4- (na>aje) „unterrichte**, 

h  3  y   I'  l    (motome-jo-to)   »(er)  soll  suchen**,     ^  ^  B 
(jome-to)  „er  soll  lesen**. 

Der  Optativ  fügt  der  Imperativendung  die  Adjectivformen 
1/  -^  (kasi)  oder  4-  Jjf  (gana)  hinzu,  deren  Stamm  mit  dem 
gleichfalls  als  Optativexponent  fungirenden  gha,  gä,  ja  etc.  der 
verwandten  Sprachen  verwandt  scheint:  v^ -h  3  ^  1-  l  (motomejo 
kasi),^jf  3  y   L  !£  (motomejo  gana)  „möchte  (ich)  suchen**. 
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iZ-h/t  B  (jomekasi),  ^4f  y  ^  (jome  gana)  „möchte  (ich) 
lesen**. 

'Der  Permi s  siv  besteht  aus  dem  Indicativ  uod  |^ »  das  bei  der 
Bildung  des  Imperativs  verwendet  wird:  ^  |"  /^  Z\  |"  l  (meto- 
mutu-to-mo)  Minagst(du)  erwerben**. 

Der  Concessiv  drQekt  gleichfalls  in  Gerundivform  die  adver^ 
sativen  Sfttze  aus.  Seine  Charakteristik,  vor  der  das  Verbnm  wie 
im  Subjunctiy  erscheint,  ist  l  V*(domo,  d.  i.  V(do)»  das  auch  ßir 
sich  allein  gebraucht  wird,  mit  der  Partikel  l  (mo)  „auch**. 
Mit  V^  (do)  vergleicht  sich  Mand£u  ^  ((di)  in  dem  Limitativexpo- 
nenten  4  (dibe),  dem  sich  weiter  das  mongolische  ^(su)  in  3(basu) 

und  die  übrigen  Conjunctiv-  und  ConditionalsufBxe,  jakutisch  Tap, 
Täp,  lappisch  ja,  da,  ii,  di,  türkisch  d>^  (sa,  se),  Suomi  si,  ne,  aamo- 
jedisch  ji,  »i,  si,  magyarisch  ne  etc.  anschliessen :  ^  V  ^  j\  |"  l 
(motomute-domo)  „obgleich  (ich)  suche**),  te  ^  ^  (jome- 
domo)  „obgleich  (ich)  lese**»  te  --\  ^  4-  (naHje-domo) „ob- 
gleich (ich)  unterrichte**,  fr  *^  ^  7^  7  (futaketendomo) 
„obgleich  (es)  tief  ist**. 

Der  C 0 nd i  ti 0 n al  ist  ein  Subjunctiv  aus  dem  Futurum  gebildet, 
dessen  Endung  ö  zu  a(e)  gebrochen  ist.  Die  verwandten  Sprachen 
zeigen  die  Conditionalsuffixe  Mandiu  !^(ii),  mongolisch  Z  (basu)etc. 

Die  Adjectivverben  substituiren  die  Form  auf  J^  (ku) :    9^^   |"  l 
(motome-ba)=^^iy  pi   |-  :£  (motomed-ba)=^x^  y   |*  ^  (mo- 

tomenva)  „wenn  (ich)  suche**,  j<i-:2  B  (joma-ba)«^^^-:?  3 

(jomoba)»  }<i  ^  -^  B  {}om9XV(9)  „wenn  (ich)  lese**,  y    jr 

^  ^x  (natavaba)  =  J<t  y  y  o- (naröba),  j<t^  ;\  7   4- (nata- 

vanva)  „wenn  (ich)  unterrichte**,  j^  J^  -h  7  (fukaku-ba) 
„wenn  (es)  tief  ist**. 

Nominalformen. 

Die  Indicativbildungen  werden  wie  die  Wurzel  selbst  als  No- 
mina actionis  behandelt  und  namentlich  mit  den  verschiedenen  Casus- 
exponenten und  Postpositionen  construirt. 

Bestimmt  ausgeprägte  Verbalnomina  entstehen  durch  die  Ver- 
bindung mit  |-  z3  (koto)  „Sache**:  |^  n  /^|^  [  ^  (motomutu- 
koto)  „die  Sache  des  Suchens,   das  Suchen**  und   ;    :( 
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(mono)    ^sichtbarer   GegeDstaod''    )    1/>^Z\   |'l 
(motomutu-mono)  „die  suchende  Person**. 

Die  Endung  j-  (te)  »  mongolisch  ^  (di),  ostjakisch  ta,  te  etc. 
bezeichnet  den  Agens.  T  ^  V  ^(n^otomete)  „der  Suchende» 
Sucher". 

Verbum  negatiyum. 

Die  Conjugation  der  negativen  Yerba  auf  ^(nu)und  <^v^(zu) 
bietet  nur  im  Futurum  und  Imperativ  eine  Abweichung.  Dort  werden 
statt  X.  (n^)  ön<J  ^^^(*w)»  ^  •;7(mai),  ^  •;?(mazi)»  in  denen 
die  türkische  Negation  .  (ma»  mfi)  liegt,  hier  die  Negativform  4- (na) 

an  den  Indicativ  Praesentis  gefügt:  ^-^/u-^  |'  ^  (motomu]*u 
mazi)  „(ich)  werde  nicht  suchen**,  4- /i^  ^  |"  l(motomu- 
1-u-na)  „suche  nicht.** 
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SITZUNG  VOM  15.  APRIL  1857. 


{[eleseB  t 


Über  die  Echtheit  des  kleineren  österreichischen  Freiheils- 

briefes. 

Von  Hrn.  Prtf.  Dr.  ficker  zu  Innsbruck. 

Wenigen  Urkunden  dörfte  eine  gleiche  Wichtigkeit  fQr  die 
deutsche  Verfassungsgeschichte  beizulegen  sein  als  den  österreichi- 
schen Freiheitsbriefen.  Eine  klare  Einsicht  in  dieselbe  war  nicht 
möglich,  ein  sicherer  Boden  für  das  Vorwärtsschreiten  konnte  nicht 
gewonnen  werden ,  so  lange  die  Echtheit  des  Majus  und  der  ver- 
wandten Stücke  nur  bezweifelt,  so  lange  nicht  dieser  verwirrende 
Factor  völlig  beseitigt  war;  hat  das  lange  gedauert,  so  zeigt  nichts 
deutlicher,  wie  wenig  sicher  noch  vor  kurzem  unsere  Kunde  von  den 
Verhältnissen  des  altern  deutschen  Staatslebens  war,  während  die 
Einmtlthigkeit,  mit  welcher  jetzt  in  dieser  Richtung  die  Resultate  der 
kritischen  Forschung  anerkannt  sind,  gewiss  das  sicherste  Zeugniss 
für  einen  bedeutenden  Fortschritt  unserer  Zeit  auf  diesem  Felde  des 
Wissens  bietet. 

Das  Majus  bleibt  immer  ein  höchst  wichtiges  Hilfsmittel  fiir  die 
Erkenntniss  der  Verhältnisse  und  Bestrebungen  späterer  Zeiten ,  und 
seine  Wichtigkeit  in  dieser  Richtung  wird  sich  erst  dann  völlig  heraus- 
stellen können ,  wenn  die  Resultate  der  Forschungen  über  die  Zeit 
seiner  Entstehung  zu  gleicher  Einmüthigkeit  geführt  haben  werden, 
als  die  über  die  Echtheit;  fQr  die  Geschichte  des  zwölften  Jahrhun- 
dertß  hat  es  jede  Bedeutung  verloren.  Für  diese  blieb  uns  das  Minus 
als  überaus  werthvolles  Hilfsmittel  der  Forschung,  als  urkundlicher 
Prüfstein    flir   manche  Ergebnisse   welche   sich,    wenn  vielleicht 
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umfassender,  doch  mit  geringerer  Sicherheit  aus  anderweitigen  Quellen 
herleiten  lassen;  jetzt  fOr  uns  von  um  so  höherem  Werthe,  als  mit 
dem  letzten  Zweifel  an  der  Unechtheit  des  Majus  zugleich  der  letzte 
an  der  Echtheit  des  Minus  verschwunden  schien. 

Sollten  wir  uns  nun  etwa  auch  hier  getauscht  haben  ?  Sollten 
wir  auch  hier  in  die  Lage  kommen,  das  Bewusstsein  eines  weitem 
erfreulichen  Fortschrittes  der  kritischen  Forschung  durch  Aufopfe- 
rung einer  wichtigen  Erkenntnissquell«  erkaufen  zu  müssen? 

In  einem  Aufsatze  über  die  Erwerbung  Österreichs  durch  Ottokar 
von  Böhmen  (Zeitschrift  f&r  die  österr.  Gymnasien,  8,  97),  hat 
Ottokar  Lorenz  schlechtweg  über  das  Minus  den  Stab  gebrochen, 
behauptet  seine  Unechtheit  und  begründet  diese  Behauptung  in  einem 
besonderen  Anhange.  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  gerade  dieser 
Urkunde,  nicht  blos  ftlr  die  dort  zunächst  berührten  Fragen,  sondern 
für  die  ganze  deutsche  Verfassungsgeschichte,  dürfte  es  Pflicht 
der  Forschung  sein,  keinen  Zweifel  gegen  die  Echtheit  derselben 
unbeaclitet  zu  lassen.  Mit  einer  Arbeit  beschäftigt,  in  welcher  ich 
mich  fiir  die  Verfassungsverhältnisse  des  zwölften  Jahrhnnderts 
mehrfach  auf  das  Minus  stützen  muss,  lag  mir  eine  Prüfung  des  An- 
griffes gegen  die  Echtheit  doppelt  nahe,  und  eine  Mittheilung  der 
Gründe  welche  mich  bestimmen  an  der  Echtheit  festzuhalten»  dürfte 
nicht  überflüssig  erscheinen,  sei  es,  dass  sie  genügend  befunden  wer- 
den, sei  es,  dass  sie  eine  Vertheidigung  der  bisherigen«  oder  eine 
Aufstellung  weiterer  Gründe  gegen  die  Echtheit  des  Minus  veran- 
lassen; lassen  sich  Gründe,  gewichtiger,  als  mir  die  bisherigen  sehei- 
nen, vorbringen,  so  muss  es  gewiss  im  Interesse  der  Wissenschaft 
liegen,  hier  eine  Entscheidung  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin 
mögliehst  bald  herbeizuführen. 

Da  in  dem  angeführten  Aufsatze  vorzugsweise  nur  der  Beweis 
zu  führen  versucht  wird,  dass  das  Minus  in  einer  genau  zu  begren- 
zenden Zeit  untergeschoben  sein  müsse,  und  der  Verfasser  selbst 
zugibt,  dass  die  von  ihm  durchgeführten  Bemerkungen  wenig  Bedeu- 
tung haben  würden«  wenn  das  Privilegium  durch  innere  und  äussere 
Gründe  sonst  verbürgt  und  unangreifbar  wäre,  so  sollte  hier  aller- 
dings zunächst  nach  den  Gründen  f&r  oder  gegen  die  Echtheit  des 
Diploms  an  und  für  sich  gefragt,  erst  dann,  wenn  sieh  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  herausstellten ,  untersucht  werden,  ob  dieselben 
tiieh  durch  den  Nachweis  der  wahrscheinlichen  Unterschiebung  in 
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dieaer  oder  jener  2eit  noeh  stfirken  lassen.  leh  ziehe  hier  den  umge- 
kehrten Weg  Yor;  gelingt  es  Ton  vorne  herein  nachzuweisen,  dasä» 
auch  angeoommen«  das  Minus  sei  unecht,  dasselbe  schwerlich  Ton 
der  Person  und  in  der  Zeit,welehe  der  Angreifende  bezeichnet^  unter- 
geschoben sein  könne»  so  wird  sich  dann  um  so  unbefangener  das 
Privileg  an  und  fiir  sich  untersuchen  lassen. 

DassdiedsterreiehischenFreiheitsbriefe  in  den  Wirren  nach  dem 
Tode  Friedrich*s  des  Streitbaren  rine  grosse  Rolle  gespielt  haben,  ist 
oieht  in  Abrede  zu  stellen  und  allgemein  anerkannt,  so  verschieden 
awefa  sonst  die  Ansichten  Ober  manche  an  sie  anschliessende  Fragen 
sein  m&gen.  Mao  hat  wohl  die  betreffenden  Steilen  auf  das  Majus 
belogen»  vnd  woUten  wir  hier  von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
ausgehen,  so  wQrde  dadurch  die  Aufgabe  der  Vertheidigung  der 
Echtheit  des  Minus  gar  sehr  erleichtert  werden.  So  wenig  ich  nun 
4en  Seharfsios  in  manchen  der  f&r  jene  Annahme  vorgebrachten 
(GrOnde  verkenne»  so  glaube  ich  doch  an  der  auf  Beachtung  der 
«inseUigigfn  Abhandlungen,  wie  anf  den  Ergebnissen  eigener  Studien 
beruhenden  Ansieht  festhalteo  zu  mOssen ,  dass  das  Majus  und  die 
verwandten  StQeke  in  der  Zeit  Herzog  ftudoirs  IV.  entstanden  seien. 
Und  ftir  den  nächsten  Zweck  werde  ich  um  so  mehr  von  dieser  An- 
sieht ausgehen  mOssen,  als  die  genannte  Abhandlung  dieselbe  Vor- 
aussetzung fe&thftU. 

Hat  das  Majus  damals  nicht  existirt,  so  kDnnen  die  auf  die  Pri* 
Titegien  bezOglichen  Stellen  aus  der  Zeit  des  österreichischen  Inter- 
regnum nur  das  Minus  treffen,  werden  also  seine  Existenz  mindestens 
um  jene  Zeit»  auch  abgesehen  von  handschriftlicher  Beglaubigung 
erweben»  Lorenz  bestreitet  das  nicht;  aber  er  sucht  es  wahrschein- 
lich nu  machen«  d^s  ^das  Minus  in  den  ersten  Zeiten  des  Interregnum 
uotergeschoben  sei. 

Die  Grfinde  dafür  werden  sich  etwa  so  zusammen  fassen  lassen. 
Gertrud»  Bruderstochter  des  letzten  Herzogs  von  Österreich,  wandte 
sich  an  den  Papst»  um  sich  seine  Unterstützung  fQr  ihre  Nachfolge 
im  Herzogthume  zu  sichern.  Aus  den  in  dieser  Sache  ergangenen 
Sefareibeo  des  Papstes  ersieht  man  nun »  auf  welche  Titel  sie  oder 
ihre  Unterhändler  ihr  Redit  stützten.  Nachschreiben  vom  28.  Januar 
1248  ward  zunächst  beim  Papste  nur  eine  Anordnung  des  verstor- 
benen Herzogs  geltend  gemacht»  kraft  welcher  seine  Rechte  auf  Ger- 
trud vererben  sollten;  dagegen  ist  keine  Rede  ^von  allen  den  sch&nen 
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Vorrechten,  die  durch  das  Minus  Gertrud  auch  ohoe  jede  Anordnung 
des  verstorbenen  Herzogs  geltend  machen  konnte.  **  Dagegen  erklärt 
der  Papst  am  12.  September  1248  in  noch  ziemlieh  unbestimmten 
Ausdrücken,  dass  das  Herzogthum  durch  Erbrecht  an  Gertrud  gekom* 
men  sei;  am  13.  Februar  1249  gibt  er  endlich  aufs  bestimmteste  als 
Titel  ihres  Rechtes  an,  dass  nach  kaiserlichem  Priyilege  im  Herzog- 
thume  Osterreich  den  Weibern  die  Nachfolge  gebQhre»  falls  der 
Herzog  ohne  Söhne  sterbe.  Da  scheint  nun  der  Schluss  sehr  nahe 
zu  Hegen,  dass  beim  Beginne  der  Verhandlungen  das  Minus  welches 
die  weibliche  Nachfolge  gestattet,  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  weil 
man  sich  nicht  darauf  beruft ;  dass  es  dagegen  später  dem  Papste 
vorgelegen  habe  und  demnach  erst  in  der  Zwischenzeit  f&r  diesen 
Zweck  untergeschoben  sein  dflrfte. 

So  schlagend  auf  den  ersten  Blick  dieser  Grund  zu  sein  scheint, 
so  wenig  dflrfte  er  sich  bei  genauerer  Erörterung  der  Reehtafrage 
über  die  Nachfolge  als  haltbar  erweisen;  es  dürfte  sich  sogar  im 
Gegentheile  wahrscheinlich  machen  lassen,  dass  sich  Gertrud  von 
Anfang  an  auf  die  Bestimmungen  des  Minus  zu  stützen  suchte.  Gehe 
ich  bei  dieser  Erörterung  etwas  umständlicher  auf  die  Grundsätze 
der  deutschen  Erbfolge  in  Lehen  ein,  als  der  nächste  Zweck  noth- 
wendig  zu  machen  scheint,  so  dürfte  das  seine  Entschuldigung  darin 
finden,  dass  diese  Grundsätze,  obwohl  schon  früher  gerade  für  diesen 
Fall  nachdrücklieh  auf  sie  hingewiesen  wurde»  doch  bei  Beurtheilung 
desselben  vielfach  wenig  berücksichtigt  worden  und  auch  von  Lorenz 
theilweise  ausser  Acht  gelassen  sind. 

Was  sich  vom  Besitze  des  kinderlos  verstorbenen  Herzogs 
landrechtlich  vererbte,  Mobilien  und  Allod,  kam  unzweifelhaft  den 
weiblichen  Seitenverwandten  zu.  Ist  daher  von  den  Heredes  des 
Herzogs  die  Rede,  so  ist  es  keineswegs  immer  nöthig»  dabei  an  Er- 
ben des  reichslehnbaren  Herzogthuroes  zu  denken;  Erbinnen  des 
Herzogs  waren  die  Babenbergerinnen  eben  sowohl,  wie  etwa  die 
Schwestern  des  kurz  nachher  kinderlos  gestorbenen  letzten  Herzogs 
von  Meran ;  aber  freilich  zunächst  nur  nach  Landrechte. 

Anders  stand  es  nach  Lehnrechte.  Griflfen  hier  die  Grundsätze 
des  gemeinen  deutschen  Lehnrechtes  Platz,  so  war  kein  Lehnserbe 
da ;  nach  der  Lehre  der  Rechtsbücher  vererben  Lehen  lediglich  vom 
Vater  auf  den  Sohn  (Vetus  Auetor  1.  §.  24.  2S.  Sachs.  Lehnr.  21. 
§  3.  Schwab.  Lehnr.  Lassb.  42)  und  die  Übung  der  Theorie  Hesse 
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sich  durch  zahlreiche  Beispiele  belegen.  Da  Friedrich  keinen  Sohn 
hinterliesSySO  waren  nach  strengem  Lehnrechte  die  Lehen  den  Herren 
ledig. 

FQr  die  Kirchenlehen  der  Herzoge  ron  Österreich  wurde  das 
damals  als  massgebend  anerkannt.  Der  Papst  selbst  schreibt  1248 
über  die  Salzburger  Kirchenlehen:  nuUo  ex  eo  (duce Austrie)  legi^ 
tirno  haerede  superHUe,  gut  suecedere  in  feudum  debeixt,  remanente 
(Lambacher,  Interregnum.  Urk.  n.  7;  vgl.  n.  5.  6.  8);  der  Bischof 
von  Passau  erklärt  1253,  quod  defieientibua  ducibus  Auxtriae^  nan 
haerede  relicto  aut  aliquo  successore^  cum  terra  diuiius  principe 
earuisäety  feoda,  quae  Odern  duces  ab  ecclesia  nogtra  Paiaviensi  in 
ducaübus  Austriae  non  nwdicOf  8ed  magna  et  maxima  possederant^ 
nobis  et  ecclesiae  vacßre  coepisse;  so  wird  auch  in  den  Belehnungen 
der  Söhne  König  Rudolfs  durch  die  Bisehöfe  die  Erbfolge  ausdrück- 
lich auf  die  successio  legitima  masculina  beschränkt.  Doch  das  war 
von  geringerer  Wichtigkeit;  so  unbezweifelt  das  Recht  daraufwar, 
so  selten  werden  wir  ein  Beispiel  finden,  dass  die  Belehnung  mit  den 
Kirchenlehen  dem  Nachfolger  des  letzten  Lehnsträgers  in  den  grossen 
Reichslehen  verweigert  worden  wäre. 

Derselbe  Grundsatz  musste  nun  aber  auch  fQr  die  Reichslehen 
massgebend  sein ;  da  kein  Lehnserbe  da  war,  stand  es  beim  Kaiser, 
wen  er  mit  diesen,  also  insbesondere  mit  dem  Herzogthume  beleihen 
wollte.  Nur  dann  Hess  sich  beim  Mangel  von  Söhüen  der  Heimfall 
an  das  Reich  bestreiten  und  Erbrecht  geltend  machen,  wenn  sich 
nachweisen  Hess,  dass  fllr  die  Nachfolge  in  Österreich  Milderungen 
des  strengen  Lehnrechtes  bestanden.  Fflr  einen  solchen  Nachweis 
wurde  nun  damals  unzweifelhaft  der  Freiheitsbrief  producirt,  sei  es, 
dass  man  ihn  vorfand,  sei  es  dass  man  ihn  ftlr  diesen  Zweck  fertigte. 
Über  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Unterschiebung  durch  Gertrud 
wird  sich  nur  dann  urtheilen  lassen,  wenn  wir  untersucht  haben,  wie 
sich  nach  den  Bestimmungen  des Minusdie Rechtsfrage  gestaltete,  was 
insbesondere  Gertrud  aus  demselben  fflr  ihre  Ansprüche  ableiten  konnte. 

Das  Privilegium  von  1156  ertheilt  dem  neuerhobenen  Herzoge 
von  Österreich  zwei  Begünstigungen  die  Nachfolge  beti'effend :  einmal 
dass  ausser  den  Söhnen  auch  Töchter  folgen  können ;  dann  das  Recht 
über  die  Nachfolge  in  Ermangelung  von  Kindern  zu  verfügen. 

Erörtern  wir  zunächst  den  ersten  Punct,  so  lässt  sich  die  Frage 
aufwerfen,  haben  die  Worte :  perpetuali  iure  sanctientes,  tä  ipsi  et 
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Uteri  eorüm  p&$t  e0$  indifferenter  filii  Hve  filie  eundem  Auetrie 
dueatum  heredUario  iure  a  regno  Umeant  ei  possideani,uur  fiir  die 
erste  Generation  Geltung,  oder  wurde  dadurch  Österreich  Oberhaupt 
mm  Weiberlehen.  Zur  Beurtheilong  solcher  Stellen  wird  vor  allem 
zu  beachten  sein»  wie  man  sich  in  ähnlichen  Fällen  ausdrückte.  Das 
Minus  gibt  das  älteste  Beispiel  einer  Verbriefung  weiblicher  Erbfolg^e 
in  Beichslehen;  die  näehatea  mir  bekannten  sind  folgende:  -^1158 
leiht  K.  Friedrich  die  Grafschaft  Liesgau»  welche  schon  frflher  K. 
Konrad  camiii  üioni  —  mtaegue  uxari  Beairici  eorumque  post 
se  uiriusque  $exu%  haeredibu»  geliehen  habe»  ebenso  Heinrieh 
dem  Löwen  und  seinen  Erben  beiderlei  Geschlechts.  (Orr.  Guelf. 
3p468.)  1204  wird  dem  Herzog  ron  Brabant  gestattet»  ut  filiae 
suae,  H  masculum  haeredem  non  hmbuerii »  in  feudis  euis  Ubere  ei 
ianquam  masculi  euccedant.  (Miraeus  3»7K.)  — 1207 sagt  K.Philipp 
bei  einer  Verleihung  su  rechtem  Lehen  an  den  Markgrafen  Azzo  tod 
Este  und  seine  Gemahlinn:  Ei  licet  legum  $anmt  aueiariias  feminae 
a  civilibus  et  publids  officiis  posse  removerh  ex  certa  tarnen  sciem- 
tia  indtdgemuBf  permittirmu  quoque^  ut  deßdetäibui  nuueuliep 
feminet  que  ex  ipso  marchione  et  uxore  »ua  progenite 
fu  er  int  9  pre  alü$  mulieribus  eo  gaudeant  kanoreet  ben^kio,  ut 
ianquam  legitime  heredee  in  eisdem  bonia  tuccedant,  ei  que  perM- 
ms  feminei  sexus  iure  regulari  denegata  sunt  offUna  per  se  et  euo» 
ticarios  libere  possint  exercere.  (Muratori  ant  Est  1»381.) — 123S 
bei  Errichtung  des  Herzogthumes  Brauaschweig  heisst  es :  ducatwn 
ipsum  in  feodum  imperii  ei  canceseimus  ad  heredes  suos  filies 
et  filiae  herediiarie  devolvendum.  (Mon.  Germ.  4»  319.)  —  Hier 
dQrfte  sich  aus  dem  Wortlaute  selbst  schwerlich  fiberall  die  Eigen- 
schaft eines  Weiberlehens  auch  fttr  spätere  Generationen  herleiten 
lassen;  sollte  nun  desshalb  dieselbe  Oberhaupt  zu  bezweifeln  sein? 
Wo  es  sich  um  ein  ererbtes  Lehen  handelt»  wie  bei  Brabant»  scheint 
allerdings  die  Annahme  einer  persdnlichen  Vergünstignng  flir  den 
augenblicklichen  Lehnsträger  ganz  wahrscheinlich.  Unwahrscheinlich 
erseheint  sie  mir  bei  der  Neuerricbtung  eines  rechten  Lehens;  sollte 
bei  der  Errichtung  des  Herzogthumes  Braunschweig»  bei  welcher  das 
weifische»  auf  Töchter  rererbliche  AUod  dem  Reiche  zu  Lehen  auf- 
getragen wurde»  wirklich  nur  eine  Nachfolge  der  Töchter  des  Erst- 
beliehenen  beabsichtigt  sein?  Ist  nicht  eher  anzunehmen»  dass  hei 
solchen  Lehenserrichtungen  nur  desshalb  betreffs  späterer  Genera- 


über  die  Bcbtheit  des  kleiDure»  dfterreicAischen  FreiheiUbriefes.  495 

tian^n  beiQ«  sehttrfere  BesUnunungon  aufgenommen  wurden,  weil 
man  als  selbstverst&ndlich  annahm »  daM  das  spätere  Erblehea  (und 
solches  sollte  ja  Österreich  werden  nach  den  Worten  haereditario 
jur«,  welche  doch  gewiss  nicht  auf  die  erste  Generation  einzuschrän- 
ken sind)  unter  denselben  Bedingungen  wieder  geliehen  werden 
würde»  unter  welchen  das  neuerrichtete  Lehen  zuerst  empfangen 
wurde  ?  Dass  man  aber  in  solchen  Fällen  nicht  schlechtweg  ron  Nach- 
kommen beiderlei  Geschlechtes  sprach,  dass  man  gerade  den  Aus- 
druck Filii  et  Filiae  betonte»  hatte  seinen  guten  Grund ;  dena,  worauf 
wir  zuröckkommen  werden»  auch  die  Beichsweiberlehen  sollten  nur 
auf  Sl)bne  und  Töchter  des  jedesmaligen  Lehensträgers  vererben» 
keineswegs  auf  alle  männliche  uttd  weibliche  Nachkommen  des  ersten 
Empfängers,  woraus  ja  eine  Erbfolge  der  Collateralen  im  Lehen  sieb 
ergeben  haben  würde. 

Man  wird  vielleicht  geneigter  sein»  dieser  Ansicht  zuzustimmen 
beim  Hinblieke  anf  eine  andere  Stelle,  in  welcher  die  Abweichungen 
vom  strengen  Lehnrechte  wirklich  nur  fQr  eine  Generation  Geltung 
haben  sollten»  dieses  aber  auch  mit  sehr  bestimmten  Worten  ange- 
geben wird.  In  der  kaiserlichen  Bestätigung  der  brandenburgisehen 
Lehnsaufiragung  an  Magdeburg  vom  Jahre  1197  heisst  es;  JVaedicH 
tero  marchio  et  frater  eins  tarn  iUa  bona,  quam  ea,  que  priui  de 
Magdeburgenei  ecelena  tenuerunt^  si  prolem  habuerintf  in  utriu9^ 
que  Bexus personas  tarn  filios  quam  filias  %ane  quotquot  fue- 
rint»  transmittet^  qui  etei  etaiis  nunari$  fuerint^  bona  tarnen  4mma 
cafn  omni  iure  et  eo  quod  anevelle  voeatur  habebunt^  in  Bucce^" 
soribus  vero  prime  prolis  secundum  districtionem 
feudaliä  iustitie  procedetur.  (Ludewig  rel.  manuscript 
11»  604.)  Wozu  dieser  Zusatz»  wenn  das  tarn  fiUoa  quam  filiaa  in 
dieser  und  ähnUehen  Stellen  sieh  an  und  fBr  sich  nur  auf  die  Kinder 
4les  ersten  Empfangers  bezog? 

Sollte  man  dennoch  geneigt  sein»  Österreich  Oberhaupt  ans 
jener  Stelle  die  Eigenschaft  eines  Weiberlehens  nicht  zuzugestehen» 
so  wird  wenigstens  zuzQgeben  sein»  dass  bei  dem  oat  Herzog  Fried- 
rich^s  Tode  eintretenden  Mannesfajl  alle  Bestimmungen  des  Minus» 
sei  dieses  echt  oder  nicht,  wirksam  werden  roussten.  Denn  dasselbe 
lag  vor  in  einem  kaiserlichen  Transsumpt  vom  Jahre  124£»in  welchem 
es  ausdrflcklieh  heisst,  dass  es  erneuert  und  omnia  que  eontineniur 
in  eo  bestätigt  würden ;  und  dabei  wird  sich  doch  schwerlich  jemand 
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etwas  anderes  gedacht  haben,  als  dass  alle  dort  dem  Herzoge  Hein- 
rich eingeräumten  Rechte  fBr  Friedrich  volle  Geltung  haben  sollten. 

Bis  dahin  wird  auch  der  Gegner  des  Minus  mit  der  BeweisfQh- 
rung  einverstanden  sein ;  denn  wenn  Gertrud  dasselbe  zur  Unter- 
Stützung  ihrer  AnsprOche  unterschob,  so  wird  sie  natQrlteh  der  Ansicht 
gewesen  sein  mOssen,  dass  die  Ausdrflcke  der  Urkunde  nicht  blos 
als  für  die  Kinder  Heinrich  Jasomirgotts  Geltung  habend  aufgefasst 
werden  würden. 

Nehmen  wir  also  an.  Osterreich  war  nach  dem  Minus  nicht  blos 
für  Söhne,  sondern  auch  fllr  TOchter  erblich,  wie  stellte  sich  dann  die 
Frage  Ober  die  Nachfolge  in  die  Reichslehen?  Dem  strengen  Rechte 
nach  wurde  auch  dann  das  Herzogthum  dem  Reiche  ledig;  denn  der 
Herzog  hatte  weder  Sohn,  noch  Tochter  hinterlassen. 

Freilich  waren  weibliche  Seitenverwandte  da.  In  Italien ,  Bur- 
gund,  Frankreich  galt  Erbrecht  der  Collateralen  in  Lehen,  welches 
auch  in  manchen  Grenzländern  des  deutschen  Reichs  Eingang  gefun- 
den hat.  So  belehnt  z.  B.  1203  der  Herzog  von  Brabant  den  Grafen 
von  Holland  mit  Dortrecht  unter  der  ausdrücklichen  Bestimmung: 
Haec  bona  concessU  dux  eomüi  iure  Brabantino,  ita  tidelicei* 
quod  nullus  haere%  inde  exhaereditabiiur*  (Mieris»  Char- 
terboek.  1,137.)  Nicht  anders  wird  es  zu  verstehen  sein,  wenn  1238 
der  Graf  von  M5mpelgard  dem  Bischöfe  von  Basel  sein  Scbloss  Biel 
aufträgt  mit  der  Bemerkung:  episcopus  coneessü  nobis  et  omnibus 
haeredibus  nosiris  eadem  bona  in  feodum  secundum  con- 
suetudinem  terrae  Romanae,  (Lünig,  Reichsarchiv.  21  b, 
1226.)  Als  unbedingt  erbliches  Lehen  wird  man  auch  die  Graf- 
schaft Tirol  betrachten  können,  seit  1259  dominus  comes  Menhar- 
dus  et  frater  eius  dominus  comes  Albertus  et  eorum  haeredes 
ütriusque  sexus  videlicet  deficientibus  masculis  quod 
foeminae  succedant  et  succedere  debeant^  vom  Bischöfe  mit  den 
Trienter  Lehen  der  Grafen  von  Tirol,  zu  welchen  die  Grafschaft  selbst 
gehörte,  wie  mit  denen  der  Grafen  von  Ulten  und  Eppan  nomifie 
recti  et  konorabilis  feudi  et  ad  rectum  feudum  belehnt  wurden. 
(Ughelii,  Italia  sacra.  S,  607.)  Sehr  bestimmt  finden  wir  ausnahms- 
weise eine  Erbfolge  nicht  blos  der  Söhne  und  Töchter,  sondern  aller 
Erben  im  Lehen  zugestanden  in  einer  Urkunde  Erssbischof  Reinald's 
vonCölnll66,  wo  es  heisst:  sfatuimusut  idemben^idumetcastrum 
Arense  sibi  semper  cohereanf  et  ne  linea  illa  a  beneficio  exterminari 
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possU,  hoc  eanaengu  maiarum  no9iri  episeopahu  sandmua»  tä 
81  aliquando  patres  decessertni  et  filios  euccessores  nan  reit- 
queriniy  obtineant  beneficium  filie  ea  iuris  lege,  qua  filU  deberetä 
illud  possedere^  quod  si  nee  filii  nee  filie  supermni,  cuicunque 
ex  illo  gettere  herediiaria  successione  castrum  cesserii, 
cedai  iuxta  predictam  legem  et  benefidum.  (Gfinther,  cod.  dipl. 
1»  386.  Andere  Beispiele  bei  Homeyer»  Sachaensp.  2^452.)  Aber 
gerade  die  genauen  Bestimmungen  welche  man  in  solchen  Fällen  f&r 
nöthig  hielt»  weisen  darauf  hin,  das«  eine  Erbfolge  auch  der  Seiten- 
yerwandten  im  Lehen,  welche  sich  in  einzelnen  Grencländern  gewohn- 
heitsrechtlich festgestellt  haben  mag »  im  Allgemeinen  in  Deutsch- 
land nur  ausnahmsweise  und  nach  besonderem  Abkommen  aner- 
kannt wurde. 

Nach  gemeinem  deutschen  Lehnrechte  konnte  sie  entschieden 
nicht  Platz  greifen,  insbesondere  in  Reichslehen  auch  da  nicht,  wo 
sie  gewohnheitsrechtlich  bestand.  Die  Recbtsbflcher  kennen  ledig- 
lich Nachfolge  des  Sohnes;  in  Rechtssprfichen  vor  dem  Reiche  wird 
erkannt,  dass  nach  gemeinem  Rechte  das  Lehen  an  den  Herrn  zurück- 
falle, wenn  der  Vasall  ohne  Descendenten  sterbe.  (Mon.  Germ  3, 462. 
473.)  Wie  es  zu  Ende  des  zw5lften  Jahrhunderts  um  die  Nachfolge 
in  die  grossen  Reichslehen  stand,  ersehen  wir  aus  der  Nachricht 
einer  zuverlässigen  Quelle ,  dass  Kaiser  Heinrich  VL  den  Fürsten» 
wenn  sie  ihm  Erblichkeit  des  Reiches  zugeständen ,  als  Gegenbewil- 
ligung anbot:  ui  guicunque  fiUum  de  libera  non  haberet,  filie 
habite  vel  cuicunque  in  genealogia proximo  ipsam  dele^^ 
garet  herediiaiem.  (Ann.  Reinhardsbr.  ed.  Wegele  73.)  Gerade  der 
Zeit  des  Interregnum  gehören  an  die  Stellen  des  Alberich:  de  can- 
suetudine  Alemaniae  non  suceedunt  collaterales,  sed  defi- 
ciente  fiUo  feudum  revertitur  ad  imperatorem  et  ille  confert  cui 
tmltf  und  des  Kardinals  Heinrich  yon  Ostia  in  der  Summa  de  feudis: 
de  consuetudine  imperii  non  suceedit,  nisi  filius  deseen- 
densy  imo  revertitur  feudum  ad  imperatorem;  sie  vidi  hoc,  quando 
fui  in  Alemania ,  per  proeeres  iudicari.  (Vgl.  v.  Hormayr,  Haus- 
priyilegium  10.  Homeyer,  Sachseusp.  2%  4K2.) 

Man  begegnet  nun  sehr  gewöhnlich  der  Ansicht,  theoretisch 
sei  das  richtig,  aber  in  Wirklichkeit  seien  insbesondere  bei  Verer- 
bung grosser  Lehen  diese  strengen  Grundsätze  nicht  zur  Geltung 
gekommen,  man  könne  sie  insbesondere  filr  das  dreizehnte  Jahrhundert 


498  Julius  Fioker. 

als  durch  entgegenstobende  Gewobnheit  beseitigt  halten.  Daa  ist 
keineswegs  der  F«ll;  «s  gibt  Beispiele  in  Menget  dass  die  aaeb 
jombardischero  Lehnrecbt  berechtigten  £rl)en  in  Deutschland  nicht  in 
den  Besitz  der  Lehen  gelangten ;  und  finden  wir  sehr  gewöhnlidi, 
dass  der  Kaiser  der  Tochter  oder  dem  Bruder  des  Terstoribenen 
Vasallen  die  Lehen  reicht  ao  geschah  das  lediglich  auf  dem  Gnadeo- 
Wege  und  wir  dürfen  nach  Hassgabe  eolcher  Fälle,  von  denen  uns 
nähere  Umstände  bekannt  sind»  sehliesaen,  dass  beim  Mangel  eigent* 
lieber  Lehenserben  die  Belebnung  mit  den  dem  Kaiser  aur  freien 
Verfügung  stehenden  Lehen  theuer  erkauft  werden  musste. 

Ich  halte  mich  an  Belege  aus  nächstliegender  Zeit  Es  ist  bekannt 
dass  Heinrich  Jasomirgott  seinem  Bruder  Leopold  nicht  unmittelbar 
in  Baiern  folgte,  dass  das  Herzogthum  yielmehr  als  erledigt  betraekr 
tet  wurde;  auch  die  Reichslehen  des  alten  Weif  kamen  nicht  an  seinen 
Brudersohn  Heinrich  den  Löwen.  Um  die  Nachfolge  in  die  Reicha- 
leben  des  Grafen  Heinrich  von  Namur  bewarben  sich  der  Graf  yod 
Champagne  als  Veriobter  der  Tochter  und  der  Sohwesteraohn,  Graf 
fialduin  von  Heonegau;  obwohl  jener  14000  Mark  bot  erhielt  dieser 
1188  gegen  die  geringe  Summe  von  IKKOMark  die  Belebnung  (GialCi- 
bert  Hannen,  p.  191).  —  Ab  1190  Landgraf  Ludwig  von  Thüringen 
starb,  yerweigerte  K.  Heinrich  seinem  Bruder»  dem  Pfaligrafen  Her- 
mann die  Belehaung  und  wollte  das  FOrstentbum  einziehen;  Hermann 
musste  die  Nachfolge  durch  bedeutende  Abtretungen  erkaufen  (Ann. 
Reinhardabr.  61.  Godefr«  Colon,  ad  h.  a.).  —  Nach  dem  Tode  des 
Markgrafen  Albrecht  toq  Meissen  119$  zog  der  Kaiser  die  Mark  ak 
heimgefallenes  Lehen  ein;  erst  nach  seinem  Tode  gelangte  der  Bruder 
Dietrich  von  Weissenfeis  durch  K.  Philipp  zum  Besitze  (Chr.  Montia 
sereni  ed.  Eckstein.  02.  Ann.  Reinhardabr,  69).  —  Derselbe  musste 
1210  nach  dem  Tode  seines  Vetters»  des  Markgrafen  Knnrad  von  der 
Lausitz,  die  Belehnung  mit  dessen  Fürstenthuroe,  obwohl  er  der 
nächstgesippte  Agnat  war»  von  K.  Otto  mit  15000  Mark  erkaufen 
(Chr.  Montis  aereni.  87)«  —  Besonders  bezeichnend  aind  die  Ver- 
fugungen, welche  während  der  Unmändigkett  Heinrich  des  Erlauchten 
von  Meissen  fQr  den  Fall  eines  kinderlosen  Todes  Ober  die  Nach- 
folge getroffen  werden.  Heinrich  hatte  zwei  jüngere  Bröder,  der  eine 
später  Bischof  von  Naumburg»  der  andere  Propst  von  MeisseUt  bei 
denen  es  doch  fraglich  sein  muss,  ob  sie  schon  in  fröbeater  Jugend 
als  dem  geistlichen  Stande  bestimmt  für  lebensunfähig  gelten  konnten; 
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and  aueh  von  ihnen  abgesehen  wird  bei  Verf&gnngen  über  das  Allod 
der  Einwilh'gang  der  Agnaten  ^  der  Grafen  von  Brene»  als  landrechl* 
lieher  Erben  durchweg  gedacht.    Trotzdem  ertheilte  K.  Friedrieb 

1226  nicht  einem  der  Seitenrerwandten,  sondern  dem  Landgrafen 
Ludwig  Ton  Thüringen  die  Erentualbeiehnung  aber  Meiasen  und 
Lausitz  (Ann«  Reinhardsbr.  187)«  und  sagt  darüber»  er  habe  ea 
gethan»  um  den  Landgrafen  lum  Kreuxznge  zu  bestimmen »  obwohl 
er  nach  den  Rechten  des  Reichs  das  20000  Mark  tragende  Fürsten« 
thum  selbst  habe  beanspruchen  können  (Martene  coli  ampi.  2, 1198); 

1227  ertheilt  er  dann  nochmals  dem  jungen  Landgrafen  Hermann  die 
Eventualbelehnong  (Spiess  Archir.  Nebenarb.  1»  147).  «^  Den  1184 
rerstorbenen  Burggrafen  Heinrich  ron  Regensburg  überlebte  sein 
Bruder,  Landgraf  Otto  von  Stevening;  trotzdem  worden  Reiehslehen 
und  Kirchenlehen  als  heimgefallen  betrachtet  und  kamen  an  die  Her« 
zöge  Yon  Baiern  und  Österreich«  (VgL  Abhandl.  der  bair.  Akad. 
7>  422.)  —  Nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Berthold  von  Vohburg 
1209  wurde  die  Mark  als  erledigt  ?om  Herzoge  ron  Baiem  einge* 
zogen,  obwohl  ein  Bruder,  Diephold  von  Acerra»  da  war,  der  sich  mit 
dem  leeren  Titel  eines  Markgrafen  ron  Vohburg  oder  Hohenburg 
begnügen  musste  (Chr.  Reichenbac«  ap.  Oefele  scr.  1,402).  —  1238 
finden  wir  die  bezeichnende  Stelle:  Heinricus  etiam  come»  provin* 
ciaKs  Älsatie  decedem  sine  herede,  feoda  plurima  que  tenebai  ab 
imperio  et  epücopaiu  ei  ab  aUüj  ad  dominum  sue  proprietatis  wni 
revocaia,  quia  fraier  eins  in  ipsis  feodis  nichil  iuris 
habebai  (Ann.  Argent.  ap.  B5hmer.  f.  3,  111). 

Nach  diesen  Beispielen  deren  Zahl  sich  ohne  Zweifel  noch  rer^ 
mehren  liesse,  wird  anzuerkennen  sein,  dass  nicht  einmal  den  männ- 
lichen Seiten?erwandten  eine  Erbfolge  im  Lehen  zustand.  Rechtlich 
gesichert  konnte  ihnen  diese  nur  werden  durch  Belehnung  aller  S&hrie 
zu  gesammter  Hand.  In  den  grossen  Reichslehen  war  dieselbe  aber 
Yor  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  wenig  üblich: 
lässt  sie  sieh  in  Brandenburg  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert  zurück* 
Terfoigen,  so  wüsste  ich  ausserdem  bis  auf  den  Ausgang  der  Staufer 
nur  noch  die  Gesammtbelehnung  mit  Kärnten  vom  Jahre  1 249  anzu- 
führen. So  regelmässig  wir  dieselbe  auch  später  in  Österreich  finden, 
so  fehlt  doch  jede  Andeutung,  dass  durch  solche  etwa  schon  in  baben- 
bergischer  Zeit  Modificationen  der  strengen  Lehenfolge  herbeigei&hrt 
sein  könnten. 
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Es  mQss  fast  überflüssig  scheinen,  noch  Belege  daf&r  anzu- 
führen, dass  den  lehensunfähigen  Schwestern  nicht  zustehen  konnte, 
was  den  lehensfthigen  Brüdern  rersagt  war.  Wir  finden  Rechts- 
sprüche Ton  1230:  quodin  generali  nulla  mulier  in  aliquo  feodo 
ratiane  hereditaiisfratri  8U0  suecedereposeU  (Hon.  6enn.4,278); 
Yon  1290,  dass  der  Lehnsherr  flher  das  Lehen  eines  ohne  männliche 
Erben  gestorbenen  Vasallen  beliebig  rerf&gen  könne  ohne  Rücksicht 
auf  die  Schwester»  es  sei  denn,  dass  er  ihr  das  Lehen  aus  Crnade  fBr 
ihre  Lebenszeit  lassen  wolle  (Böhmer,  reg.  Rud.  n.  1072).  Nach  dem 
Tode  des  letzten  Herzogs  ron  Meran  1248  wurde  das  praktisch;  so 
leiht  12K5  K.  Wilhelm  dem  Grafen  Johann  von  Burgund  die  mera- 
nischen  Reichslehen  in  Burgund,  quia  aororee  praedieH  dneis 
Meranie  in  bonie  feudalibus  secundum  Jura  imperii 
suecedere  nequeunt  (Mon.  Zollerana  2,  34). 

In  dieser  Beziehung  kann  natürlich  auch  kein  Gewicht  darauf 
gelegt  werden,  dass  Österreich  auf  Töchter  yererblich  war;  denn 
daraus  konnten  Schwestern  doch  unmöglich  mehr  Rechte  ableiten,  als 
Brüder  aus  dem  allgemein  anerkannten  Erbrechte  des  Sohns.  In  Hol- 
land galt  weibliche  Erbfolge.  TroUdem  wurde,  als  1299  K.  Wilhelm's 
Enkel  kinderlos  starb  und  Johann  von  Aresnes,  Graf  von  Hennegau, 
als  Schwesterssohn  K.  Wilhelm^s  die  Grafschaft  beanspruchte,  durch 
Spruch  der  Fürsten  erkannt,  dass  die  Grafschaften  Holland  und  See- 
land dem  Reiche  heimgefallen  seien.  (Vgl.  Böhmer,  reg.  Alb.  n.  290.) 

Nach  allem  Gesagten  wird  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
wenn  auch  das  Minus  den  Töchtern  Lebnfolge  im  Herzogthume 
zusprach,  dasselbe  dennoch  nach  dem  kinderlosen  Absterben  des 
Herzogs  dem  Reiche  ledig  war,  dass  also  insbesondere  auch  Gertrud 
keine  Erbrechte  aus  demselben  herleiten  konnte.  Wftre  das  Privileg 
damals  zu  Gunsten  der  Babenbergerinnen  unterschoben ,  so  würde 
man  ganz  gewiss  eine  betreffende  Bestimmung,  quod  nullus  haeres 
inde  ea^haereditabäur^  oder  Ähnliches  einzufügen  gewusst  haben ; 
aber  Minus  wie  Majus  kennen  nur  Folge  der  Descendenten. 

Muss  es  schon  danach  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich 
sein,  dass  das  Minus  in  jener  Zeit  geftlscht  sei,  so  will  ich  damit  in 
keiner  Weise  leugnen ,  dass  dasselbe  damals  für  ein  Erbrecht  der 
weiblichen  Seitenyerwandten  geltend  gemacht  wurde.  Ich  denke, 
man  fand  es  Yor  und  suchte  die  Bestimmungen  auszubeuten,  wie  es 
ging;  hoffte  man  Ansprüche  auf  dem  Gnadenwege  geltend  machen 
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ZU  können»  oder  bei  der  Scbwftcbe  der  Reichsgewalt  sieh  auch  gegen 
das  strenge  Recht  zu  behaupten,  jedenfalls  war  es  schon  ein  grosser 
Gewinn,  dass  Oberhaupt  im  Privileg  den  sonst  lehensunflihigen 
Weibern  in  Bezug  auf  Osterreich  Lebensfähigkeit  zugesprochen  war. 
Wenn  der  Papst  schreibt :  Cum  igüur  fidt  propasitum  eoram  nobis 
a  elarae  memariae  Ramanis  imperaiaribus  —  dudbua  Austrie  sU 
permi99um^  ut  H  iidem  duees  absque  Uberis  mascuKs  marerentur^ 
feminae  tarn  inducaiu,quam  feadü  dUisque bofiis  amnibuB posmä 
jure  suecedere  maseularum»  so  bezweifle  ich  nicht,  dass  darin  eine 
Beziehung  auf  die  Bestimmung  des  Minus  zu  sehen  ist;  aber  es  dürfte 
auch  nich  zu  übersehen  sein,  dass  das  Wort  ßie  vermieden  ist.  Wenn 
aber  der  Papst  auf  Grund  des  Minus  den  Babenbergerinnen  ein  Erbrecht 
auf  das  Herzogthum  zusprach,  dürfen  wir  es  ihnen  dann  absprechen? 
Ich  glaube  das  immerhin  fOr  statthaft  halten  zu  müssen;  f&r  den 
Beweis,  wie  sehr  der  Papst  Partei  war,  wie  sehr  auch  sein  Interesse 
bei  der  Folge  im  Herzogthume  ins  Spiel  kam ,  darf  ich  nur  auf  die 
umsichtige  Durchftkhrung  gerade  dieser  Seite  der  Ereignisse  bei 
Lorenz  verweisen.  Dazu  kommt  ein  Anderes  das  wir  später  näher 
begründen  werden ;  wir  wissen  nicht  einmal  gewiss,  ob  der  Papst  den 
Wortlaut  des  Privilegs  kannte;  alle  Ausdrücke  seiner  Briefe  erklären 
sich  auch  dann ,  wenn  ihm  nur  im  Allgemeinen  mitgetheilt  war,  es 
sei  in  der  Urkunde  von  weiblicher  Nachfolge  die  Rede. 

Wir  können  übrigens  noch  weiter  gehen,  können  annehmen, 
man  habe  wirklich  den  Wortlaut  des  Minus  für  genügend  gehalten, 
um  eine  Nachfolge  nicht  blos  der  Töchter,  sondern  der  weiblichen 
Erben  überhaupt  zu  begründen,  man  habe  das  Privileg  demnach  auch 
allenfals  unterschieben  können,  um  Erbrechte  der  Babenbergerinnen 
zu  beweisen;  und  wir  werden  dennoch  zugeben  müssen,  dass  selbst 
in  diesem  Falle  nicht  Gertrud  es  war,  welche  die  Nachfolge  bean- 
spruchen konnte.  Mochte  das  Allod  getheilt  werden,  das  reichlehn- 
bare  Fürstenamt  musste  ungetheilt  bleiben.  Dann  aber  war  bei  der 
Annahme  einer  Coilateralerbfolge  berufen  offenbar  nicht  Gertrud, 
sondern  entweder  Margarethe,  weil  sie  dem  Haupte  der  Sippe, 
Herzog  Leopold  VI.  als  Tochter  um  einen  Grad  näher  stand ,  als  die 
Enkelinn;  oder  aber  wenn  man  auf  den  nächsten  Lehnsfabigen  sah, 
ihr  Sohn  Friedrich,  welchem  ja  auch  der  Kaiser  in  seinem  Testamente 
Österreich  als  Reichslehen  zusprach.  (Mon.  Germ.  4,  358.)  Der 
holländische  Sachsenspiegel  stellt  in  dieser  Hinsicht  für  Weiberlehen 
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ausdrQcklieh  den  Grundsatz  auf,  ein  Toohtersohn  gehe  der  Sohnes- 
tochter  Yor  (Homeyer,  Sachsenspiegel  2^  450) ;  danach  bitten  auch 
die  Söhne  der  Constanze  noch  ein  besseres  Erbrecht  gehaM,  als 
Gertrud,  wenn  Collateralenerbfolge  rechtlich  begründet  war,  oder 
wenn  wenigstens  im  Gnadenwege  der  nach  ihr  Näehstl^rechtigte 
berücksichtigt  werden  sollte. 

Man  wird  bei  solchen  Gelegenheiten  fanmer  am  sieh^sten  geiiMp 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  in  ifreitlich  m^glicbst  naheiie^ 
genden  und  zugleich  möglichst  verwandten  Pillen  vom  Reiche  eat* 
schieden  wurde.  Wir  finden  nun  hier  ein  in  jeder  Beziehung  sa 
zutreffendes  Beispiel,  dass  es  fast  auffallen  muss,  dass  dasselbe«  so  viel 
ich  weiss,  nie  zur  Vergleichung  herbeigezogen  wurde,  nimlieh  die  so 
gut  wie  gleichzeitige  Erledigung  von  Thüringen.  Die  Verwandtschaft»* 
verhiltnisse  stimmen  so  genau ,  dass  man  Namen  auf  Namen  stelle» 
kann! 


ÖtCcrreick: 
Thüringen: 


H.  Leopold  VI.  f  1230. 
Lgr.  Merman  /.  f  iZiß. 


Mtrgarethe» 
X  K.  Heiarich  TU. 

JiUia, 
X  Dietr.  v.  Meisten. 

Friedrieh. 
Heinr.  v.  Meitten. 


Hoiartc^  H.  Friedrieli  U- 

f  1228.  f  1246. 

Lffr.  Ludwig  IV.  Lgt.  Beinr.  Matpi» 

f  IZZS.  f  /«47. 

Gertrud, 
X  Hera.  «.  B*dM. 


Lgr.  Herman  II. 

f  tut. 


Sopkiat 

X  Beinr. ».  BreAmt. 

,  ^       ■    s 

rri«dri«h  v.  BadM. 

Heinrich  v.  Betten. 


X  Heinr.  t.  Meissea 

Irmenfmrd, 
X  Beinr.  v.  AnhtUi. 

Atbreeht,  Dietrich. 
Siegfried  v.  Anhmit, 


Wie  sich  in  ThQringen  nach  dem  Tode  Heinrich  Raspele  die 
Erbfolge  thatsichlich  entschied «  ist  bekannt.  Sophie»  gaoz  in  den»* 
selben  Grade  mit  dem  letzten  Lehntriger  verwandt,  wie  Gertrud» 
hatte  vor  dieser  den  Vortheii ,  dass  ihr  Vater  wirUich  regiert  hatte 
und  man  desshalb,  so  wenig  das  rechtlieh  zulissig  war»  vielfiich  vm 
diesem,  statt  von  dem  letztregierenden  Landgrafen  ausgehend,  im 
Erbrecht  zu  beurtheilen  geneigt  war.  Dennoch  folgte  im  POretenamte 
weder  Sophie,  noch  ihr  Sohn,  das  Kind  von  Hessen ,  sondern  Hein- 
rich der  Erlauchte  von  Meissen.  Doch  ist  fSr  unsem  Zweck  nicht  dM 
das  Wichtige,  dass  er  sich  thatsichlich  in  ThQringen  behauptete, 
sondern  der  Umstand,  dass  seine  AnsprOche  auf  die  reichslehnbanMi 
FOrstenthfimer  Thttringen  und  Pfalzsachsen  als  Sohn  der  iltesten 
Tochter  des  gemeinsamen  Stammvaters  vor  denen  jedes  andern,  also 
auch  vor  der  gleichgesippten  Sohnestochter,  scheu  frQher  ausdrOcUich 
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Yom  Kaiser  anerkannt  waren.  Dieser  ertheilte  ihm  nämlieh  1242, 
als  eine  Erledigung  nach  dem  Tode  Heinrich  Ra8pe*s  vorauszusehen  war, 
die  Eyentualhelehnung  mit  den  Worten:  tUnposi  mortem  awmisiuü 
tut  H.  lantgrami  Thuringiae  duos  principahis  suos,  videlieet  land^ 
graviam  Thuringiae  et  comitivam  palatii  Saxoniae  et  amnia  alia 
feuda,  quae  a  nobis  et  ab  imperio  tenentur,  cum  ipsorum  pertinen' 
iiis  jure  contulimus  feudali,  tali  tarnen  forma,  ut  ei  9ine  haerede  fiUo 
quod  deus  avertat f  ipmm  praemori  conügerit,  noetra  eonceatio  eta^ 
bilis  perseveret^  ne  inter  heredes  tunc,  cum  de  patris  sui  Her- 
manni  felicis  recordationis  prim^genita  sis  genitua 
Utes  et  sediiioties  oriantur,  et  ttt  etiam  sie  tuu  praesentibus  respon^ 
deamus  eervitiis  et  imperio  serpire  tenearia  in  fiUuro^  (Lttnig, 
Reichsarehiv.  8, 177.) 

Ohne  diese  Belehnung  wfire  auch  Thüringen  eröffnetes  Reichs- 
lehen gewesen.  Trotz  derselben  erhoben  auch  Sophie  und  Siegfrid 
von  Anhalt  Ansprüche  welche  sich  nicht  auf  das  Allod  beschrfinkten 
(vgl.  Tittmann,  Heinr.  d.  Erl.  2, 192).  Es  ist  erklirlich,  wenn  auch  in 
Österreich,  wo  eine  solche  vorherige  Anordnung  nicht  bestand,  Ger- 
trud unter  ähnlichen  Verhältnissen  Erbanspröche  erhob;  aber  nach 
allem  Gesagten  dürfte  sich  doch  unbedenklich  behaupten  lassen,  dass, 
wenn  überhaupt  Folge  der  Collateralen  zugelassen  wurde,  nur  Mar- 
garethe  und  ihr  Sohn  die  Berechtigten  sein  konnten.  Dieser  Sohn 
aber  war  aus  dem  gebannten  Hause  der  Staufer;  und  es  erklärt  sieh 
daher,  wenn  der  Papst  bis  nach  dessen  Tode  geneigter  war,  die 
Ansprüche  6ertrud*s,  als  die  der  Hargarethe  zu  fördern. 

Man  mag  die  Bestimmungen  des  Minus  über  die  weibliche  Erb- 
folge auffassen,  wie  man  will ,  nie  wird  sich  daraus  ein  Recht  der 
Gertrud  auf  die  Belehnung  mit  dem  Herzogthume  ableiten  lassen,  und 
dass  sie  dasselbe  wegen  jener  Bestimmungen  untergeschoben  habe, 
wie  Lorenz  annimmt,  muss  daher,  auch  von  anderen  Gründen  abge- 
sehen, im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  erseheinen. 

Ganz  anders  konnte  sich  nun  aber  Ihr  Recht  gestalten,  wenn  wir 
die  zweite  Begünstigung  des  Minus  beachten,  die  Worte  nämlich:  Si 
autem  predietus  dnx  ÄuBtrie  patruus  noeter  et  uxor  eius  abaque 
liberia  deeesserint,  libertaiem  habeant  eundem  ducatum  affectandi 
cuicunque  voluerint.  Ich  halte  zunächst  dafür,  dass  auch  diese 
Bestimmung,  wie  die  frühere,  beim  Tode  Herzog  Friedrich*s  in  Kraft 
treten  konnte;  mag  ftür  diesen  Punet  die  Annahme,  dass  ein  Lehen 
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aueh  später  unter  denselben  Bedingungen  wiedergelieben  wurde, 
unter  denen  es  erricbtet  wurde,  bedenkh'cher  ersoheinen,  so  wdrde 
jedenfalls  durch  die  Erneuerung  K.  Friedrieh^s  D.  die  persönliche 
Begünstigung  Heinrieb  Jasomtrgotts  fdr  HerEog  Friedrich  wieder 
wirksam  geworden  sein. 

Wollte  nun  Gertrud  das  Herzogthum  för  sich  Tur  dem  Reiche 
und  vor  den  übrigen  Erben  in  Anspruch  nehmen,  so  konnte  sie  sich  auf 
diese,  und  nur  auf  diese  Bestimmung  des  Privilegs  berufen.  Und  dass 
sie  das  wirklich  that,  scheint  sich  doch  mit  grosser  Bestimmtheit  gerade 
aus  denselben  Worten  des  päpstlichen  Schreibens  an  Gertrud  Tom 
28.  Januar  1248  schliessen  zu  lassen,  aus  welchen  Lorenz  folgern 
möchte,  das  Privileg  habe  damals  noch  nicht  existirt:  Qtiia  —  dur 
Austrie  patruua  tuus,  aicut  ea:  parte  tua  nobü  e:ttitii  inttmatum^  muUa 
tibi  tarn  in  honorüna  ßtjuribu$,  quam  aUis  bonü  mobilibus  et  immo- 
bilibu»  ad  eum  spectantibus,  praui  ea:  imperiali  eibi  conce&- 
siöne  licebat,  in  sua  dispositione  duxerii  reUnquenda,  nos 
tuis  supplieationibui  inclinaHi  quod  per  eundem  dueem  pranide 
factum  e9ty  in  hac  parte  auetoritate  apoetolica  amßrmamus  et 
praesentia  aeripti  e&mmunimus,  aupplentes  defeetum  si  quis  farsan 
ea:  omisdone  alicujus  debite  vel  caneuete  sMempnitatis  in  eadem 
dispositi&ne  ea:tiiit,  de  plenUudine  potestaÜB.  Daraus  Hesse  sich 
doch  folgern ,  dass  Gertrud  über  ihre  Rechte  im  Beginne  der  Ver- 
handlnagen  dem  Papste  keineswegs  lediglich  «gstn*  ▼ag«  Versiche- 
rungen'' gegeben ,  sondern  sich  sogleich  auf  die  Stialle  des  Privilegs 
bezogen  habe,  welche  allein  ihr  einen  Vorspmng  vor  Mitbewerbern 
geben  konnte*  Freilich  musste  hinzukommen,  dass  die  geltend 
gemachte  Disposition  des  Herzogs  wirklich  zu  erweisen  sei;  wenn 
das  schwer  war,  wie  ich  daraus  schliesse,  dass  dieser  Punct  später 
nicht  mehr  betont ,  viehnehr  auch  fflr  Gertrud  lediglich  das  Recht 
weiblicher  Erbfolge  geltend  zu  machen  versteht  wurde,  so  wird  man 
auch  die  Worte :  »upplentes  deftctwn  n.  s.  w.  nicht  gerade  als  unw^ 
hörten  und  sonderbaren  Zusatz  bez^chnen  dfirfen. 

Kann  sich  demnach  dem  Inhalte  nach  jener  erste  päpstliche 
Bridf  eben  so  wohl  auf  das  Privilegium  stützen,  wie  der  spätere  vom 
13.  Februar  1249,  so  scheint  es  mir  zugleich  völlig  nnbegrflndet, 
dass  die  Angaben  des  ersten  um  so  vieles  unbestimmter  und  vager 
sein  sollen.  Wörtlich  ist  weder  in  den  einen,  noch  in  den  amiem  eine 
Bestimmung  des  Minus  aufgenommen;  die  Ersetzung  der  FiUae  dorch 
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Pemhaelm  zweiten  dQrftesogar  alsgewichtigeAbweicbungersehemeo; 
dasa  der  Ausdruck :  eoncessio  imperialis  dem  spfttern  dictum  prwüe-^ 
gkim  gegenüber  ein  unbestimmter  sei»  vermag  ich  nieht  anzuerkennen. 

Nun  soll  freilich  im  zweiten  Briefe  ausdrOckUeh  stehen,  dass 
der  Papst  das  PriTÜeg  jetzt  yor  Augen  hatte  und  zwar  wegen  der 
Worte:  Cum  igüur  ex  pmrte  —  marehianis  de  Boden  fiut  propo' 
siium  eoram  nobia.  —  Als  entsprechender  Ausdruck  findet  sich  im 
ersten  Briefe^:  $ieui  ex  parte  tua  nobis  extkU  intimaium.  Ich  musg 
gestehen,  dass  mir  anch  hier  der  tiefgreifende  Unterschied  nicht  klar 
ist;  das  eine,  wie  das  andere  würde  sich  übersetzen  lassen  „da  uns 
Torgestellt  wurde;**  am  wenigsten  aber  würde  ich  aus  jener  ersten 
so  ganz  gewöhnlichen  Formel  der  pftpstlichen  Kanzlei  eine  Vorlage 
des  Minus  seftst  zu  erweisen  wissen. 

War  denn  Gertrud  überhaupt  in  der  Lage,  das  Pririleg  produ« 
ciren  zu  können?  Ich  glaube  schwerlieh.  Bekanntlich  übergab  nach 
der  Reimehropik  Margarethe  12K2  bei  ihrer  Vermählung  dem  Otto* 
karr  eine  Handfeste  über  Österreich  und  Steier;  also  wftre  damals  das 
Privileg  in  ihrer  Hand  gewesen ;  und  ^e  Richtigkeit  dieser  Angabe 
der  Chronik  wird  sich  wenigstens  durch  jenes:  fkU  propaeitum 
eoram  nobis»  nicht  erschüttern  lassen;  konnte  man  yon  Seiten  6er» 
trud^s  und  Hermann's  auch  beim  Papste  genaue  oder  ungenaue  Vor- 
stellungen über  den  Inhalt  des  Privilegs  machen,  so  folgt  daraus  noch 
nickt,  dass  man  dieses  selbst  ^vorlegen  konnte. 

Fragen  wir  nun  aber,  wo  war  das  Privileg  früher,  so  gelangen 
wir  auf  einen  Punct  welcher  an  und  für  sich  genügen  dürfte,  alle  auf 
dem  G^^nsatz  zwischen  dem  spftteren  und  früheren  Schreiben  des 
Papstes  beruhenden  Gründe  fQr  die  Unterschiebung  des  Priyileg  in 
der  Zwischenzeit  zu  entkräften.  Der  Papst  schreibt  nimUch  bereits 
am  3.  September  1347  dem  Bischof  Ton  Passau,  er  solle  die  Deutsch- 
herren  welche  Starhemberg  und  Potenstrin  besetzt  haben,  veran-^ 
lassen,  an  Margarethe  und  Gertrud  quaedam  prieHegia^  per  qnae 
ipsae  in  ducatuAustriae  haerediterio  jure  euceedere  debent,  heraus- 
zugeben. Und  doch  soll  der  Papst  am  28.  Januar  1248  noch  nichts 
Bestimmteres  über  die  Rechte  der  Gertrud  gewusst,  erst  später  auf 
Grundlage  des  inzwischen  gesdimiedeten  Privilegs  dieselben  auf 
weibliche  Erfolge  Zu  stützen  rersucht  haben  ? 

Es  wird  demnach  kaum  zu  leugnen  sein ,  dass  das  Privileg  vom 
Beginne  des  fobstreites  an  sich  wirksam  zeigt,  nicht  erst  währen^ 
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desselben  auftaucht;  und  damit  wOrde  der  neu  vorgebrachte  Grvind 
gegen  die  Echtheit  des  Privilegs  beseitigt  sein.  Es  ist  freilich  anni- 
erkennen,  dass  auch  nur  Gewicht  auf  ihn  gelegt  wird  wegen  der 
anderweitigen  s^massenhaften  Einwendungen,  die  man  nach  innem 
und  äussern  Kriterien  schon  längst  gegen  die  Echtheit  des  Minus 
geltend  gemacht  hat**.  Wir  werden  diese  demnach  noch  an  und  für 
sich  zu  prQfen  haben;  denn  ist  auch  die  Existenz  eines  ähnliehen 
Privilegs  schon  beim  Beginne  des  Erb&cliaftiSStriSÜtßa.JUfibt  zu  bezwei- 
feln, so  könnte  dennoch  das  uns  vorliegende  immerhin  d^maJ/L^OQ 
dieser  oder  jener  Seite  statt  des  andern  untergeschoben  oder  d9ch 
interpolirt  sein,  es  könnte  die  Fäl9€hj|j|g.  asich  schon  in  frühere 
Zeiten  fallen. 

Dabei  wird  aber  doch  von  vornherein  im  Auge  zu  halten  sein» 
dass  die  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Minus  vorzugsweise 
nur  von  den  Vertheidigem  der  Echtheit  des  Majus  erhoben  wurden  ; 
seit  diese  aufgegeben,  wQsste  ich  nicht,  dass  die  Echtheit  des  Minus 
öffentlich  noch  in  Abrede  gestellt  worden  sei,  und  einw  unserer 
umsichtigsten  Forseher,  Wattenbaeh,  hält  von  allen  kritischen  Be~ 
denken  nur  etwa  die  Anfechtung  des  Marchio  Albertus  de  Stades 
erwähnenswerth.  Da  auch  Lorenz  nur  noch  auf  einen  weitem  Puaet 
hinweist,  so  wird  man  es  um  so  verzeihlicher  finden,  wenn  ich  etwa 
beachtenswerthe  Puncte  übersehe,  bei  einigen  mich  mit  Andeutungen 
begnüge,  da  ich  nicht  weiss,  ob  überhaupt  noch  jemand  geneigt  sein 
sollte,  diese  oder  jene  Einwendung  zu  vertreten. 

Die  ausgezeichnete  handschriftliche  Beglaubigung  des  Minna 
würde  allerdings  für  die  Originalurkunde  von  1156  von  geringerem 
Gewichte  sein;  aber  von  den  älteren  Abschriften  zeigt  lediglich  die 
Klosterneuburger  das  Original.  Die  übrigen  haben  es  eingerückt  in 
die  Bestätigungsurkunde  K.  Friedrieh^s  II.  von  1245  oder  aus  dieser 
entnommen.  Da  demnach  diese  uns  in  dem  Lonsdorfischen  Copiarius 
in  längstens  zwanzig  Jahre  jüngerer  Abschrift  vorliegt,  so  muss  sie 
während  des  Interregnum  schon  vorhanden  gewesen  sein ;  und  ver- 
gleichen wir  die  Ausdrücke  der  päpstlichen  Briefe  vom  3.  Sept.  1247: 
quaedam  primlegia;  28.  Jan.  1248:  ex  imperiali  sibi  eonce$*ione; 
13.  Febr.  1249:  a  clarae  memariae  Ramanü  imperatoribus ,  qid 
fUere  pro  tempore,  so  wird  schwerlich  zu  bezweifeln  sein,  dass 
schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Erbstreites  nicht  nur  die  Urkunde 
von  1156,  sondern  auch  die  von  1245  vorhanden  war,  was  auch 
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Lorenz  io  wenig  bestreitet,  dass  er  nur  dieses  einzige  ActenstQck  als 
damals  Yorhanden  annimmt.  Demnach  mfisste  diese  Urkunde  ganz 
kurz  nach  der  angehlichen  Ausstellung  untergeschoben  worden  sein, 
als  Aussteller  und  Zeugen  noch  am  Leben  waren »  und  unter  diesen 
die  benachbarten  und  beim  Ausgange  des  Streites  gewiss  höchlich 
interessirten  Bischöfe  Konrad  Ton  Freising  (st  1258)  und  Heinrich 
Ton  Bamberg  (st.  12S7).  Dass  Äusserste  was  dem  gegenüber  noch 
etwa  als  möglieh  festgehalten  werden  könnte«  wäre  das,  dass  eine 
Toro  Kaiser  1245  wirklich  ausgestellte  Urkunde  interpolirt  worden 
wftre;  eine  Unterschiebung  in  den  ersten  Zeiten  des  Interregnum 
scheint  ganz  undenkbar. 

Untersuchen  wir  nun  das  ursprOngliche  Minus  von  1156  an  und 
f&r  sich,  so  dürfte  der  Umstand,  dass  es  in  demselben  heisst  sigüli 
nostri  impressione,  während  auch  ein  Exemplar  mit  goldener  Bulle 
erwähnt  wird,  als  unrerdächtigend  bereits  genOgend  erwiesen  sein. 
(Vgl.  Archiv  f.  österr.  6.  Q.  8,  89.) 

Gegen  die  Sprache  der  Urkunde  ist,  so  viel  ich  weiss»  kein 
gegrOndeter  Einwand  erhoben ;  dagegen  möchte  zu  beachten  sein, 
ob  ein  Fälscher  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nicht  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sich  des  Ausdruckes  Feudum  statt  des  Benefiz 
dum  der  Urkunde  bedient  haben  wOrde. 

Von  den  Zeugen  hat  man  zwei  beanstandet. 

Albrecht  der  Bär  kommt  in  den  Kaiserurkunden  jener  Zeit  durch- 
weg als  A.  marchio  oder  A>  marchio  de  Saxania  vor;  statt  dessen 
heisst  er  hier  marchio  A*  de  Staden^  ein  Name,  der  früher  urkund- 
lich gar  nicht  nachweisbar  war.  (Vgl.  Raumer,  Reg.  hist.  Brandenb. 
Nr.  1234.)  Schon  Wattenbach  erklärt  ihn  dadurch,  dass  man  den 
Namen  des  ausgestorbenen  markgräflichen  Geschlechtes  gebraucht 
habe  und  daf&r  fehlt  es  nicht  an  Beispielen.  Die  baierischen  Land- 
grafen, seit  11 96  aus  dem  Hause  Leuchtenberg,  nennen  sich  noch  1200 
und  1205  nach  dem  früheren  Besitzer  des  Amtes  Landgrafen  von 
Stevening;  der  Ortenburger  Rapoto  heisst  noch  1219  Pfalzgraf  von 
Witteisbach.  (Abb.  der  bair.  Akad.  6,  21.  Notizenbl.  1,  309.)  Aber 
wir  haben  uns  nicht  auf  blosse  Vermutbungen  zu  beschränken;  der 
A.  marchio  de  Staden  findet  sich  wirklich  einmal  in  einer  in  einem 
Transsumpt  erhaltenen,  an  demselben  Tage,  wie  das  Privileg  ausge- 
stellten Kaiserurkunde  f&r  den  Johanniterorden  (Cod.  dipl.  Moraviae 
5,218),  weiter  noch  in  zwei  anderen  im  Originale   vorhandenen 
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Urkanden  K.  Friedrieh*8  I.  für  Gork,  atugesteUt  su  Pivia  ud  6.  aod 
10.  April  1162  (Arch.  f.  58terr.  6.  Q.  8»  361).  In  anderen  so  d«r- 
selben  Zeit  in  Paria  ausgestellten  Urkanden  heisst  er  A.^marMo 
oder  marcAfo  de  Saxonia;  da  in  etnielnen  aaeb  ein  Ä.  cames  de 
Saxania  rorkommt,  so  könnte  bier  vielleiebt  anch  Albredif  s  gleich- 
namiger Sohn  gemeint  sein«  was  weiter  tu  erörtern  fllr  ons<^n  Zweck 
überfiflssig  seheinen  dOrfte.  (Vgl.  Raumer,  Reg.  n.  1299  ff.)  Damit 
möchte  die  gewichtigste,  von  äussern  Kennceicben  hergenommeBe 
Einwendung  röllig  beseitigt  sdn. 

Der  zweite  yerdichtigte  Zeuge  welcher  in  der  BestfttigttDgs- 
urkunde  mit  anderen  letstgenannten  fortgefallen  ist,  ist  Rudolfiu 
eames  de  Sunnshud.  Grafen  dieses  Namens  sind  sonst  nicht  nach- 
weisbar. Ein  Versehen  des  Abschreibers  ist  hier  nieht  wohl  denk- 
bar; er  findet  sich  ebenso  im  Majas,  in  weiches  er  unmittelbar  aus 
dem  Original  übergegangen  sein  dürfte,  wfthrend  ein  Versehen  im 
Hajus  wieder  durch  die  Übereinstimmung  der  Abschrift  des  Minus 
ansgesehlossen  sein  muss.  Wer  er  gewesen,  ist  hier  gleichgiltig;  fllr 
unsem  Zweck  ist  anch  dieses  Bedenken  beseitigt,  da  ein  Graf  gins 
desselben  Namens  in  der  erwähnten  an  demselben  Tage  ausgestellten 
Urkunde  yorkommt.  (Vergleiche  die  Notis  ChmeFs  in  den  Sitsungs- 
berichten,  S.  477.) 

Sind  beide  Namen  zwar  ungewöhnlich,  aber  doch  nachweisbar, 
so  scheint  darin  ein  Anhalt  gerade  för  die  Echtheit  der  Urkunde 
gegeben;  ein  späterer  Fälscher  wflrde  gar  leicht  einen  tnarchio  de 
BrandefAtirg  9  aber  schwerileh  einen  marckio  de  Staden  aufgeflflirt 
haben.  Überhaupt  gibt  uns  hier  das  Vorhandensein  einer  zweiten,  an 
demselben  Tage  ausgestellten  Kaijserurkunde,  in  welcher  alle  Zeugen 
mit  ganz  denselben  Bezeichnungen  rorkommen,  eine  so  sichere 
Controle,  wie  wir  sie  nur  wünschen  können;  ein  Fälscher  mQsete 
nothwendig  eine  echte  Kaiserurkunde  ror  sieh  gehabt  haben,  welche, 
wenn  nicht  an  demselben  Datum,  wenigstens  auf  demselben  Hoftage 
ausgestellt  worden  wäre. 

VS^enden  wir  uns  zum  Inhajtf^  der  Urkunde,  so  findet  ein  grosser 
Theil  desselben  durch  die  bekannte  Stelle  des  Otto  von  Freising,  weldie 
bis  jetzt  als  durchaus  unverdächtig  betrachtet  werden  muss,  seine  Be- 
stätigung. Doch  möchte  ich  das  nicht  gerade  hoch  anschlagen ;  wollte 
man  später  fälschen,  so  wird  man  sieh  nach  den  besten  Qaellen  umge- 
sehen  haben;  sein  Bericht  könnte  eben  der  Fälschung  zu  Grunde  liegen. 
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Aber  dadurch  kdnnte  sich  nur  für  wenige  Poucte  die  Richtig- 
keit des  Inhaltes  erklären;  die  meisten  würden  unabhängig  yom 
Fälscher  abgefasst  sein  müssen.  Von  der  Mitte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts bis  zum  Aussterben  der  Babenberger  hatten  sieh  die  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  aufs  wesentlichste  geändert;  wie  schwer  es 
war,  sich  später  die  früheren  Zeiten  zu  vergegenwärtigen,  wie  nahe 
dort  Missgriffe  lagen ,  weil  man  unwillkürlich  den  bestehenden  Zu- 
stand auch  als  früher  bestehend  dachte,  zeigt  das  ohne  Zweifel  mit 
aller  Sorgfalt  gefertigte  Majus.  Wir  fragen  demnach ,  sind  die 
Bestimmungen  des  Minus  mit  den  staatsrechtlichen  Verhältnissen  der 
Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  in  Einklang  zu  bringen,  oder  zeigen 
sich  Spuren  der  .Zustände  des  dreizehnten  ?  Es  dürften  hier  mit  Rück- 
sicht auf  jetzt  und  früher  gemachte  Einwendungen  etwa  folgende 
Punete  Uenrorzuhehen  sein: 

'  1.  Aus  der  Angabe,  dass  der  neubelehnte  Herzog  ?on  Baiern 
dem  Kaiser  die  Mark  Österreich  aufgelassen  habe,  würde  sich  die 
frühere  Abhängigkeit  derselben  vom  Herzogtfaume  ergeben.  Lässt 
sich  eine  solche  f&r  die  sächsischen  Marken  nicht  erweisen ,  so  ent- 
spricht dieselbe  doch  vollkommen  dem»  was  uns  anderweitig  über 
die  Ausdehnung  der  herzogliehen  Gewalt  in  Baiern  im  zwölften  Jahr- 
hundert überliefert  ist. 

2.  Es  ist  von  weiteren  baierischen  Lehen  die  Rede,  welche 
Leopold,  als  er  noch  Markgraf  war,  besessen  habe.  Damit  stimmt, 
dass  sich  auch  für  die  Markgrafen  von  Vohburg  und  Steier,  die 
Pfalzgrafen  von  Witteisbach,  die  Burggrafen  von  Regensburg  im 
zwölften  Jahrhundert  einzehie  bairische  Lehnsstücke  nachweisen 
lassen,  obwohl  auch  diese  damals  als  Reichsfursten  galten.  Dagegen 
hatte  sich  im  dreizehnten  Jahrhundert  die  Theorie,  dass  kein  Reichs- 
fiirst  eines  andern  Laienftirsten  Mann  sein  könne ,  sehr  scharf  aus- 
gebildet, und  schwerlich  würde  ein  Fälscher  späterer  Zeit  darauf 
verjallen  sein,  auf  solche  Lehnsstücke  der  Babenberger  hinzuweisen. 

3.  Nach  den  Anschauungen  des  dreizehnten  Jahrhunderts  wäre 
demnach  Österreich  erst  1156  zum  Reichsfürsten thume  geworden. 
Darauf  wird  später  immer  grosses  Gewicht  gelegt,  wie  uns  die  Zeug- 
nisse über  die  Erhebung  des  Grafen  von  Hennegau  1188,  des  Weifen 
Otto  i23S»  der  Grafen  von  Habsburg  1282,  des  Grafen  von  Tirol  1 286, 
des  Landgrafen  von  Hessen  1292  beweisen.  Wie  geneigt  man  schon 
im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  war,  diese  Anschauung 
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auf  frohere  Zeiten  zu  übertragen»  zeigen  uns  gerade  für  Österreich 
die  Worte  des  Otto  Ton  S.  Blasien»  Heinrich  sei  erhöht  worden: 
principis  iure  et  duds  nomine  et  hanare.  (Ott.  SaybI.  ap.  Böh- 
mer F.  3,  S8S.)  Wie  sieh  dagegen  auch  für  Steier  keine  urkund- 
liche Andeutung  findet,  dass  der  Markgraf  erst  durch  die  Erhebung 
zum  Herzoge  Reichsfbrst  geworden  sei»  Herzog  Ottokar  1182  nur 
sagt:  Quia  vero  dominus  nomen  et  honorem  noatrum  dignahu 
est  augere^  immensaa  graiiarum  actione»  debemus  ei  reddere  (Dipl. 
Stiriae  1»  167),  so  findet  sich  auch  im  Minus  njchtdie  leiseste  Andeur 
tung  über  den  erworbenen  ReichsfQrst^nstand ,  heisst  es  auch  hier 
nur:  ne  minui  videatur  honor  et  gloria  dileetissimi  patrui 
nostri.  In  dieser  Beziehung  dürfte  auch  zu  beachten  sein,  dass  der 
Kaiser  im  dreizehnten  Jahrhundert»  wo  man  grossem  Werth  darauf 
legte,  den  wirklichen  Reichsflkrsten  selten  erwähnt  ohne  ein  Princeps 
noster  dilectus  hinzuzufügen,  wie  beispielsweise  die  Bestätigung  von 
1245  zeigt;  in  der  Mitte  des  zwölften  wurde  dagegen  der  einzelne 
Fürst  nur  sehr  selten  urkundlich  als  Prineeps  bezeichnet;  ganz  ent- 
sprechend kennt  auch  das  Minus  nur  Principe»*  Ein  Fälscher  wel- 
cher alle  diese  Klippen  bewusst  oder  unbewusst  yermieden  hätte, 
müsste  auffallend  durch  sein  Geschick  oder  durch  das  Glück  b^ön- 
stigt  worden  sein. 

4.  Man  hat  wohl  darauf  hingewiesen ,  dass  jede  genauere  Grenz- 
bestimmung fUr  das  neue  Herzogthuro  fehle.  Bestand  damals  kein 
Streit  über  die  Grenze  der  Mark  Österreich ,  so  war  eine  genauere 
Bestimmung  nicht  nöthig,  wie  wir  sie  auch  in  analogen  Fällen  nicht 
finden.  Der  1180  gewählte  Ausdruck:  Dueatum  quidieitur  Westfalie 
et  Angarie  in  duo  divisimu»  et  —  unam  partem^  eam  videüeet^ 
que  in  episeopatum  Coloniensem  et  per  totum  Pathebrunnensem 
episcopatum  extendebatur — ecelesie  Üoloniensi  legitime  donavirnus^ 
lässt  bedeutenden  Zweifeln  Raum ;  noch  weniger  genau  heisst  es  1285 : 
civitatem  Brunswick  et  castrum  Luneburch  cum  omnibus  castris* 
hominibus  et  pertinenciis  suis  univimus  et  creavimus  inde  ducatum 
(Mon.  Germ.  4,  163.  319). 

5.  Dass  die  Frau  mitbelehnt  und  auch  Töchtern  Folge  im  Lehen 
zugesprochen  wurde,  ist  kein  vereinzelter  Fall  für  jene  Zeit;  ganz 
dieselbe  Bestimmung  finden  wir  in  einer  schon  angeführten  Urkunde 
f&r  Herzog  Heinrich  den  L5wen  vom  J.  1 1 58  (Orr.  Guelf.  3,  468). 
Durch  diese  Urkunde  widerlegt  sich  auch  die  Einwendung,  dass  es 
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dainais  nicht  üblieb  gewesen  sei»  weltlichen  Fürsten  Lehenbriefe  aus- 
sustellen.  Weitere  Beispiele  daftr  aus  naheliegender  Zeit  lassen  sich 
allerdings  nur  ans  Italien  (Böhmer»  Reg.  imp.  n.  2460.  2497.  2K2K. 
2664)  und  Burgund  (1.  c.n.  2344.  2464.  2518.  2573)  beibringen; 
doch  sagt  auch  Otto  ron  Freising,  dass  der  Kaiser  dem  Herzoge  ein 
Pririleg  gegeben  habe.  Verbrieftingen  der  Belehnung  waren  natQr- 
lich  nur  dann  ndthig,  wenn  dieselbe  wie  hier  unter  Bedingungen 
geschah,  welche  Abweichungen  rem  gemeinen  Reichslehnrechte 
begrOndeten ;  sonst  genügte  der  ror  Zeugen  yoi^enonunene  Act  der 
Belehnnng. 

6.  Die  Bestimmung:  liberi  eortan  po$i  eos  indifferenter  ßU 
eive  filitf  hat  Hormayr  der  genauen  Angabe  des  Hajus  gegenüber 
eine  unbegreifliche  Erbfolge  genannt  Aber  die  früher  angeführten 
Bebpiele  zeigen,  dass  man  sich  in  ähnlichen  Fftllen  keiner  genaueren 
Ausdrücke  bedient  hat. 

7.  Bedenklicher  scheint  das  dem  Herzoge  und  seiner  Gemahlina 
zugesprochene  Recht,  in  Ermanglung  Yon  Kindern:  ducatum  affeC' 
tandi  cuicunque  voluerinif  was  doch  dahin  zu  verstehen  sein  wird, 
dass  ein  von  ihnen  designirter  Nachfolger  mit  demselben  Rechte,  wie 
Sohn  oder  Tochter,  die  Belehnung  vom  Reiche  solle  verlangen  können. 
Es  kann  auffallen ,  dass  der  Kaiser  im  zwölften  Jahrhundert  ein  so 
bedeutendes  Recht  zugestand;  und  wenn  sich  überhaupt  gegen  6er« 
trud  ein  Verdacht  wegen  Unterschiebung  oder  Fälschung  des  Privi- 
legs begründen  liesse,  so  würde  nach  der  früheren  Ausfiihning  gerade 
dieser  Punct  unsere  Aufinerksamkeit  erregen  müssen. 

An  und  für  sich  war  ein  solches  Zugeständniss  doch  kaum  so 
gross,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  muss.  Wollte  ein  kinder- 
loser Fürst  den  gewünschten  Nachfolger  möglichst  sichern,  so  konnte 
er  etwa  zu  seinen  Gunsten  über  das  Allod  verfügen ,  seine  mit  Eigen 
beliehenen  Vasallen  und  die  Ministerialen  ihm  schon  bei  Lebseiten 
huldigen  lassen,  ihm  die  Anwartschaft  auf  die  Kirchenlehen  ver- 
schafien;  datin  hing  allerdings  die  Belehnnng  mit  den  Reiehslehen 
von  der  Gnade  des  Kaisers  ab ;  aber  eine  Verweigerung  der  Beleh- 
nung in  solchem  Falle  rousste  zu  endlosen  Wirren  fiihren ,  wohl  nur 
die  gewichtigsten  politischen  Bedenken  hätten  eine  solche  vortheil- 
haft  erscheinen  lassen  können.  Man  vergegenwärtige  sich  die  Lage 
des  Kaisers,  wenn  etwa  der  alte  Weif  nach  dem  Tode  des  einzigen 
Sohnes  sich  statt  mit  dem  Kaiser  mit  seinem  Neffen  Heinrich  dem 
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Uhren  geeiDigt«  diesen  in  seine  Beaitcin^n  eingewiesen  und  nun 
beim  Reiche  eine  Anwartschaft  auf  die  Reiehslehen  f&r  ihn  Terlangt 
hätte?  Es  ist  erklftrlich»  wenn  der  Kaiser  in  solchen  Fftllen  sich 
begnügte,  die  Belehnung  durch  eine  Geldsumme  oder  sonstige  Vor- 
theile  eriLaufen  zu  lassen ,  dagegen »  so  sieher  sich  das  Recht  dazu 
erweisen  Iftsst»  es  in  solchen  Fftllen  nur  sehr  selten  gehng,  das  Recht 
zu  TdUig  freier  Verfolgung  fkber  das  heimfailende  Lehen  geltend  zu 
«Sachen. 

Bs  kann  daher  auch  kaum  aufiillen,  wenn  in  jener  Zeit  Ober 
Fürsten thQmer  Verfügungen  getroffen  werden,  ohne  dass  die-ndthige 
Einwilligung  des  Reiehsoberhauptes  ausdrQcklieh  erwfthnt  wird.  Bei 
der  Theilung  zwischen  Herzog  Simon  Ton  Lothringen  und  seinem 
Bnider  Friedrich  1179  wird  gar  wohl  darauf  geachtet,  dieselbe  nicht 
rechtswidrig  auf  das  reiehslehnkare  FQrstenamt  auszudehnen ;  denn 
Friedrich  erbftlt  u.  a.  quidquid  habebat  (dux)  a  Meti$  ütferbts 
eersus  Treveria  cum  feudö  ardnepiscopi^  prmeier  feudum  catnüis 
de  Sarebrue,  quodperiinei  ad  dueatum  und  zwar  gaho  ei  mre 
et  nuHtia  dueatus;  dennoch  heisst  es  schliesslich :  Dux  firatrem 
iuum  iotius  dueaius  keredem  comtiiuii^  si  ßrie  ipsum  gine 
legUimo  haerede  prapriae  eamia  euae  decedere  eanügerü  (Calmet, 
hist  de  Lorraine.  2,  382).  Vor  allem  wäre  dann  auf  ein  nächst- 
liegendes Beispiel »  die  Eii^eseinsetzung  des  Herzogs  Leopold  von 
Österreich  im  Herzog^hume  8tei«r  im  J.  1186,  hinzudeuten. 

War  demnach  eine  solche  Erbeseinsetzung  in  einem  reichslehn* 
baren  FOrstenthume  den  Anschauungen  der  Zeit  nicht  fremd,  so  kön- 
nen wir  freilich  keine  zweite  Urkunde  jener  Zeit  namhaft  machen,  in 
welcher  solches  bestimmt  als  Recht  gewährt  würde.  Manches  mdehte 
vielleicht  darauf  hindeuten ,  dem  Herzoge  von  Steier  sei  bei  seiner 
Eriiebung  ein  ähnliches  Recht  gewährt  worden ;  aber  eine  Uriiunde 
Hegt  nicht  ror,  und  die  Stelle  des  Vertrags  tou  1186,  wonach  es 
heisst,  dass  die  übergebenen  Dienstmannen  den  Herzogen  von  Öster- 
reich bleiben  sollen,  quad  si  eüam  regni  gratiam  amiserint^  dürfte 
eher  darauf  schliessen  lassen,  man  habe  damals  yorausgesetzt,  das 
-Reich  werde  die  Belehnung  im  Gnadenwege  nicht  Agiich  Terweigem 
kftnnen,  als  dass  bereits  ein  Rechtstitel  flkr  dieselbe  rorgelegen  habe. 

Jedenfalls  dürfte  sich  ergeben,  dass  jene  Stelle  den  Auffassungen 
der  Zeit  keineswegs  so  widerspricht,  dass  sie  den  Verdacht  einer 
Fälschung  an  und  ftlr  sich  begründen  könnte;  nur  dann,  wenn  eine 
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solehe  sich  anderweitig  irg[endwie  wahrscheialiGh  maeben  Uesae^f 
möchte  hier  etwa  sundchst  an  eine  Interpolation  so  denken  sein.         ; 

8.  Der  Satz:  Stahmnu  quoquCf  ut  nulla  magna  vel  parva 
persona  in  eiusdem  ducatus  regimine  Hne  dueis  amsemu 
vel  permi8$ume  aliquam  iu$iieiam  presumat  exereere»  ist 
Ton  Lorenz  insbesondere  für  die  Unechtheit  des  Minus  geltend 
gemacht  worden.  Eine  treffende  Parallelstelle  aus  jener  Zeit  bietet  uns 
die  Erneuerang  der  herzoglichen  Rechte  des  Bisehofs  von  Würiburg 
Tom  J.  1168,  wobei  der  Kaiser  ihm  bestätigt:  omnem  iurisdicHanem 
seu  plenam  potesiatem  faciendi  tuHieiam  per  totum  episcapatwm 
ei  dueaffon  Whrzeburgensem  ei  per  ornnes  eomeüas  in  eodem 
episcopaiu  vel  dueatu  siiaa»  de  rapinis  ei  incendiie ,  de  aUodUs  ei 
benefieOe^  de  hominibue  ei  de  vindieta  sangtänis ,  siataenies 
imperidU  aueiorUaie  ei  lege  perpeiuo  vaiUura  deeementes,  ne 
aliqua  aeccleeiaeiica  seeiUarisve  persona  -^  per  ioiumWirxe^ 
burgensem  episeopaium  ei  ducaium  ei  eomeüas  inflra  ierminos 
episcopaius  vel  dueaius  sUas  iudieiariam  poiesiaiem  — 
deineeps  exerceai,  ittst  solus  Wirzeburgensis  episeapus  ei  dux 
vel  cui  ipse  eammiserü  (Mon.  Botea  29\  386).  Nun  wird  sich  doch 
bei  Vergleichung  beider  Stellen  kaum  ein  genügender  Anhaltapunct 
finden,  zu  bezweifeln,  dass  in  beiden  wesentlich  dasselbe  gesagt  sein 
soll;  demnach  wird  etwas  was  1168  dem  ostfränkischen  Herzog- 
thume  gewährt  wird,  1156  bei  Österreich  nicht  befremden  können. 

Freilich  heisst  es  hier  per  ioium  ducaium^  dort  in  dueaius 
regimine  iusüciam  eofercere,  Lorenz  öbersetzt  das  einmal  »in  der 
Regierung  des  Herzogthums  Recht  ausüben,''  dann  sogar  »Rechte 
üben  ,^  und  dass  solche  Ausdrücke  dem  zwölften  Jahrhundert  nicht 
angemessen  sein  würden ,  kann  bereitwillig  zugestanden  werden. 
Aber  ist  denn  diese  Übersetzung  richtig?  Der  Ausdruck  dueaius 
reghnen  ist  keiner  der  gewöhnlich  in  solchen  Fällen  yon  der  Reichs* 
kanzlei  angewandten;  was  darunter  für  den  yorliegenden  Fall  zu  ver- 
stehen sei ,  muss  sich  aus  dem  Sinne  der  Stelle  selbst  oder  aber  aus 
naheliegenden  Parallelstollen  ergeben.  Was  die  Stolle  selbst  betrifil, 
so  scheint  schon  der  Ausdruck  iusiieiam  exereere  sehr  bestimmt 
auf  den  Begriff  des  herzoglichen  Gebietes  hinzuweisen  und  es  würde 
sich  gewiss  wahrscheinlicher  machen  lassen ,  dass  hier  regimen 
nicht  nofhwendig  »Regierung*  heissen  müsse,  als  das  iusiieiam 
exereere  »Rechte  üben'*  heissen  können  Aber  wir  dürfen  uns  niebt 
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mit  blossen  Wahracheinlichkeiten  begnUgen;  es  findet  sieb  eine 
Parallelstelle,  einem  Schriftstüeke  der  Reichskanzlei  selbst  aus  der- 
selben Zeit  entnommen »  welcbe  alle  Bedenken  gegen  den  Ausdruck 
beseitigen  dürfte.  In  der  Constitutio  de  pace  tenenda  K.  Friedrich's  L, 
welche  Pertz  gerade  auf  den  Regensburger  Reichstag  von  11S6 
setzen  zu  dürfen  glaubt,  welche  jedenfalls  nicht  lange  vorher  oder 
nachher  fällt >  heisst  es:  Si  minüteriales  alicuius  domini  inier  »e 
gwerram  habtierint,  comes  she  iudex^  in  cuiu»  regimine  ea 
fecerintt  leges  et  iudida  exinde  persequatur  (Mon.  Germ.  4,  103). 
Da  hier  regimen  den  Amtssprengel  des  Grafen  bezeichnet,  so  wird 
man  unbedenklich  dort  den  herzoglichen  darunter  zu  verstehen  haben; 
in  dueatus  regimine  in  der  dsterreichischen  heisst  demnach  nichts 
Anderes,  als  per  dueatum  in  der  Würzburger  Urkunde;  mit  jener 
Obersetzung  aber  fallen  zugleich  die  aus  dieser  Stelle  abgeleiteten 
Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Minus. 

9.  Nach  der  Lehre  der  Rechtsbücher  war  der  ReichsArst  ver- 
pflichtet,  überall  auf  deutscher  Erde  des  Königs  Hof  zu  snchen;  für 
Österreich  enthält  das  Minus  eine  Erleichterung  durch  die  Bestim- 
mung :  Dux  vero  Ätietrie  de  ducatu  suo  aliud  sermdnm  non  debei 
imperiOf  nisi  ad  curias  quae  imperaiar  prefixerü  in  Bawaria 
evocatus  veniat.  Es  finden  sich ,  wenngleich  selten ,  Beispiele  ähn- 
licher Befreiung  für  andere  Fürsten.  Die  Äbte  von  S.  Maiimin  wer- 
den 1023  befreit:  a  curia  regia  et  mmi  expediiione  —  nigi  in 
Mogunciacensem  »ive  Mettensem  aut  Coloniensem  dviiatem  ad 
generale  consilium  sive  coUoquium  aliqua  magna  necesütaie  cogente 
fuerini  invitati  (Acta  palat.  3, 104) ;  1212  wird  für  Böhmen  gewührl : 
quod  illuetris  rex  praedictus  vel  heredes  sui  ad  nuUam  curiam 
nostram  venire  teneantur^  niei  quam  nos  apud  Bamberg  vel  Nurenr 
berg  celebrandam  indixerimüs ,  vel  si  apud  Merseburg  curiam 
eelebrare  deereverimus  ^  ipsi  sie  venire  teneaniur,  quodsi  dux 
Poloniae  vocatus  accesserit,  ipsi  sibi  ducatum  prestare  debeani 
(Cod.  dipl.  Moraviae  2,  61);  1298  wurde  dann  der  König  ganz  vom 
Besuche  der  Hoftage  befreit  (Ludewig,  rel.  manuser.  S,  441).  Danach 
kann  jene  Bestimmung  an  und  für  sich  nicht  aufiailend  erscheinen. 

Man  kann  aber  weiter  gehen  und  behaupten ,  dass  jene  Bestim- 
mung den  Verhältnissen  des  zwölften  Jahrhunderts  durchaus  ent- 
spricht, die  Annahme  einer  Entstehung  derselben  im  dreizehnten  aber 
sehr  bedenkUeh  erscheinen  mnss.  Die  allgemeinen  Hoftage  wurden 
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gewöhnlich  in  Franken  gehalten ;  dagegen  versammelten  die  Könige 
häufig  nur  die  Fürsten  der  einzelnen  grossen  Länder  des  Reiches  an 
den  hergebrachten  Orten;  so  insbesondere  auch  zu  Regensburg  für 
das  Land  Baiern  im  weitesten  Umfaüge.  In  diesem  Sinne  musste  der 
Herzog  ron  Österreich»  auch  nachdem  jede  Abhängigkeit  yom  Her- 
zogthume  Baiern  gelöst  und  von  einer  Verpflichtung  des  Besuches 
herzoglicher  Hoftage  nicht  mehr  die  Rede  war »  noch  für  einen 
bairischen  Fürsten  gelten ,  wie  der  Herzog  von  Kärnten  und  später 
die  von  Steier  und  Meran,  oder  wie  ausser  dem  Herzog  von  Schwa- 
ben auch  der  yon  Zähringen  und  Herzog  Weif  die  schwäbischen 
Hoftage  suchten ;  diesen  Verhältnissen  entspricht  durchaus  die  Ver<* 
pflichtung  zum  Besuche  bairischer  Hoftage,  und  um  so  mehr,  als  in 
Österreich  selbst  kein  Ort  war,  an  welchem  der  König  mit  Recht 
Hof  gebieten  durfte. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  finden  wir  nun 
den  Herzog  beim  Kaiser  zu  Regensburg,  wo  regelmässig  die  bairi- 
schen Hoftage  gehalten  wurden,  in  den  Jahren  1166,  68,  74,  87,  92. 
Ausserdem  in  der  Zwischenzeit  1167  zu  Bamberg,  1179  zu  Augs- 
burg, 1181,  1183  zu  Nürnberg,  Orten,  an  welchen,  wenn  wir  auch 
kein  Gewicht  darauf  legen  wollen,  dass  sie  zuweilen  zu  Baiem  im 
weitern  Sinne  gezählt  werden,  doch  sehr  gewöhnlich  den  bairischen 
Fürsten  Hof  geboten  wurde;  das  Erscheinen  des  Herzogs  1184  auf 
dem  grossen  Hoftage  zu  Mainz,  1193  zur  Zeit  der  Verhandlungen 
über  Richard  Löwenherz  zu  Würzburg  und  Speier  erklärt  sich  leicht; 
ausserdem  finden  wir  ihn  noch  1179  zu  Eger,  1194  zu  Würzburg. 
(Vgl.  Meiller*s  Regesten.)  Da  natürlich  dem  Herzoge  nicht  verwehrt 
war,  auch  ausser  Baiern  den  Hof  zu  suchen,  so  dürfte  jenes  Vorkom- 
men der  Bestimmung  des  Minus  ziemlich  entsprechen. 

Seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts,  insbesondere  wohl  seit 
der  Doppelwahl  yon  1198  lösen  sich  die  angedeuteten  Verhältnisse 
völlig;  das  Band  welches  die  Fürsten  der  einzelnen  grossen  Gliede- 
rungen des  Reichs  früher  zusammenhielt,  erscheint  zerrissen;  von 
der  alten  Anordnung  der  Hoftage  zeigen  sich  nur  noch  wenig  Spuren. 
Seit  1 192  oder  1200,  wenn  man  den  Nürnberger  Hoftag  dieses  Jahres 
hinzuziehen  will,  können  wir  den  Herzog  von  Österreich  nicht  mehr 
auf  einem  nur  von  bairischen  Fürsten  besuchten  Hoftage  nachweisen; 
überhaupt  nur  noch  einmal  1213  mit  Fürsten  aus  allen  Theilen  des 
Reichs  in  der  bairischen  Metropole  Regensburg.    Würde  nun  gegen 
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die  Mitte  des  Jahrhunderts  bin  ein  Fälscher  noch  wohl  darauf  yer- 
fallen  sein ,  deih  Herzoge  ron  Österreich  den  Besuch  der  Hoftage 
in  Baiern  zur  Pflicht  zu  machen  ? 

10.  Auch  die  Befreiung  ron  der  Reiehsheerfahrt  ausser  in  die 
Österreich  benachbarten  Reiche  und  Lftnder  kann  nicht  auflallen;  sie 
entspricht  ganz  der  fthnlichen  Bestimmung  der  sichsischen  Rechts- 
böcher:  Omnes  TranscUani  inbenefieoH  in  parte  orientuU  aermani 
in  PoUmiam.  Sclaviam  et  Bohemiam  (Vetus  auetor.  1,^.  10)^  und  es 
liessen  sich  manche  andere  Beispiele  von  Beschrftnkungeo  der  Ver- 
pflichtung zum  Reichsheerdienste  anf&hren. 

Aus  allem  Gesagten  scheint  mir  zu  folgen»  dass  sich  keinerlei 
genOgende  AnhaHspuncte  finden»  um  die  Echtheit  des  Minus  m 
bezweifeln»  dass  insbesondere  aber  die  Annahme  einer  Unterschie- 
bung desselben  zur  Zeit  des  österreichischen  Interregnum  auf  eine 
Reihe  der  gr5ssten  Unwahrseheinlichkeiten  stossen  wOrde.  Sollten 
jedoch  die  vorgebrachten  GrQnde  nicht  genfigen  oder  aber  Einwen- 
dungen erhoben  werden  können,  welche  hier  nicht  beachtet  sind»  so 
wflrde  bei  der  grossen  Wichtigkeit  gerade  dieser  Urkunde  f&r  die 
österreichisehe»  wie  0\v  die  deutsche  Gesehichte  möglichst  baldige 
Lösung  aller  Zweifel  in  jeder  Weise  wfinschenswerth  erscheioen 
mOssen. 
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Die  österreichischen  Freiheitsbriefe, 
Von  dem  w.  M.  Hrn.  Joseph  Chnel. 

firster  Artikel. 

Ich  hatte  im  Deeember  18K0  bei  Gelegenheit  einer  Abhandlung 
Dr.  Wattenbach*9über  die  österreiehischen  Freiheitsbriefey  welche 
im  Archive  fl&r  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  erseheinen: 
sollte,  meine  Ansicht  Ober  den  wichtigsten  dieser  Freiheitsbriefe»  das 
sogenannte  Majus  ron  1186,-  in  einem  kleinen  Aufsatse:  ^eine  Hypo- 
these* betitelt,  dahin  ausgesprochen,  dass  ich  das  Entstehen  desseK*' 
ben  der  Kanzlei  König  Ottokar^s  PfemysI  II.  zuschrieb,  und  zwar  ins- 
besondere dem  Notar  des  Königs,  dem  Italiener  Henricus  de  Isemia. 
Ich  versetzte  den  Ursprung  beilftufig  ins  Jahr  1274. 

Als  ich  spiter  diese  meine  Ansicht  zu  begründen  suchte,  zog  ich 
auch  den  ersten  dieser  Freiheitsbriefe  vom  Jahre  10K8  in  diese 
Besprechung,  da  mir  auch  dieser,  der  die  bekannten  sonderbaren 
Freiheitsbriefe  von  Julius  Cäsar  und  Nero  enthält,  aus  der  Ottokari- 
schen Geschichte  erklärbar  schien. 

Meine  beiden  Abhandlungen  fanden  von  mehreren  allerdings 
competenten  Kritikern  und  Kennern  der  deutschen  Geschichte 
Widerspruch.  Ich  habe  späterhin  in  einem  Nachtrage  zu  meiner 
„Begrfindung,*  so  wie  in  dem  Vorworte  zu  dem  zweiten  Bande  der 
Monumenta  Uabsburgica  I.  Abtheilung  meine  Ansicht,  dass  König 
Ottokar  sich  auf  diese  Preiheitsbriefe ,  namentlich  auf  das  Majus 
stCItze  und  sein  Benehmen  aus  denselben  rechtfertige,  folglich  die- 
selben zu  seiner  Zeit  schoa  existirt  haben  müssen,  genauer  erörtert 
und  zu  motiviren  gesucht 

Leider  wurde  meine  Hoffnung,  mein  sehnlichster  Wunsch ,  dass 
die  Frage  vom  Ursprünge  dieser  so  wichtigen  Freiheitsbriefe  gründ- 
lich und  umfassend  behandelt  werden  möge ,  bisher  nicht  erfflllt. 
Nur  hat  unser  verehrtes  Mitglied  Herr  Professor  Jäger  in  einem 
höchst  anziehenden  und  nähere  Untersuchung  herausfordernden  Auf- 
sätze naehgewieaen,  dass  der  bekannte  Freiheitsbrief  von  König 


518  Joaepli  Chnei. 

Ueinrieh  VII.  vom  Jahre  1228  bereits  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
als  Grundlage  einer  an  die  österreichischen  Fflrsten  gerichteten  und 
durch  sie  erfüllten  Bitte  eines  italienischen  Condottiere,  eigentlich 
Bundesgenossen,  existiren  musste»  folglich  die  Entstehung  dieser 
Freiheitsbriefe  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  durch 
Herzog  Rudolph    IV.  von   Österreich    nicht    stattgefunden    haben 

könneO- 

Die  Frage  Ober  den  Ursprung  dieser  Freiheitsbriefe  kt  bisher 

noch  nicht  gelöst  und  entschieden. 

Eine  neue  Untersuchung  ist  darum  wohl  unerlässlich. 

Obgleich  mich  die  Monumenta  Habsburgica  wie  natürlich  vor- 
zugsweise beschäftigen  und  die  Geschichte  des  flinfzehnten  und  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  seit  langer  Zeit  Gegenstand  meiner  Unter* 
suchungen  und  Studien  gewesen »  so  fühlte  ich  mich  doch  nicht  blo« 
angezogen,  sondern  geradezu  aufgefordert,  dieser  immer  wiederkeh- 
renden Frage:  wann  wurden  diese  merkwürdigen  Freiheitsbriefe 
ins  Dasein  gerufen?  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Ich  studirte  also  die  Zeit  seit  11K6  bis  zur  Periode,  wo  sich 
nach  meiner  Überzeugung  die  unzweifelhafte  Existenz  dieser 
Freiheitsbriefe  herausstellt. 


^j  In  der  Chronik  des  Gualraneo  de  la  Flamma  bei  Maratori  8S.  renim  Italicaraai  XU. 
p.  101 S  wird  nimlicb  berichtet,  daM  in  dem  Krie^^e  de»  Königs  Johann  von  Böhmen 
mit  den  Henogen  AJbrecht  und  Otto  Ton  Österreich  wegen  der  Brwerbnng  Kirateae 
der  Visconte  Bmaio,  erstgebomer  Sohn  des  edlen  Visconte  Luchino ,  Herrn  der  Stadt 
Mailand,  den  österreichischen  Hersogen  eine  Hilfsscbsar  von  200  Helmen  nach  Dentee^ 
land  xogefiibrt  habe.  Am  Schlüsse  des  Krieges  sehlag  Hersog  Albrecht  den  Visconte 
Bmzio  sum  Ritter,  und  als  er  ihm  für  die  geleisteten  Wenste  Burgen  and  gr»aae  6el^ 
snmmen  antrug ,  wies  Brnzio ,  der  iiberbanpt  sehr  ehrgeixig  war  und  die  Maiiinder 
Fahne  im  Lager  entfaltete ,  ungeachtet  K.  Ludwig  es  verboten  (daher  das  Verbot 
Burfickgenommen  werden  musste),  aUes  Angebotene  turiick,  und  erbat  sich  nnr  eine 
besondere  grosse  Gnade,  nfimlicb  das  Re<^  eine  goldene  Krone  anf  seinem 
Hute  tragen  au  dfirfen.  Die  Hersoge  von  Österreich ,  überrascht  durch  dieses 
Begehren,  willigten  nur  mit  grosser  Schwierigkeit  ein,  weil  dieses  Vorrecht  nur  den 
Henogen  Ton  Österreich  Tor  Zeiten  als  grosse  Gnade  und  Ansseichnnng  eingeriamt 
worden  war.  —  Der  Inhalt  des  hierüber  dem  Visconte  ansgeateUten  PriTiiegiama 
lautete :  »Wir  Aibrecht  und  Otto,  Uerxoge  ron  Österreich  etc.  rerleihen  dem  tapfen 
„Kriegsmanne  Visconte  Bmsio ,  und  der  gansen  Viscontischen  Sippschaft ,  jenen 
»GUedem  dieses  Hauses  nfanlich,  die  ron  Matteo  und  Uberto  abstamme,  eine  goldene 
»Krone  anf  dem  Helme,  in  den  Fahnen  und  SchUden  tragen  m  dirfen,  aber  nnr  unter 
»dem  Titel  eines  Lehens.«  1336,  20.  October.  (Original  mit  t  Siegeln.)  Angefahrt  bei 
Lichnowsky  HL  Regesten  Nr.  1089  —  aus  Muratori.  Bisher  erhielt  ich  keine  Nach- 
rieht  über  das  Vorhandensein  dieser  Urkunde  im  Maiiinder  Archire  —  Vergl.  Herrn 
Prof.  und  Akademikern  A.  Jiger  AnfsnU  in  den SiUnngabemehtcn,  Bd.  XX.  S. S^lt. 
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In  Folge  dieser  erneuerten  Untersuchung  stelle  ich  nunmehr, 
nicht  als  Hypothese,  sondern  als  Ergebniss  gewissenhafter  Forschung 
den  Satz  auf,  die  bekannten  österreichischen  Freiheitsbriefe,  nfimlich 
die  Urkunde  von  10K8  von  Kaiser  Heinrich  IV.,  das  Majus  yon  11K6 
von  Kaiser  Friedrich  I.,  der  Freiheitsbrief  von  1228  von  König  Hein- 
rich VII.,  die  Bestfttigung,  auch  des  Majas  yon  1248,  von  Kaiser 
Friedrich  11.,  haben  ihr  Dasein  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  erhalten,  nicht  aber,  wie  ein  grosser  Theil  der 
Gelehrten  in  neuester  Zeit  behauptet  oder  annimmt,  erst  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  yierzehnten  Jahrhunderts.  Ich  habe  in  den  Kreis  mei- 
ner Untersuchung  natürlich  auch  das  Minus  yon  11S6,  so  wie  den 
Entwurf  zur  Erhebung  der  österreichischen  Lande  zu  einem  König- 
reiche, wie  einige  Decennien  früher  mit  Böhmen  geschah,  gezogen, 
denn  alle  diese  echten  oder  unechten  Urkunden  sind  in  dem  innigsten 
Zusammenhange. 

1. 

Bekanntlich  war  die  Nachgiebigkeit  Heinrich^s  Jasomirgott, 
Herzogs  yon  Baiern  und  Markgrafen  yon  Österreich,  der  dem  drin- 
genden Wunsche  Kaiser  Friedrich's  I.  zufolge  das  ihm  rechtmässig 
zustehende  Herzogthum  Baiern  aufgab ,  durch  einige  Begünstigungen 
belohnt  worden,  welche  bei  den  damaligen  Reichsyerhältnissen  jeden- 
falls nicht  geringe  gewesen. 

1.  Die  Markgrafschaft  Osterreich  ward  zu  einem  Herzogthume 
erhoben,  durch  einen  yon  dem  neuen  Herzoge  yon  Baiern  abgetrete- 
nen Theil  Baierns  yergrössert;  der  Herzog  yon  Österreich  ward  nicht 
allein  Lebenbesitzer  des  neuen  Herzogthums,  sondern  auch  seine 

GemahlinnO* 


^)  So  viel  gebt  lus  den  Worten  eines  Zeitgenossen  und  zwar  des  bestnnterrichteten 
berror.  Otto  PrisingeDsis,  der  Bmder  des  neuen  Herzogs  von  Österreieb,  sagt  im 
«weiten  Bucbe  seiner  Gesta  Friderici  I.  Imp.  (Urstisil  SS.  Franeof.  1670,  Bd.  I. 
8.  433  und  Muratori  SS.  rez.  Ital.  yi.  p.  736,  Cap.  33):  „Igitur  mediante  jam  Sep- 
„tembre  Principes  Ratisponae  conveniunt,  ae  per  aliquot  dies  praesentiam  Imperatoris 
«praestolabantnr.  Debinc  Principe  patmo  suo  in  campnm  opcurrente,  manebat  enim 
aiUe  ad  dno  tentonica  milliaria  sub  papilionibos,  cunctis  Proceribus,  virisqne  nagnis 
.aecorrentibus ,  consilium  quod  iamdin  secreto  retentum  eelabatur,  poblicatum  est. 
«Brat  autem  baec  summa  (ut  recolo)  eoncordiae.  Henricas  m^jor  natu,  Ducatnm 
«Bigoariae  per  yil  veziila  resignavit.  Quibvs  minori  traditis ,  iile  duobus  TexiUis 
Sitzb.  d.  pbil.-hist.  Cl.  XXIII.  Bd.  IV.  Hft.  34 
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2.  Es  existireo  nun  Ober  die  bei  dieser  Gelegenheit  ertheüten 
Begfinstigungen  zwei  yersehiedene  Urkunden ,  die  lunter  dem  Namen 
Minus  und  Majus  (priTÜegiuoi)  bekannt  sind,  ron  letzterem  wird 
das  Original  im  k.  k.  geheimen  Hans-»  Hof-  und  Staats-Archire  auf- 
bewahrt, das  Minua  hingegen  ist  nur  aus  einigen  Abschriften  bekannt, 
die  in  rerschiedenen  Handsehriften  des  13.  und  14.  Jahrhunderts 
Torkommen«  Ich  verweise  auf  die  Abhandlung  Wattenbach  s  im  achten 
Bande  des  Archivs  für  Kunde  österreichischer  Geschicfafsquellen»  wie 
auf  meinen  „Versuch  einer  BegrOndung  meiner  Hypothese'*  u.  a  w. 
in  den  Sitaungaberichten  der  philosophisch -historischen  Clnsee. 
Jahrgang  i8$2.  Maiheft  (Bd.  YÜU  S.  435  u.  s.  f.)»  wo  ich  die  grellen 
Unterschiede  beider  Urkunden  hervorgehoben  habe. 

Nach  dem  Minus  sollen  sie  (der  Uenog  Heinrich  IL,  der  Patmns 
des  Kaisers,  und  seine Geaahlinn Theodore)  und  ihre  Kinder  nach 
ihnen,  seien  es  nun  Söhne  oder  Töchter,  das  Heraogthum  Oatei^ 
reich  nach  Erbrecht  als  Lehen  vom  Reiche  inne  haben  und  besitzen  <) ; 
wenn  aber  der  vor  besagte  Herzog  von  Österreich,  der  Oheim,  und 
seine  Gemahlinn  kinderlos  abgehen  sollten,  sollen  sie  die  Freiheit 
haben,  dieses  Herzogthum,  wem  sie  immer  wollen,  cngetheilt  zu 
wtinschen  *}. 

Weiters  enthält  das  Minus  einige  Andeutungen  Aber  die  Sfef- 
hing  des  neuen  Herzogs,  der  in  der  Regierung  durch  PHemand  gestdrt 
werden  soll,  nur  bei  Hoftagen  zu  erscheinen  braucht,  welche  in 
Baiern  gehalten  werden,  und  nur  zu  Kriegszfigen  verhalten  ist, 
welche  in  die  Nachbarlande  angeordnet  würden  *). 


OrieaUlen  tum  coaiUtilMU  ad  tarn  ex  anüqvo  pcrtweBtibw,  reddidit 
»Exiode  de  ««dem  Marckia  c«ni  praedicUs  ComiUtibas,  qaos  tres  dicoal,  jndieto 
•PrUcipsa«  DacaUin  fecit:  esmq««  aoa  tol«a  «ibi,  sed  et  «zori  c«m 
•daobas  Texillis  Iradidit:  M«e  ia  posUraa»  ab  aliqao  »acceMoniai  asoran 
«aaatari  poaset ,  a«l  iafriap,  priTilei^io  coafirmaTit.  Acta  aaat  baec  aaao  Re^i 
•civa  V«  baperü  II.«  Es  exi»lirte  alao  iber  dieae  Erbcbwf  «ad  Tcrleiboaif  dea  Her- 
aofrtäaaa  an  den  Patraaa  aad  aane  OaMablia  ewe  Uriraadr  ,  «b  diaaelb«  du  liia«9 
ir«weaea  ut,  aveifelbafL 

^}  «Ferpetaali  iare  saacrieate&i  «t  ipsi  et  liberi  e«rani  poal  eoa  iadifferaottr  filü  et  fiiie 
^«aade«  Dvcat«»  Austri«  hereditario  jm  a  regao  Uaeaat  et  poaaideaat.« 

*>  «Si  avleai  predicUs  Dax  Aaalrie,  putnMa  ■«wter,  et  axor  eiaa  abagae  liberia  deceaae 
«Halt,  libertites  babeant,  ewMlen  Daeataa  a  f  f  e  c  I  a  ■  d  i  caicaBqae  Tolaerat * 

*i  »Statmaias  qaoqae,  ai  aalla  nagna  Tai  parra  peraoaa  w  eiaadcai  Oacataa  reginiiaa 
«abe  Dvcia  coai— la  vel  pcrauasioae  aliquani  ■•aticiaa  preawaat  exerccre. 
«Dax  ▼af»  Aaalrie  de  daeata  aao  aliad  aerviriani  aaa  debet  baaena  aisi  qaod  ad 
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Oieae  Urkofidenuiu  welche  wahrseheiinlieb  das  foa  Otto 
TOQ  Freising  aogeführte  Privilegium  ist,  was  hatte  sie  fUr  eine  Gel* 
tungt  eioe  allgemeine,  für  alle  Zeiten  giltige,  auf  alle 
künftigen  Herzoge  ausgedehnte?  Nioht  im  entferntesten. 
Nur  der  patruns,  seine  Gemahlinn  and  seine  Kinder  (Söhne 
oder  Töchter)  haben  vorläufig  das  Recht  dea  Lehenbesitzes.  Das  war 
allerdings  Hir  die  damalige  Zeit  eine  grosse  Coneession»  aber  sie  war 
beschränkt»  damals  als  die  Urkunde  ausgestellt  wurde,  hatten  Herzog 
Heinrich  und  seine  Gemahlinn  Theodora  wahrscheinlich  noch  keine 
Söhne,  nur  eine  Tochter,  Agnes. 

Wie  leicht  konnte  dieae  sterbet  und  sie  blieben  dann  ganz  ki  n- 
d erlös;  flir  diesen  Fall  wurde  dem  patruus  und  diesem  allein 
und  seiner  Gemahlinn  die  Freiheit  eingeräumt»  einen  Nachfolger 
SU  bestimmen,  des  der  Kaiser  dann»  natürlich  sobald  er  ihm 
genehm  ist,  mit  dem  Heriogthume  belehnen  wird»  Der  Ausdruck 
,»affectandi^  sagt  im  äussersten  Falle:  diesem  oder  jenem  wollen  wir 
unser  bisheriges  Besitzthum,  das  Reiehslehen,  zugewendet  wissen. 

Ich  frage  nun,  ist  ein  solches  Privileg,  wie  dieses  Minus  mit 
seinen  ganz  positiven  Ausdrücken:  ^liberi**  und  ^patruus''  und 
«nxer  eins*  eine  fortwährend  giltige Concession?  Nur  im  Falle 
der  gänzlichen  Kinderlosigkeithatten  nur  der  patruus  und 
seine  uxor  die  Freiheit,  einen  Naehfolger  zu  bestimmen;  da  aber 
Herzog  Heinrich  IL  und  Theodora  drei  Kinder  hatten,  eine  Tochter 
und  zwei  Söhne,  so  war  keine  Gelegenheit,  dieser  libertas  sich  zu 
bedienen,  folglich  war  diese  bedingte  libertas  erloschen.  Da 
sie  zwei  Söhne  hatten»  so  war  der  eine  derselben  ihr  Nachfolger. 
Theodora  die  Gemahlinn  trat  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  1177  zurück 
und  der  Sohn  Leopold  VI.  virtuosus  ward  Naehfolger  seines  Vaters 
im  Herzogthome.  Es  waren  also  die  Gerechtsame  der  Gemahlinn  und 
der  Tochter,  d,  h«  ihre  Ansprüche  auf  die  Nachfolge  nur  eventuell, 
sie  erloschen  ganz  natürlich,  da  sie  nicht  zur  Anwendung  kamen. 

Eine  solche  Concession»  die  jedenfalls  eine  Ausnahme  von  der 
bisherigen  Übui^  und  dem  Lebenreebte  gewesen,  die  wollte  und 
konnte  Kaiser  Friedrich  I.  Barbarossa  gewähren,  sie  erlosch  ja  nach 
einigen  DecennieiL 

„curia«  qnaa  Imperator  preSxerit  in  ßaaaria  eTOcalas  veiual ,  nnlUm  quoqaa 
«expedicJonein  debeat,  oiti  forte  quam  Imperator  la  regna  vel  provinciaa  Aaatrie 
nriciaaa  ovAinaTerit* 
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Von  einer  bestiindigen ,  fQr  alle  Zeiten  and  Fftlle  giltigen  Nach- 
folge der  Frauen  in  dem  Reichslehen  des  neu  creirten  Herzog- 
thumes  konnte  keine  Rede  sein»  da  mflsste  es  heissen:  perpetuali  iure 
sanccieotes»  ut  ipsi  et  posteri  eorum  post  eos  indifferenter  filii  et 
filie  eundem  Ducatum  Austrie  hereditario  jure  a  regno  teneant  et 
possideant,  nicht  die  Kinder,  die  Nachkommen  müssten  als  erb- 
berechtigt erklärt  werden. 

Wenn  nun  nach  dem  kinderlosen  Tode  des  letzten  Babenbergi- 
sehen  Herzogs  die  weiblichen  Glieder  des  BabenbergischenGeschleeh- 
tes  als  erbberechtigt  gelten,  wenn  um  ihre  Hand  sich  Bewerber 
herzu  drängen,  wenn  mit  ihrer  Hand  auch  zugleich  das  Herzogthum 
erworben  wird,  yersteht  sich  zu  einer  Zeit,  wo  die  kaiserliche  Maeht 
und  Gewalt  ganz  darniderlag  und  Niemand  da  war,  der  die  Gerecht- 
same des  Reiches  wahren  konnte,  wenn  Papst  Innocenz  IV.  am 
3.  September  1247  den  Bischof  von  Passau  beauftragt,  die  BrGder 
des  deutschen  Ordens,  welche  die  landesfQrstlichen  Burgen  Starheoi- 
berg  und  Potenstein  besetzt  hielten,  dazu  zu  yerhalten,  dass  sie  den 
beiden  Babenbergerinnen  Margareth  und  Gertrud  einige  Pri?ilegien 
herausgeben  «per  quae  ipsae  in  Ducatu  Austriae  heredi^ 
tario  iure  succedere  debent/  so  müssen  diese  Privilegien  die 
Erb-  und  Successionsßhigkeit  der  weiblichen  Glieder  des  Hauses 
wohl  bestimmt  und  entschieden  ausgesprochen  haben;  mit  dem  Minus 
liess  sich  bei  dem  klaren  auf  uxör  und  liberos  beschränkten  Wort- 
laute nicht  das  Geringste  beweisen. 

Da  fQhrt  man  nun  eine  Bestätigung  des  Minus  an  von  Kaiser 
Friedrich  H.  vom  Jahre  124K  und  sagt,  durch  diese  Bestätigung  sei 
nun  das  Minus  für  alle  Zeiten  giltig  geworden ,  die  beschränkte  Con- 
cession  sei  eine  ausgedehnte  geworden. 

Wir  werden  auf  diese  Bestätigung  von  1245  und  das  Bewandt- 
niss  derselben  später  zu  sprechen  kommen.  Jetzt  bemerken  wir  nur: 
Wenn  etwas  erloschen  ist  und  null  und  nichtig,  so  hilft  eine  Bestäti- 
gung nichts,  zweimal  Null  ist  eben  nur  —  Null.  Da  mflsste  in  der 
Bestätigung  ausdrflcklieh  stehen,  dass  diese  dem  patruus  damals  und 
seiner  uxor  ertheilte  libertas,  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  einen  Nach- 
folger zu  bestimmen,  auf  alle  Nachfolger  ausgedehnt  sei,  dass  alle 
Nachfolger  beiderlei  Geschlechts  successionsßihig  seien.  Davon  steht 
aber  in  der  Bestätigungsurkunde  des  Minus  nichts.  Nur  ganz  einfach 
heisst  es:  „Nos  itaque  . . .  suprascriptum  Privilegium  divi  augusti  avi 
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nostri  pfedicti  huic  Dostro  privilegio  de  rerbo  ad  verbum  inseri  iussi- 
mus ,  omni»  que  continentur  ia  eo,  de  imperialis  preemiaeneie  nostre 
gratia  confirroantes**  u.  s.  w.  Eine  solche  Bestfttiguog  konnte  der 
Kaiser  wohl  ausstellen ,  er  wagte  dabei  nicht  das  Geringste ,  denn  er 
blieb  Herr  seines  Willens.  Wir  glauben  sogar,  der  Kaiser  habe  dieses 
Minus  wirklich  bestätigt  und  die  im  Passauer  Codex  yorkomroende 
Abschrift  (Lonsdorfer  Codex)  sei  ganz  in  der  Ordnung,  aber  das 
hatte  einen  guten  Grund,  den  wir  später  ebenfalls  besprechen  wer- 
den. Genfitzt  hätte  aber  eine  solche  Bestätigung  des  Minus  nichts, 
falls  die  kaiserliche  Macht  und  Gewalt  beim  Aussterben  der  Baben- 
berger  aufrecht  gestanden  hätte  und  nicht  darnieder  gelegen  wäre! 
Nun  existirt  aber  Ober  diese  nämliche  Thatsache,  nämlich  die  Erhe- 
bung der  Markgrafschaft  zum  Herzogthume,  und  über  die  neue  Stel- 
lung zum  Reiche,  so  wie  über  die  Erbfolge  eine  andere  Urkunde,  und 
zwar  das  Majus,  welches  ganz  anders  lautet  und  eine  Reihe  der  auf- 
fallendsten und  ungewöhnlichsten  Begünstigungen  enthält,  und  zwar 
nicht  der  Person  des  patruus  zugewendet,  sondern  dem  Lande, 
dessen  jeweiliger  Herzog  Gerechtsame  erhält,  die  ihn  so  gut  als 
unabhängig  machen  und  ihm  eine  Stellung  einräumen ,  welche  ganz 
abnorm  ist. 

Da  ich  diese  neuen  Gerechtsame  schon  früher  erörtert  habe,  so 
hebe  ich  hier  nur  die  drei  auffallendsten  hervor,  erstens  die  vollstän- 
digste Gewalt  des  Herzogs  in  seinem  Lande,  das  Dominium  directum, 
dem  selbst  das  römisch-deutsche  Reich  nachsteht,  zweitens  dass  ihm 
der  Kaiser  die  Belehnung  auf  seinem  eigenen  Gebiete  ertheilen  müsse 
und  der  Herzog  gar  nicht  zu  erscheinen  brauche  auf  irgend  einem 
Hof-  oder  Reichstage,  drittens  dass  er  im  Abgange  von  Leibeserben 
mit  seinen  Landen  frei  verfugen,  sie  förmlich  verschenken  dürfe, 
ohne  darin  vom  Reiche  gehindert  werden  zu  können. 

Ich  hoffe,  dass  die  von  einer  Seite  aufgestellte  Behauptung,  dass 
alle  Gerechtsame  des  Majus  auch  im  Minus  bereits  enthalten  wären, 
in  ihrer  grassen  Absurdität  erkannt  werde. 

Die  Echtheit  dieses  Majus  wird  wohl  gegenwärtig  Niemand 
mehr  vertheidigen,  dass  es  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  existirte,  lehrt  die  Geschichte  des  letzten  Babenbergers 
und  die  Geschichte  König  Ottokar's  Pf emysl  H.  Zweimal  im  dreizehn- 
ten Jahrhunderte  wurde  von  Seite  des  römisch-deutschen  Kaiser- 
reiches gegen  die  österreichischen  LandesfQrsten  die  ihre  Selbst- 
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ständigkeit,  ja  OnabbSngigkeit  behaupten  wollten,  der  Kampf  geführt. 
Fried  rieh  der  Str^tbare  imterlag  nicht,  wohl  aber  König  Ottokar. 
Kaiser  Friedrich  H.  gab  nach,  durch  seine  feindselige  Stellung  g^fen 
die  Kirche  gen&thigt.  Konig  Rudolph  I. ,  mit  der  Kirche  einig  und 
durch  die  Kirehenfdrsten  kräftigst  unterstötzt,  blieb  Sieger.  Die 
Stellung  der  aeuen  Hertoge  gegen  «las  Reich  war  jedoch  stets  eine 
eigenthümliche«  d^nn  die  ulten  Gerechtsame  Ton  der  Zeit  des  ersten 
Auftauchens  des  Majus  her  wurden  immer  mit  mehr  oder  weniger 
Nachdruck  und  Erfolg  geltend  gemacht,  bis  sie  auch  ihrem  Wortlaute 
nach  förmlich  bestätiget  wurden. 

Wir  wollen  nun  den  Ursprung  des  Majus  mid  seine  Existenz 
rerfolgen. 

Hersog  Heinrich*s  IL  Sohn»  Leopold  (y.)VI.,  folgte  seinem 
Vater  nach  dessen  im  Jahre  1177  erfolgten  Tode  als  Herzog  Ton 
Osterreich,  im  Jahre  11 92 erhielt  er  auch  das  Herzogthnm  Steiermark; 
er  hatte  zwei  Söhne  und  eine  Tochter.  Nach  seinem  im  Jahre  1194 
(Sl.Deeember)  eingetretenen  Tode  ward  der  älteste  Sohn  Friedridi 
Herzog  von  Österreich  und  Steiermark,  das  letztere  Herzogthum  öber- 
liess  derselbe  seinem  jüngeren  Bruder  Leopold  zur  Verwaltung  1195. 
Herzog  Friedrich  starb  unyermählt,  auf  einem  Kreuzzuge  abwesend 
Yon  seinen  Landen,  im  Jahre  1198.  Leopold  folgte  nun  seinem  Bru- 
der in  beiden  Herzogthümem.  Mit  ihm  begann  gleichsam  eine  neue 
Zeit,  für  Deutschland  war  der  Schluss  des  zwölften  Jahrhunderts  yer- 
hängnissToIl ,  die  Macht  eines  deutschen  Reichsoberbauptes  war  im 
Sinken,  der  Kampf  mit  der  Kirche  ft&hrte  zur  tiefsten  Erniedrigung; 
Ton  1198,  wo  zwei  Kaiser  gewählt  wurden,  Philipp  von  Hohenstau- 
fen  und  Otto  von  Braunschweig,  begann  der  Zwiespalt  und  das  Spiel 
der  Parteien,  zwischen  Kaiser  und  Papst  war  der  Streit;  während 
dem  bildete  sich  die  Landeshoheit  der  kleineren  Reichsflirsten  heraus. 
Dieselbe  ßir  Deutschland  als  ein  Ganzes,  als  ein  Kaiserreich  betrach- 
tet, so  verhängnissTolle  Zeit  war  iilr  Österreich  eine  giuekHche.  Das 
Regiment  Herzog  Leopold  s  des  Glorreichen  yom  Jahre  1198  bis  1290 
war  Österreichs  goldenes  Zeitalter.  Leopold  VU.  ist  einer  der 
bedeutendsten  Fürsten  des  Mittelalters.  Leider  haben  wir»  was  inbe^ 
(Reiflich  und  wirklich  so  bedauemswertb  als  schmäblieh  ist,  noch  inr 
Stunde  keine  würdige  Geschichte  der  Babenberger.  Eine  sehr  tAeb- 
tige  und  anregende  Vorarbeit  haben  wir  an  unseres  rerehrten  Mit- 
gliedes Ton  Meiller  Regesleil  der  Babenberger,  m»  toiea  sich  riel 
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lernen  Iftsst,  insbesondere  wie  viel  uns  noch  iTebh,  wi«  riol  noeb 
dunkel  und  zweifelhaft  ist.  Doch  gibt  ims  sein  Werk  fauchst  bedeu- 
tend^ Anhaltspuncte. 

Herzog  Leopold  den  die  Nachwelt  den  Otorreiehen  nennt ,  hatte 
eine  zu  jener  Zeit  höchst  seltene  Erziehung  genossen,  nicht  blos  eine 
ritterliche,  sondern  auch  eine  literarische  Bildung  erhalten  j  Tirfaoun»- 
dissimus  et  literatus  bemerkt  der  Chronist  ron  ihm,  als  er  den  tu 
Wörzburg  am  24.  Mai  1209  gehaltenen  Hoftag  König  Otto's  IV.  schil- 
dert, auf  welchem  Herzog  Leopold  einer  der  Sprecher  der  ileicha* 
Tcrsammlung  gewesen. 

Sein  Erzieher  war  der  nachmaligeBischof  T^aPassanUirichH., 
Ton  ungewisser  Familie  (Graf  yen  Berg?),  der  auch  durch  llngere 
Zeit  sein  Kanzler  und  Protonotar  gewesen  <).  Klugheit  und  Unistcbt« 
auch  diese  kurze  Zeit  seines  Episcopates,  bewies  er  vorzugsweise« 

Der  junge  Herzog  war  prachtliebend ,  energiseb,  tapfer  wie 
Wenige.  Im  Jahre  1203  (oder  1202?)  vermfthlte  er  sich  mit  der 
griechischen  Prinzessinn  Theodora,  einer  ausgezeichnete!»  Fra««  der 


>  j  LeMtfr  siud  «mere  ChruBiken  und  geMbiehtlleHen  NotiiMi  Ob«r  Ute  MM»felie#g«r  Mi 
90  nager  und  uiig«nüg-end»  das«  mftD  aicb  aar  nüt  Andeuttuif»o  Jbcvnugeo  nuss.  Pas 
ChroDicon  Mellicense  «ag^t  zum  Jahre  1214.  Maaigoldua  Patavienais  episcopus  moritur : 
hoic  successit  U iridis,  „praeceptor  Ducis  Liupoldi."  ap.  Callea  Annai.  Austriaa 
T.  n.  p.  194.  Note  A.  Die  Annalea  Melllcenae«  (Mon.  Oeroi.  v.  PertB  XI.  8S.  DC.  Wat* 
teabaob,  S.  507):  1214.  »Hoe  aaao  Manigoldoft  PalaT.  «ep.  «»oritur;  haic  «uccesait 
Uoiricus,  acriptor  Ducis  LiupoldL*  —  Als  solcher  war  er  auch  CauoDicus  von  Passau, 
wie  es  in  einer  Uritunde  Maueg^oid's  für  St.  Polten  vom  Jahre  121^  heisst:  Ulrictta 
scriba  Ducis  Aiistriae  et  Canonicus  Patav.  und  in  einer  Urkunde  für  Zwettl ;  Ulricus 
Ducis  Austriae  Prothonotarius.<*  —  Siehe  Meiller 's  Regesten.  Seite  316,  817.  —  Als 
Protonotar  und  Canonicus  war  er  noch  nicht  Priester ,  ohne  Zweifel  ward  er  auf 
l*eopoId*s  Empfehlung  Bischof,  seine  Wahl  wurde  laagere  Zeit  angefochten.  Das  Bis- 
thum  Pasaau  hatte  den  grösaten  Theil  seiner  Diöceae,  so  wie  die  bedeutendaten  Besit- 
sung-en  und  £inkfinfle  im  Uerxogthume  Österreich ;  ohne  Zweifel  hatte  deir  Herxog 
auf  die  Wahl ,  wie  spater  so  oft ,  aehoo  damaia  den  grösaten  Einflusa.  —  S.  Mon. 
Germ.  XI.  SS.  IX.  (Wattenb.)  Cont.  Cremifimensisi  S.  549,  1215.  Manegoldus  epi- 
soopaa  apnd  Wieuaam  moritur,  post  cuiua  mortem  de  electione  episcopi  grandis  discep- 
tutio  habetur.  —  „Uodalricus  episcopus  Pataviensis  apud  Everdinge  eligUur,  sed  ab 
„omni  populoPataviensiet  qnibusdam  Ganoaieus  ei  reaiatitur,  donec  ab  apo- 
.,atolico  et  rege  gloriose  in  episcopat«  firmatur.  1216.  Hoc  anno  Uodalricus  epi- 
.,scopua  ab  Eberhardo  Salspargenai  arohiepiacopo  in  sacerdotem  et  episcopum 
^consecratnr,  et  lis  qua«  a  plebe  Patavienai  adveraos  e«m  habebatur«  apud 
n  Everdinge  multis  ibidem  principibna  convenientihua  terminator.'*  —  Er  war  nur 
wenige  Jahre  alu  Bischof  tktitiir.  im  Jahre  1221  starb  er  auf  der  itückkehr  von 
einem  Kreatinin. 
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es  an  Klugheit  and  Energie  nicht  gebrach»  die  Tielmehr  einen  bedeu- 
tenden Einfloss  auf  ihn  gewann  9* 

Schon  in  den  ersten  Jahren  seines  Regimentes  bewies  der  junge 
Herzog  eine  seltene  Energie,  besonders  waren  es  die  Verhältnisse 
der  Kirchen  und  KIdster»  der  geistlichen  Corporationen ,  die  seine 
Thatkraft  in  Anspruch  nahmen.  Mit  dem  Erzstifte  Salzburg,  dem  seit 
1200  aber  ein  ebenso  kluger  als  wohlwollender  Erzbischof,  Eber^ 
hard  II.»  rorstand,  hatte  er  mehrfache  Streitigkeiten,  welche  durch 
Eberhard*s  weise  Nachgiebigkeit  bald  ausgeglichen  wurden.  Ernster 
war  die  Spannung  gegen  Passau»  dessen  Bischöfe  die  unmittelbaren 
Diöcesanen  des  Herzogs  und  seiner  Unterthanen  waren. 

Wir  Terweisen  bei  diesen  Verhftltnissen  und  BerQhrungen  im 
allgemeinen  auf  Meiller^s  treffliche  Regesten,  welche  das  Nähere 
erörtern. 

Herzog  Leopold  f&hlte  sich  in  seiner  Stellung  gegen  Passau  und 
seine  Bischöfe  nicht  wenig  beengt,  er  wollte  um  jeden  Preis  damit 
ein  Ende  machen. 

Ein  anderes  Verhältniss  mochte  ihn  bald  nach  den  ersten  Jahren 
seiner  Vermählung  nicht  wenig  beschäftigen  und  ernstlieh  bekflmmem. 
Seine  Gemahlinn  Theodora,  die  byzantinische  Prinzessinn,  welche  an 
ganz  andere  Verhältnisse  gewöhnt  sein  mochte,  als  sie  in  Deutsch- 
land Torfand»  gebar  ihrem  Gatten  nach  einander  zwei  Töchter, 
es  fehlte  ihm  noch  ein  männlicher  Erbe. 

Ohne  Zweifel  wird  den  Vater  wie  die  Mutter  das  könftige  Schick- 
sal dieser  Töchter  nicht  wenig  beschäftigt  haben. 


*-)  Die  CoBÜDuatio  LambtMiMi»  (Mon.  Germ.  XI.  SS.  IX.  S.  556)  MfCti  ItOO.  »l.e«ipold«8 
doi  Ausirie  et  Stirir  apud  Wienoem  mDctam  pentecosten  eopioso  apparat« 
ipCelebrans ,  inTitatit  quam  plarimis  diTenantm  refioaam  priacipibus,  ^ladio  eat 
vacciactat."  und  die  coot  Clanatroaeobar^ensis  (I.  c.  p.  6t0)  sagt.  ItOO.  «Uapoidas 
vdax  Auatrie  el  SUrie  ia  die  pentecoatea  ambitioaemagaa  accinctas  est  gladio, 
.preaenl»  Cbanrado  HoiruatiBO  archiepi«copo,  Bberhardo  Salxpar^aae  arebiepiacopo.* 
—  Dieselbe  aagi  (lt02  und  1203):  «Liapoldas  Dux  Aostrie  et  Stirie  Tbeodaram 
ifSeptem  regia  Grecorum  dozit  oxorem  —  naplias  Wienoe«  maltis  priacipibas  ibidem 
«coBTeBiestibaa  pompositsinBe  celebraTit*  Die  Coatiaaatio  Admaateaait  (I.  e. 
p.  591)  aa^  svm  Jabre  1205:  .!■  qua  expediCioae  (bei  derBelagenug  roa  Cola 
«darcb  K.  Philipp,  deasen  Aabiager  Hersog  Leopold  war)  Liupoldaa  Aoatrie  Slyrieqoe 
«aMgaaaimat  dax  eopioaam  et  electam  miliciaa  daeens ,  etnoa  minas  manifice 
.qaametiaoi  magaifiee  ageaa,  principiboa  altia  preatantior,  for- 
«tibaa  qnoqae  gestia  famoaior  atqae  clarior  exatitit.* 
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Der  Herzog  von  Österreich  hatte  zwar  im  Jahre  11 56  für  seine 
Tochter  die  Gunst  der  Nachfolge  erlangt,  aber  der  Wortlaut  des  Pri- 
vilegs beschränkte  aasdrficklicb  auf  Gemahl  inn  und  Töchter  das 
Successionsrecht. 

Auch  die  fibrigen  Begflnstigungen  des  neuen  Herzogs,  nament- 
lich die  Besuche  der  Beichstage  in  Baiern,  die  unklaren  AusdrOcke 
Ober  die  Stellung  des  Herzogs  gegen  Andere»  namentlich  gegen  das 
Reich  und  die  Reichsf&rsten ,  mnssten  dem  hoehstrebeiiden  und  auf 
seine  Landeshoheit  nicht  weniger  eifersüchtigen  jungen  Herzog  Leo- 
pold ungenügend  erscheinen.  Der  nahe  liegende  Wunsch,  so  wenig 
als  möglich  in  den  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst,  der  den  Braun* 
Schweiger  um  jeden  Preis  gegen  den  yerhassten  Hohenstaufen  durch- 
setzen wollte,  yerwickelt  zu  werden,  konnte  und  musste  ihn  auf  den 
Gedanken  bringen ,  das  vorhandene ,  allerdings  gOnstige  Privilegium 
von  11K6  zu  erweitem  und  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  ange- 
messen zu  machen. 

Der  kluge  und  umsichtige  Notar  wusste  Rath  zu  schaffen.  Die 
beiden  Privilegien  von  10K8  und  1166  (das  Majus)  entstanden.  Der 
erste  Versuch  wurde  mit  der  Urkunde  von  Kaiser  Heinrich  IV.  vom 
Jahre  1058,  4.  October,  gemacht;  eine  Urkunde  desselben  Kaisers 
vom  1.  October  dieses  Jahres  (s.  Meiller *s  Regesten,  S.  8,  Nr.  3) 
lag  im  Archive  der  österreichischen  Landesf&rsten,  welche  einen 
Anhaltspunct  fQr  die  Form  gewähren  konnte. 

Die  neue  Urkunde  war  ein  ganz  sonderbares  Machwerk  und  nichts 
weniger  als  mit  grossem  Geschick  gearbeitet  —  und  doch  erreichte 
sie  durch  lange,  lange  Zeit  ihren  Zweck,  meinte  ja  doch  selbst  der 
grundgelehrte  Herausgeber  der  Kaiserregesten  in  der  ersten  Auflage, 
die  beiden  Privilegien  von  Cäsar  und  Nero  seien  offenbar  falsch,  die 
Urkunde  Kaiser  Heinrich^s  könne  doch  echt  seini  Und  doch  trägt 
sie  den  Stempel  der  Unechtheit  schon  in  einem  einzigen  Worte  an 
sich,  wenn  es  nämlich  heisst:  »Quia  ipse  (Margrafius  Austrie)  situa- 
„tus  et  constitutus  est  in  vno  fine  christianitatis  et  omni  tempore  inci- 
„tat  et  exercet  opera  domini  nostri  Jhesu  Christi,  damus  et  concedi- 
j^mns  nos  eidem  in  adiutorium  et  subsidium  illos  Episcopatus  cum 
»Omnibus  bonis  ipsorum  que  actenus  a  longevis  temporibus 
„cognominate  sunt  et  fuerunt.  Ivvavia.  Laureacensis.  ita 
„tarnen  quod  ille  prenominatus  Ernestus.  Margraßus  et  sui  succes- 
„sores  ac  terra  Avstrie  aduocati  et  domini  super  illis  esse  debeant.'' 


S2B  J««tpb  Cliltt«!. 

Im  JukM  lOSS  gab  et  kein  Bpig'Oopttufl  Laireteensis 
nie\r»  ^tm  btreiU  Mit  300  Jahi'eti  war  «h»  Biitbum  not  Lorch  nach 
PassBQ  verlegt  wordea»  utid  doek  hmsftt  es:  qua  actem»  .  .  .  cogao- 
minate  sunt  J.  L. 

Die  Yen  J.  Cflsar  und  Nero  angeblieh  ertheOten  Pririi^en 
bezwecken  die  ganz  besonders  bevorzugte  t)  Stellung  der  Mark- 
grafschaft und  der  Markgrafen  ton  Österreich  hervorzuheben,  und 
Kaiser  Heinrich  iV.  erklärt  sie  flir  ebenso  gütig ,  als  wiren  sie  Ton 
christlichen  Kaisem  ertketk  worden. 

Im  Jahre  1068  irar  die  Verbindung  des  Harkgrafen  vm  Öster- 
reich mit  dem  tirzstifte  Salzbufff  eine  sehr  geringe,  nur  einige  wenige 
Besitzungen  des  Hochstiftes  lagen  in  seinem  Gebiete.  Baiem  war  «uf 
ganz  andere  Weise  von  jeher  mit  Salzburg  und  Passau  verbunden, 
wie  konnte  ein  deutscher  Kaiser ,  dessen  Mutter  Agnes  selbst  Baiera 
damals  beherrschte,  im  Jahre  10K8  den  Markgrafen  von  Österreich 
zum  Vogt  und  Herrn  beider  Bisthümer  machen?  Die  Unecht* 
heh  dieser  Urkunde  ist  augenflllig.  Anders  war  es  im  13.  Jahrhun> 
dert ,  seitdem  der  Herzog  von  Österreich  auch  Landesfllrst  in  Steier» 
mark  geworden  war  und  seit  durch  den  Besitit  des  Landes  ob  der 
Enns  die  Berührung  mit  Salzburg  und  Passau  immer  lebhafter  •  ja 
schwieriger  geworden. 

Die  Geschichte  Herzog  Leopold^s  des  Glerfeichen  teigt  uns  die 
auffallendsten  Schritte  und  Versnobe  das  LandesfOrsten,  die  Herr- 
Schaft  Ober  jene  Theile  beider  DiSeesen  oder  Hochstifte  zu  erringen, 
welche  in  seinem  Gebiete  lagen,  so  dass  das  Wort  der  Urkunde  von 
10S8  ^quod  ille  prenominatus  Ernestas.  Margrafius  et  sui  successo- 
>,res  ac  terra  Arstrie.  aduocati  et  domini  super  iilis  (episeepatibvs) 
«.esse  debeant**  eine  Wahrheit  werden  sollte. 

Im  Jahre  1207  am  14.  April  schreibt  Papst  Imecens  ilL  an 
Bischof  Manegoid  von  Passau  in  Betreff  der  von  den  Herzoge  Leo- 
pold angesuchten  Errichtung  eines  Bisthumes  in  Wien«  Derselbe 


^)  »NsUtm  poi6«tfit«a  supereo*  ataliiere  debemns;  —  no«  ei  M  diotif  miwi 

«bus  largimuromne»  utilitatet  terre  orienUlis  memorate,  —  deioccp»  nailan 
«perpetuam  negocium  sive  causa  fieri  debeat  sao  sine  acilu"  —  sagt  Juiim 
(Oasar)  —  und  Nero  spricht  die  terram  orientalem  von  allen  Zablmgen  anS  Zioeea 
frei,  die  vom  röotischeB  Kaiser  irsendwi«  aasgeschviebeii  werdea ;  —  »eadeiD  t«m 
^imperpetaun  1  ib  e  r  a  perseTeret.*<  —  Diese  Urkunde  war  gleicbsaai  der  erste  Versuch. 
domsolben  folg'te  In  eiiii;;er  Zeit,  ein  paar  Jahre  Apüier  ▼ielleiebi,  das  weit  ^eluo)r(*n«rc 
)lajus!  — 
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hatte  nftmlich  th^Hs  durch  Briefe»  tMb  durob  eigene  Gtsandte  münd- 
lich vorgestellt»  wie  weitiftufig  die  Passaner  Diöoese  s^i»  so  dnss  im 
dehiem  Gebiete  Pfarrkirdien  wiiren ,  welch<d  von  dem  Bischofssitz^ 
(pMsan)  fcatttt]  in  sechs  Tag;eii  das  neue  Chrysam  vom  grfinea  Don- 
nerstage erhalten  k5iinteH.  Die  kirchlichen  Weihen ,  Firmungen  und 
andere  bischofliiAie  Verrichtungen  wtlrdeA  häufig  rersl^ert  und  tom 
Zufalle  abhftngigy  ob  bisweilen  fremde  Bischöfe  sieh  einiänden.  Wien 
sei  eine  der  angesehensten  ^utMhen  SMdt6  (die  höchstens  Cöln 
nachstünde)  und  wohl  gelegen,  aMh  rolkreich«  Der  Hersog  und  die 
Gemeinde  ron  Wien  erMted  sich  zu  einer  besomlören  Dotirung,  so 
dass  das  Hochstift  Passan  nichts  verlöre  U.  s«  w.  Der  Papst  fordert 
den  Bischof  auf,  sich  dber  diese  Petition  lu  lussem^  so  wie  er  dem 
Brxbisekofe  von  SaisbuiiB^  (als  Metropolitan)  sein  Gutachten  abverlangt 
habe.  Unter  den  Gründen  welche  Wien  als  empfehlenswertfa  fiir  einen 
fKsehofssite  unterstützen  soIl<^n*  f&fart  der  Herzog  an«  ^dass  zu  Wien 
lange  Zeit  der  Bischofssitz  selbst  gewesen,  wegen  feindlichen  Einfällen, 
welche  sowohl  diese  als  andere  benachbarten  G^enden  verwüsteten, 
aei  aber  der  Sitz  verlegt  worden,  auer^t  naek  Lorch  und  sodann 
nach  Passau.'*  Es  eollte«  heisst  das»  der  8itz  des  Bisthums  wie 
früh^  in  Wien  seinw  Ist  nicht  der  Ausdruck  in  der  Urkunde  von  lOSS 
Episeopatus  Laureaeensis  absichtlich  gewühlt,  um  dieses  Ver- 
hftltniss,  das  früher  bestanden  und  emouert  werden  sollte»  anzu- 
deuten? 

Diese  Angelegenheit  der  Stiftung  eines  Bisthumes  in  Wien  hatte 
jedoch  keinen  günstigen  Erfolg»  da,  wie  begreiflichy  der  Bischof  von 
Passau  diese  so  bedeutende  Sehmülenmg  seiner  Diöcese  und  Ein- 
künfte  um  jeden  Preis  zu  verhindern  suchte«  die  Gesandten  des  Her- 
zogs auch  nicht  im  Stande  waren ,  sowohl  die  Dotation  des  neuen 
Bisthumes,  ab  auch  die  den  Schotten-Mönchen»  deren  Kloster  der 
Sitz  des  Wiever  Bischofes  werden  sollte »  als  Ersatz  anzuweisende 
fjocalität  sicher  zu  stellen.  Der  Aaftnqf  welchen  Papst  innocenz  iU. 
darauf  seinen  Legaten  gab,  die  Sache  näher  zu  untersuchen  und  nach 
Befand  in  Ansfübrung  zu  bringen »  obwohl  er  vom  besten  Willen  des 
Papstes  gegen  den  Herzog  Zeugnis»  gab»  hatte  keinen  Erfolg,  fis 
mochten  wohl  der  Schwierigkeiten  so  manche  sein ,  und  die  projec- 
tirte  Stiftung  unterblieb  bis  auf  weiters  ^). 

<)  Vergleiche  von  Meiller^s  Kegesten,  S.  08  and  99.  Die  zwei  Schreiben  des  t*upites  vom 
Jahre  1208,  Nr.  70  und  72;  im  ersten  Schreiben  (an  seine  Leg-alen)  Keig-t  der  Pap«t 
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Andere  PIftne  ond  die  ReichflTerhältnisse  besebftftigteo  den  kla- 
gen und  bochfltrebenden  Herzog.  Nach  König  Philipp*s  Cmiordang 
(21.  Joni  1208)  wurde  der  bisherige  Gegenkdnig  Otto  lY.  ron 
allen  deutschen  Reichsflirsten  anerkannt,  er  zog  nach  Italien  zur  Kai* 
serkrönung.  Bald  zerfiel  jedoch  anch  er  mit  dem  Papste  and  ward 
(am  18.  Norember  1210)  excommunicirt  Sein  Ansehen  schwand 
dann  schnell  in  Deutschland* 

In  dieser  Zeit  (1211)  mochte  wohl  das  Majus  entstanden  sein. 
Herzog  Leopold  hatte  in  der  Zwischenzeit  nebst  den  zwei  Töchtern 
such  Ton  seiner  Gemablinn  drei  Söhne  (Leopold,  Heinrich,  Friedrich) 
erhalten.  Es  handelte  sich  darum,  das  Sueeessionsrecht  auch  seinen 
Kindern  zu  sichern  und  zwar  den  Söhnen  wie  den  Töchtern,  und  da 
er  flinf  Kinder  hatte,  so  musste  auch  eine  SueeessioBsordnuBg  dn* 
geführt  werden. 

Herr  werden  in  seinem  Lande  (Dominium  directum) ,  so  unab- 
hftngig  als  möglich  zu  sein  rem  Reiche,  um  sich  nicht  in  den  kirch- 
lichen Wirren  irgend  f&r  einen  Herrn  und  Kaiser  entscheiden  zu 
mOssen,  sich  einen  Rang  unter  den  Ffirsten  des  Reiches  zu  sichern 
und  nicht  unter  den  Letzten  zu  sein ,  die  unbestrittene  Erbfolge  für 
Söhne  und  Töchter  und  zwar  nach  dem  Alter  derselben  zu  haben» 
das  war  des  Herzogs  Wunsch.  FOr  alles  dieses  wurde  im  Majus 
gesorgt  und  hier  ist  sein  Platz,  nicht  aber  in  der  zwdten  H&lfte  des 
vierzehnten  Jahrhunderts.  Die  Urkunde  war  gewiss  aufs  passendste 
gemacht.  Der  Paragraph  ron  der  Untheilbarkeit  des  Hersogtbumes 
war  besonders  wichtig,  da  der  Söhne  drei  waren,  folglich  eine  Zer- 
splitterung nahe  lag.  Auch  der  Ausdruck:  ita  tamen  quod  ab  eiusdem 
sanguinis  stipite  non  recedat  (dominium)  hatte  seinen  guten  Grund. 
Herzog  Leopold  hatte  nftmlich  Seitenrerwandte,  einen  Oheim  und 
dessen  Sohn  (Heinrich  Ton  Mödling  und  dessen  Sohn  ebenfiills  ein 
Heinrich),  welche  bei  der  Minderjährigkeit  der  Kinder  wohl  die 
unmittelbare  Succession  hätten  ansprechen  können,  das  heisst  die 
Gefahr  lag  nahe,  dass  sie  es  rersuchten. 

Man  hat  den  Inhalt  des  Majus  läppisch  genannt,  ich  finde 
diesen  Ausdruck  den  unglQcklichsten,  der  jemals  auf  eine  Urkunde 


•eiae  GeneigUieit,  de«  Woatcke  des  Heno^  &•  vU1£üu«b,  iroU  de«  Widersprackee 
de«  Biaehofes  Ton  Passan,  ,Si  •oiv<*rsa  rite  cobcwtoibL*  —  Waknckeialiek  acbob 
der  Hersog  telbtt  die  Sache  aaf. 
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angepasst  wurde.  Wir  werden  aus  der  Geschichte  des  Sohnes  und 
Nachfolgers  sehen»  dass  der  Inhalt  wohl  anmassend  gegenfiber  dem 
Reiche  t  aber  nichts  weniger  als  kleinlieh  und  läppisch  genannt  wer- 
den könne. 

Als  einen  Hauptgrund  der  Unechtheit  und  der  Fahrication  des 
Hajtts  erst  im  vierzehnten  Jahrhunderte  hat  man  geltend  gemacht 
den  darin  vorkommenden  Ausdruck  im  IS.  Paragraphe  (s.  Watten- 
bach, Archiv  8»  113):  „Si  quibussuis,  Curiis  publicis  imperii  dux 
„Austrie  presens  fuerit  vnus  de  palatinis  archiducibus  est  censendus 
^et  nichilominus  in  concessu  et  incessu  ad  latus  dextrum  Imperii  post 
„electores  principes  obtineat  primum  locum.*' 

Man  hat  dabei  an  die  nachmaligen  sieben  KurfQrsten  gedacht 
und  desshalb  die  Entstehung  des  Majas  erst  nach  der  goldenen  Bulle 
Kaiser  Karfs  IV.  (13S6,  10.  Jänner)  gesetzt.  Man  hat  aber  diese 
Stelle  ganz  falsch  aufgefasst  und  Schwierigkeiten  gefunden»  die  nicht 
darin  sind.  Der  Ausdruck  unus  de  palatinis  archiducibus  war 
durchaus  nicht  ungewöhnlich.  Im  Chronicon  S.  Trudonis  Hb.  L  heisst 
Pipin  unterDagobertArchidux  Austriae,  seuAustrasiae  infe- 
rioris.  In  der  Chronik  des Sigebertus  ad  annum 9S9  heisst  es:  „Bruno 
^archiepiscopus  Coloniensis,  et  Archidux  Lotharingiae »  secundas 
„partes  in  regno  fratris  sui  potenter  et  industrie  administrabat**  u.s.  w. 
Vgl.  Du  Gange  Glossar,  (ed.  Paris.  1840)  Bd.  I,  p.  372.  Der  Aus- 
druck ist  dem  hochstrebenden  Sinne  Leopold's  und  der  byzantinischen 
PrinzessinnTheodora,  seiner  Gemahlinn»  ganz  entsprechend.  Was  die 
electores  principes  betrifft,  so  ist  principes  hier  nicht  ein  Sub- 
stantivnm »  sondern  ein  Adjectivum.  Die  electores  principes  sind  die 
vornehmsten»  angesehensten,  einflussreichsten  Wähler,  das  sind  die, 
welche  die  Reichsämter  bekleideten.  Nach  denen  hatte  der  neue 
Herzog  von  Österreich  sogleich  den  nächsten  Platz,  ihre  Zahl  ist  nicht 
angegeben,  es  heisst  nicht  „post  Septem  principes  electores. **  Die 
Untersuchung  Ober  die  Kurfilrsten  ist  noch  nicht  abgeschlossen ,  im 
dreizehnten  Jahrhundert  wurden  die  Wähler  immer  auf  eine  klei- 
nere Zahl  beschränkt,  bis  zuletzt  deren  nur  sieben  waren,  denen 
ausschliesslich  diese  Wahlgerechtsame  fibertragen  wurden. 
Wann  nun  diese  Beschränkung  eingetreten,  ist  durchaus  noch  nicht 
klar.  Die  Verhältnisse  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  wo  zwiespaltige 
Wahlen  stattfanden,  wo  die  Reichsordnung  so  vielfach  gestört  wurde, 
waren  dieser  Beschränkung  und  Ausschliesslichkeit  nur  günstig,  je 
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wenigere  bei  einer  Wahl  zu  entscheiden  httteti,  desto  eher  konnte 
diese  Wahl  gelenkt  und  nach  Outdflnhen  durchgesetzt  werden;  der 
verdienstvolle  Herausgeber  der  Kaiserregesten«  Bdhmer,  bemerkt  bei 
der  Wahl  Konig  Richard*8  (S.  37)  im  Jahre  1287*  dass  in  der  Balle 
lies  Papstes  Urban*s  IV*  vom  31.  August  1263  bei  der  Recbtsaa«^- 
flihrung  Richard  s  »uini  ersten  Maie  (?)  sieben  anssehliesslicbe  Kur- 
fürsten erwähnt  werden.''  8.  68,  Nr.  1  führt  B&hmer  das  Schreiben 
König  Rudolf  *8  an  den  Papst  Gregor  X.  rom  Anfang  October  1272 
an»  worin  er  demselben  seine  Wahl  mdidel;  es  heisst  hier  ron  den 
Kurfiirsten :  »»prineipea  deetoras  quibns  in  romani  eleetione  regis 
ius  competit  ab  antiquo.^  Böhmer  l&gt  sonderbarer  Weise  hinso: 
«nämlieh  seit  Richard»  höchstens  seit  Wilhelm»  sofern  voa  einem 
.«Andere  aussehliessenden  Rechte  die  Rede  ht^  Exantiquo  dfirfte 
doch  eine  Iftngere  Zeit  bedeuten  als  15  oder  2S  Jahra  Dem  sei  wie 
ihm  wolle»  wenn  auch  dna  ausschliessliche  Recht  der  Kurfftr- 
sken  sieh  aus  der  aweiten  Hälfte  des  dreiiehnten  JahrhunderU  daiiren 
mag,  so  muss  doch  schon  weit  frfiher»  vielleicht  Jahrhunderte  rorher 
die  L  e  itung  der  Wahlen»  die  Rangordnung  bei  feierlichen  Gele- 
genheiten gewissen  Reich^rsten  einen  Voraug  gegeben  haben.  Sie 
hätten  sich  nicht  das  Recht»  den  König  su  wählen»  ausschliess- 
lich aneignen  können »  wenn  sie  nicht  seit  undenklicher  Zeit  Tor- 
E  ugsweise  dabei  betheili^t  gewescQ  wären.  Daher  im  Saehseo* 
Spiegel»  der  doch  wohl  im  Beginne  des  db*ei2iehnten  Jahrhunderts 
Eusamraengestellt  wurde  (?)»  es  Ton  der  römischen  Königswahl  heisst 
(3.  Buch»  g7,  Artikel»  2.  Paragraph»  S,  232  von  Homeyer's  Ausgabe. 
Berlin  183ä):  »In  des  heiseres  köre  sal  die  erste  sin  die  biaehep  von 
„Megenze;  die  andere  die  vonTrere;  diedriddedie  vonKolne.  Under 
^den  teien  is  die  erste  an*me  köre  die  palenzgreve  ?oa  brandehurcb 
^die  kemerere  *).  Die  sehenke  des  rikes  die  koning  ren  behemen»  die 
»ne  heret  neuen  köre»  umme  dat  he  nicht  düdesch  n^is.  Sii»t  kiseo 
..des  rikes  Torsten  alle»  papeo  uude  leiea.  Die  to'me  ersten 
^an'roe  köre  genant  sin»  die  ne  seien  nicht  kie^eo 
»n»   iren  mutwillen,  wenne  STen  die  Yorsten  iiUe  to 


^>  In  PWKni'b  doatMfaer  Reieha*  uA  Beebtagcmhieb««  (Ifinclw»  i»*9)  Bt^ie,  tff^ 
Note  11,  lautet  die  Textirung  vollAtSndiger :  ^Uoder  den  lel«o  U  die  erste  aii*i»f 
«köre  die  palenzgreve  vonme  rine  des  rikes  druxte ;  die  andere  die  faerttioge  voo 
Maessen  die  marschalk;  die  dtidde  die  markgreTe  rov  brandebvrcit  die  kemerer«.*'  — 
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^koninge  irwelt»  den  aalea  sie  aller  erst  bi  naroen 
^kieaen«^  Da»  sind  die  eleotoves  principes  ^die  te  *me  ersten 
^an^me  köre  genaat  sin**'  die  erateii  Wähler!  Die pronuncia^ 
tores  der  Wahl ! 

Der  dem  österreichischen  Herzog  zuerkannte  Rang  will  also 
sagen,  er  nehme  nach  den  yorzüglichsten  Wählern  (electores  princi- 
pes) den  ersten  Platz  ein ;  die  welche  Reichsäaüter  bekleiden,  gehen 
ihm  allerdings  Tor,  er  selbst  gebe  aber  andererseits  allen  andern 
übrigen  ReichsfDrsten  Tor.  Diese  Stelle  kann  also  in  einer  Urkunde, 
die  allerdings  nicht  im  Jahre  11S6,  wohl  aber  circa  1211  oder  1212 
gemacht  wurde,  stehen,  ohne  gegen  die  Verhältnisse  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  yerstossen  <). 

Ich  will  eine  Stelle  anführen  aus  einem  Gediebte  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  und  zwar  ans  dem  zweiten  Decennium  desselben, 
circa  121S,  welche  ganz  besonders  diese  Stellung  des  Herzogs  von 
Österreich  gegen  die  Hauptwähler  des  Reiches  im  Auge  hat,  als  hätte 
der  Verfasser  gewusst  um  dieses  Majus  und  seia  Entstehen. 

Diese  Stelle  steht  im  bekannten,  jedoch  noch  viel  zu  wenig 
erläuterten  „Singerkriee  «f  Wartburc." 


>)  Wena  einst  di«  Urkun d  en  des  Reiehs  und  die  B  r i efe  aus  dem  12.  uad  13.  Jahrb. 
gedruckt  sein  werden  in  den  sog^ossartigeaMoB«menUsGerneniae  Ikistoricis,  durften 
so  manche  Ausdrucke  und  Besiehungen ,  die  uns  jetzt  noch  fremdartig  erscheinen, 
gewöhnlicher  und  verstandlicher  werden.  —  Dass  die  Wahlea  und  die  Wahlstimmen 
doch  nicht  so  gans  willkürlich  und  regellos  gewesen  sein  müssen ,  dass  gewisse 
Anspräche  eben  auf  gewisse  Regeln  hindeuten  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten,  wenn 
Böhmer  in  seinen  Kaiserregesten  von  1198 — 1254^  S.  386,  Nr.  137  einen  Bericht  des 
bekannten  Archidiacons  von  Passau  Albert  von  Beham  vom  Jahre  1240  an  den  Papst 
Gregor  IX.  anfuhrt,  worin  es  heisst:  „der  ßrzbischof  von  Bremen  sei  sehr  eifrig  ge^n 
(den  exeommnniclrten  Kaiser)  Friedrich  (U.) ,  aber  in  Baieni  gehorche  noch  kein 
einziger  Bischof;  der  Herzog  von  Baiern  sei  es  für  seine  beiden  Wahl- 
stimmen (von  der  Rheinpfalz  und  von  dem  Herzogthum  Baiern) 
zufrieden,  wenn  die  römische  Kirche  nach  Verstreichnng^  des  Wahltermlnes,  da  sie 
einen  Schirmvogt  nicht  entbehren  könne,  einen  Welschesi  oder Lqmbarden  das« 
ernenne  u.  s.  w.  (Oefele  SS.  1.,  787.  Albert  v.  Beham  y.  Höfler  in  der  Stuttgarter 
Publication  S.  14)  und  diesen  Bericht  „merkwürdig  findet  wegen  der  beiden  dem 
Haus  Witteisbach  darin  zugeschriebenen  Wahlstimmen*'  so  möchte  ich  eben  daraus 
schliessen,  die  Wahistimmeu  seien  schon  damals  reguUrt  und  beschränkt  gewesen.  — 
Mögen  gründliche  Untersuchungen  gepflogen  werden«  aber  aus  Wahlen  von  Gegen- 
kais er  n,  in  einer  so  von  Parteien  zerrissenen  Zelt,  wie  die  von  1198 — 1278 
gewesen,  auf  Verhfiltnisse,  was  nämlich  de  jura  gewesen  und  nicht  blos  de  facto, 
zu  schliessen  ist  wohl  gans  unstatthaft. 
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Der  erste  der  Sftnger,  Heinrich  von  Ofterdingeo,  den  mao  zar 
mythischen  Person  machen  will»  singt  das  Lob  seines  Herrn  des  Her- 
zogs Leopold  Ton  Österreich,  er  sagt  anter  andern  ^  - 

„\t  herren,  weit  ir  hören  ein  teil 

^des  Tflrsten  tugent  uoi  Österriche,  die  wil  ich  iu  ts^ln. 

„swenne  er  wol  getuot,  sd  wirt  er  geil : 

Mgdt  kfinde  fn  selbe  irwlln, 

»wanne  her  decheine  tügent  Tuorbirt, 
70.  «unt  doch  nach  gotes  hulde  in  disen  dingen  Taste  strebet. 

«sin  crone  ime  dort  im  himel-riche  wirt, 

„nach  priesters  ISre  er  lebet 

„wibe  sint  stns  hertzen  Spiegel,  den  gtt  er  ril  sanften  gruos; 

i^er  dret  alle  m4gede  durch  die  m4gt  diu  g6t  geblr; 
75.  «den  gernden  tuet  er  kununers  buoz ; 

«swas  wtser  man  irdenken  kan,  die  tügent  hit  er  gftr, 

«her  heldet  ouch  gein  kfiningen  wol  sfn  tiil, 

«er-n  ist  nicht  ein  kint, 

«swerz  merken  wil, 
80.  «gein  im  sint  siben  vürsten  gdr  ein  wint. 
VI.  *  «Siben  vürsten  sint  des  wert, 

*  «das  in  ein  römisch  küninc  ist  tzuo  wllene  benant; 

«die  kiesent  niht,  wsn  des  der  £dele  gert, 
65.  «Herman  in  Duringelant. 

«ist  dan  der  küninc  tzuo  kurz,  tzuo  lanc, 

«daz  er  dem  riebe  unde  al  der  werlde  nicht  seaffet  vreuden  vil, 

«der  Duringe  herre  nimet  ez  im  sunder  danc, 

«unt  setzet,  swen  er  wil. 

«daz  sAht  ir  wol  an  keiser  Otten  dd  von  Brünes-wfch, 
90.  «den  schiet  er  vomme  rtche,  unt  tdt  in  mdniger  dren  vr!.* 

Landgraf  Hermann  von  Thüringen  war  Kaiser  Otto^s  IV.  (ron 
Braunschweig)  heftigster  Gegner  1212  und  1213. 

Der  Dichter  erhebt  also  seinen  Herrn  den  Herzog  ron  Öster- 
reich, der  sich  mit  Königen  messen  könne;  gegen  ihn  sind  die  sieben 
Fürsten  welche  einen  römischen  König  wählen  (also  schon  die  Sie- 
benzahl der  Kurfürsten!),  nur  ein  Wind. 


^)  Siehe  Ausgabe  von  Ettmfiller,  Ilmenan  1830,  8.  4  and  S,  Vers  V,  65— Yl,  90.  — 
Nach  meiner  Ansicht  sind  die  hier  angeführten  Verse  sämmUich  von  Heinrich  von 
Ofterdingen  gesprochen,  EUmfiller  hält  dafür,  dass  von  VI,  81 — 96  ,  der  Schreiber 
geredet  habe,  das  ist  aber  unmöglich,  die  Verse  81 — 90  sind  der  Beweis,  warum  die 
sieben  Forsten  nor  »ein  Wind  sind  gegen  den  von  Oesterreich*.  —  Erst  Vers  91 
spricht  der  Schreiber:  »Heinrich  von  Ofterdingen  swich*  u.  s.  w. 
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Natürlich,  einen  ton  diesen  gewählten  König  kann  man  absetzen, 
wenn  er  nicht  geftUt»  und  der  Thüringer  ist  es,  auf  dessen  Wink 
diese  WShler  ^^kiesen.*^  So  geschah  es  mit  Otto  Ton  Braunschweig. 
Allerdings  ein  starkes  Lob,  wesshalb  auch  der  Schreiber  ruft: 
„Hdoricb  ron  Ofterdingen  swtch,  unt  mizze  gein  einander  nicht,  daz 
ungemezzen  si!  ** 

Jedenfalls  ist  diese  Anspielung  nicht  ohne  Interesse,  sollte  auch 
der  Wartburgkrieg  nicht  aus  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr* 
hunderts  sein;  schon  dass  man  Herzog  Leopold  den  Wahlfttrsten 
gleichsam  vorzog,  hat  seine  Bedeutung. 

Leider  haben  unsere  Literarhistoriker  ein  viel  zu  grosses  Feld, 
als  dass  ihre  Darstellung  in  der  Regel  auf  eigener  gewissenhafter 
Forschung  beruhte. 

Der  Wartburgkrieg  mag  allerdings  aus  mehreren  angestückelten 
Liedern  bestehen,  von  denen  einige  älter,  andere  jünger  sein  können. 

Ich  glaube  übrigens,  dass  das  Lob  des  österreichischen  Herzogs 
wie  das  indirecte  des  Landgrafen  Hermann  Ton  Thüringen,  der  nach 
Gefallen  Könige  einsetzt  und  absetzt,  den  noch  lebenden  gespen«» 
det  wurde.  Möge  doch  eine  weitere  Forschung  die  wahre  Zeit  dieser 
Stelle  eruiren! 

Gegen  eine  Schlussfolgerung  wie  diese:  ^der  Wartburgkrieg 
könne  erst  nach  12S7  gedichtet  sein,  weil  die  Kurfürsten  darin 
erwähnt  werden,  welche  (natürlich  nach  Böhmer^s  Regesten)  erst 
1257  entstanden  sind,**  muss  ich  aber  ernstlich  protestiren,  es  warde 
Ton  einem  Literarhistoriker  wirklieb  (Herrn  E.)  also  gefolgerti 

Diese  Urkunde  nun,  das  M^jus,  dessen  Entstehen  ich  in  die  Zeit 
versetze,  wo  der  Streit  zwischen  dem  excommunicirten  Kaiser 
Otto  ly.  und  dem  an  seine  Stelle  getretenen  Friedrich  II.  begann  und 
die  Macht  eines  deutschen  Reichsoberhauptes  am  tiefsten  gesunken 
war,  ist  der  Inbegriff  dessen,  was  Herzog  Leopold  als  Landesfttrst 
von  Österreich  und  Steiermark  anstrebte  und  nach  Umständen  und 
den  Verhältnissen  gemäss  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  durohzu«- 
setzen  suchte.  Klugheit  und  geschmeidige  Nachgiebigkeit,  wo  sie  in 
seiner  Stellang  gegen  Kaiser  und  Reich ,  so  wie  gegen  Papst  und 
Kirche  rätblich  zu  sein  schien ,  wusste  er  zu  vereinigen  mit  Energie 
und  conseqaenter  Behauptung  einmal  errungener  Auctorität.  Wir 
müssten  die  ganze  Geschichte  dieses  ausgezeichneten  Fürsten  auf- 
führen, wenn  wir  diese  Charakteristik  hier  allseitig  ins  Licht  setzen 

Sitzb.  d.  phil.-hut.  Cl.  XXIII.  Bd.  IV.  Hft.  35 
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wollten.  Hier  nur  Eioiges.  So  zeigt  uns  das  Jahr  1215  diese  Doppel- 
seite des  Herzogs.  Der  neue  Kaiser,  Friedrich  11.,  hatte  am  diese 
Zeit  grösseres  Ansehen  erlangt  als  seine  Vorgänger,  sein  Oheim  Phi- 
lipp und  der  noch  lebende,  aber  abgesetzte  Otto  IV.;  Herzog  Licopold 
besuchte  nicht  blos  den  ron  ihm  angesetzten  Reichstag,  sondern  lies« 
sich  auch  bereit  finden ,  um  des  Kaisers  willen  gewissen  Ansprüchen 
zu  entsagen.  Zu  Augsburg  yergliehen  sich  ror  dem  Kaiser  Herzog 
Leopold  und  Bischof  Hanegold  ron  Passau,  der  Herzog  entsagte 
seinen  Ansprüchen  auf  das  Patronatsrecht  über  die  Pfarre  zu  Wien, 
auf  die  Vogtei  Ober  St.  Polten,  auf  das  Marchfutter  yon  der  bisch5f- 
Ilchen  Herrschaft  Sehwadorf  u.  s.  w.,  auch  in  Betreff  des  streitigen 
Brückenzolles  zu  Ebelsberg.  Der  Kaiser  bestätigte  diese  gütliche 
Ausgleichung  am  S.  April  121S.  S.  r.  MeilWs  Regesten  S.  115, 
Nr.  122.  Zur  selben  Zeit  aber  (18.  Mai  1215  aus  Rom)  sehreibt 
Papst  Innocenz  UI.  an  Erzbischof  Eberhard  II.  von  Salzburg,  er  habe 
Ternommen,  dass  er,  Erzbischof,  sich  gegen  den  Herzog  ron  Öster- 
reich yerpflichtet  habe,  künftig  alle  in  beiden  Herzogthflmem  (Öster- 
reich und  Steiermark)  erledigten  Lehen  und  Kirchen  nur  nach  dem 
Willen  und  V^Tunsche  des  Herzogs  zu  Yerieihen  (»quod  feuda  et 
„ecclesias  in  ipsius  Ducatibus  de  cetero  vacaturas ,  nisi  secundum 
,»Tolttntatem  et  petitionem  ipsius,  alicui  non  conferret").  Nachdem 
ein  solcher  Vertrag  den  canonischen  Satzungen  widerspreche,  rer- 
biete  Er  (Papst)  ihm  aufs  strengste,  denselben  zu  beobachten  oder 
je  einen  ähnlichen  einzugehen.  (Von  Meiller^s  Regesten  S.  115, 
Nr.  124,  das  Original  dieser  päpstlichen  Bulle  ist  im  k.  k.  geheimen 
Hausarchire.}  Ist  dies  nicht  das  Dominium  directum,  wie  es  später 
K5nig  Ottokar  ausübte  und  dazu  berechtigt  zu  sein  erklärte!? 

Ein  höchst  wichtiger  Beleg,  dass  ungeachtet  dieses  Verbotes 
Ton  Seite  des  Papstes  die  herzogliche  Idee  des  Dominium 
directum  in  seinen  Landen  nicht  aufgegeben  wurde,  ist  die  in 
Abwesenheit  des  Herzogs,  der  auf  einem  Kreuzzuge  im  Morgenlande 
war,  vorgefallene  Protestation  der  Herzoginn  Theodora,  welche  die 
Regierung  der  Herzogthümer  führte  und  sich  darüber  beschwerte, 
dass  Erzbischof  Eberhard  U.  (der  doch  ihres  Gatten  besonderer 
Freund  war)  ohne  Einwilligung  des  Landesherrn  die  Errichtung 
eines  neuen  Bisthumes  (Seckau)  in  Steiermark  yorgenommen  habe. 
Wir  erfahren  dieses  aus  einem  Schreiben  des  Papstes  Honorius  DI- 
das  Raynaldus  ad  annum  1219  anf&hrt.  (Nonis  Maji  1219.) 
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„HaQdanias,  quatenus  diligenter  corrigens  per  Temetipflom  (das 
Schreiben  ist  an  Erzbischof  Eberhard  selbst  gerichtet),  quod  in 
^ejusdem  ducis  praejudieium  attentasti,  ejus  jura  non  minuas »  sed 
»conserves  penitus  illibata»  et  donec  ipse»  dante  Domino,  ad  propria 
»reyertatur,  nihil  in  praejudieium  suum,  yel  terrae  suae, 
Hattentare  praesumas;  mandatum  nostrum  taliter  impleturus, 
»quod  propter  hoc  tibi  durius  scribere  non  cogamur:  quia 
»sibi  illatam  injuriam,  imo  Nobis  in  ipso,  non  possemus  aequanimiter 
Msustinere**  u.  s.  w.  Die  Herzoginn  muss  ihre  Beschwerde  sehr  nach- 
drücklich ausgedrückt  haben,  da  der  Papst  es  so  ernst  nahm.  Leider 
haben  wir  über  so  wichtige  Verhältnisse  nur  Andeutungen. 

Nach  seiner  Zurückkunft  scheint  das  gute  Verhftitniss  wieder 
hergestellt  worden  zu  sein«  ohne,  Zweifel  durch  das  Benehmen  des 
äusserst  klugen  Erzbischofes.  Dass  Herzog  Leopold  nicht  derjenige 
gewesen,  welcher  nachgegeben,  geht  aus  einer  projectirten  Oberein- 
kunft hervor,  welche  im  Jahre  1222  im  Werke  gewesen  und  merk- 
würdig genug  ist 

Bekanntlich  war  das  Erzstift  Salzburg  im  ursprünglichen  Besitze 
eines  beträchtlichen  Theiles  ?on  Steiermark,  wovon  die  Erzbischöfe 
.  dann  so  Manches  als  Lehen  hindangaben,  auch  selbst  an  den  Landes- 
herrn. Die  grosse  Herrschaft  Pettau  war  aber  im  unmittelbaren 
Besitze  des  Erzstiftes  geblieben.  Natürlich  waren  die  Verhältnisse 
zwischen  dem  Landesherm  der  Steiermark  und  dem  mächtigen 
Reichsfürsten,  der  auch  in  Kärnten  so  beträchtliche  Güter  hatte 
und  dessen  Friesacher  Münze  und  FriesacherMass  allgemein  circulirte 
und  vorherrschte,  so  gestaltet,  dass  der  Reibungen  und  Confiicte  so 
manche  vorfallen  mussten. 

Herzog  Leopold  wollte  diesem  Zustande  der  Rivalität  ein 
Ende  machen ,  er  trug  dem  Erzbischofe  Eberhard  II.  an,  die  landes- 
fßrstliche  Münzstätte  von  Gratz  nach  Pettau  zu  verlegen  unter  der 
Bedingung,  dass  sie,  Herzog  und  Erzbischof,  künftig  gemein- 
schaftlich Münze,  Mauten  und  Gerichtsbarkeit  besitzen  und  ver- 
walten sollten  und  die  Bezüge  unter  sich  zu  theilen  hätten.  Da  der 
Erzbischof  diesen  Vorschlag  als  fQr  sein  Erzstift  günstig  erklärte,  so 
lässt  sich  wohl  mit  Fug  und  Recht  daraus  schliessen,  dass  widrigen- 
falls zu  fürchten  war,  vielleicht  auch  wirklich  schon  factisch  statt- 
gefunden, dass  diese  Regalien  vom  Landesherrn  ausschliesslich 
in  Anspruch  genommen  würden. 

35* 
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Papst  Honorios  III.  trug  den  Pröpsten  von  Reichersberg  und 
St  Florian,  so  wie  dem  Abte  von  Heiligenkreuz  auf,  diese  Verhält- 
nisse genau  zu  untersuchen  und  nach  Befund  die  päpstliche  Bestati- 
gung  zu  dieser  Übereinkunft  zu  ertheilen»  vorausgesetzt  dass  auch 
das  Domcapitel  damit  einverstanden  sei  9* 

Man  sieht,  dass  das  Bestreben  des  Herzogs  gewesen,  nach  und 
nach  seine  Landeshoheit  zur  ausschliesslichen  Geltung  zu  bringen. 
Die  Vogteien  über  die  geistlichen  Güter  zog  er  entweder  an  sich  oder 
^ie  wurden  durch  seine  Vermittlung  regulirt.  Das  Städtewesen 
erhielt  bekanntlich  unter  Herzog  Leopold  dem  Glorreichen  den 
grössten  Aufschwung ,  er  regelte  seine  Verhältnisse ;  die  Stadtrechte 
von  Enns ,  Wien ,  Wiener-Neustadt  sind  die  glänzendsten  Beweise 
sowohl  seiner  Fürsorge  als  seiner  Autonomie. 

Für  eine  32jährige  Regierung,  wie  die  des  glorreichen  Leopold^s 
war,  finden  wir  auffallend  wenige  Bestätigungen  von  deutschen  Kai- 
sern und  Königen  und  die  wenigen  nur  für  Klöster  und  geistliche 
Corporationen ,  ein  Beweis ,  dass  der  Herzog  auf  eine  Weise  Herr  in 
seinem  Lande  geworden  war  wie  kein  anderer  seiner  Vorgänger. 
Dabei  blieb  er  im  besten  Einvernehmen  mit  Kirche  und  Reich,  Dank 
seiner  Klugheit,  seiner  Geschmeidigkeit,  seinem  Rufe  und  seinem 
Ansehen.  Er  war  sogar  im  Stande  als  Vermittler  aufzutreten  zwischen 
den  beiden  streitenden  Mächten. 

Eine  ganz  augenfällige  Frucht  der  ausgezeichneten  Stellung,  die 
sich  Herzog  Leopold  der  Glorreiche  unter  den  deutschen  Reichsf&r- 
sten  zu  erringen  gewusst,  waren  die  stattgefundenen  Bewerbungen 
um  die  Hand  seiner  Töchter. 

Ohne  Zweifel  war  nach  und  nach  bekannt  geworden,  dass  die 
fiabetibergischen  Töchter  Erbtöchter  seien,  die  angesehensten  Für- 
sten warben  für  sich  oder  ihre  Söhne  um  ihre  Hand,  so  der  König 
von  England  für  sich  selbst,  Kaiser  Friedrich  0.  für  seinen  Sohn 
König  Heinrich  VII.  Die  letztere  Werbung  hatte  Erfolg.  Die  älteste 
Tochter  Agnes  hatte  bereits  im  Jahre  1222  oder  1223  Herzog 


^)  Von  Meillflr*8  Reg-esten  8. 130,  Nr.  177.  —  ^Quod  oobilis  uir  Dax  Austrie,  aduocatiis 
nbarg^i  Pettovie,  monelam,  quam  habet  inburgo  sno  de  Grase,  taii  Tult 
Mcoodieione  Lransferre  (id  Petouiain)  quod  omaes  p  rouentaa  Petouie  in 
p,thelonei8,  uelroonetaseuiurisdictionlbus  consiatentesaint 
Meidem  archiepiacopo  etDuci  coinmiinea*',  —  und  »ai  noueritia  id  ad 
„utüitaieni  ejiisdeoi  eccieaiae  prouenturuin,  poatulatani  ei  lioenHam  ooncedatia.*  — 
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Albrecht  ron  Sachsen  als  Gemahlinn  heimgeftthrt,  sie  aber  nach  weni- 
gen Jahren  wieder  durch  den  Tod  rerloren  9« 

Die  zweite  Tochter  Margaretha  wurde  mit  Beseitigung  des  Königs 
Ton  England  dem  römisch-deutschen  Könige  Heinrich  YII.  vermählt, 
eine  Verbindung  welche  dem  klugen  Herzog  von  grosser  Wichtig- 
keit war»  da  er  auf  sie  eine  Hoffnung  gründete»  die  ihn  auch  nicht 
tfluschte'). 


1)  Mon.  Germ,  hist  XI.  (SS.  IX.)  p.  807.  Annal.  MelUo.  1222.  «Albertus  dux  Sftxonie 
„filiam  Liupoldi  Ducis  Aiiatrje  et  Stüie,  Agnetem  nomine,  dacit  in  aiorem.*  p.  603. 
Annales  Gotwieenses.  1222.  „Liopoldus  dux  Auetrie  Styriaeque  nuptias  f  il  iae  suae 
aprimogenitae  Wiente  sollempniter  celebrat,  ouitisque  prinoipibus ibidem  f a s t u 
„p  o  m  p  o  8  o  conTenientibuB ,  mnnifice  dotatam  duci  Saxonie  (Alberto)  copuiat**  und 
ibid.  1226  »Agnes  ductrix  Saxonie  pie  memorie  priroogenita  ducis  Austrie  Warn 
wunirerse  carnis  intravit.*  — 

S)  Im  Jfinner  122S  wurde  auf  dem  Hoftage  %u  Ulm  über  die  Vermahlung  des  poch  nicht 
funfxehDJfihrigen  Königs  Heinrich  VU.  unterhandelt ,  siehe  Bdbmer's  Regesten  von 
1198—1246,  S.  220.  —  „Auch  Frankreich  hatte  seine  Hände  im  Spiel.  Dagegen  kam 
„der  Herzog  von  Baiern  mit  grosser  Pracht  und  irollte  noch  16600  Ifark  zu  seiner 
„Nichte  der  Tochter  des  Königs  von  Böhmen  geben,  der  ihr  Vater  schon  30.000  Mark 
«bestimmt  hatte.  Aber  der  junge  Heinrich  wollte  sie  nicht  nehmen.«  —  S.  371»  (Auch 
England  unterhandelte  dabei.)  „W.  Bischof  von  Cariisle  berichtet  (im  Februar  1225 
„aus  Cöln)  dem  König  Heinrich  von  England  über  seine  Verhandlungen  mit  Ersbischof 
«Eogelbert  von  Cöln  wegen  Verhinderung  eines  Bündnisses  zwischen  Deutschland 
„und  Frankreich,  und  wegen  der  beabsichtigten  Vermfihlung  der  Schwester  des 
„englischen  Königs  mit  dem  römischen  König  Heinrich.«  —  AnfSnglich  scheint  Mar- 
garethe  dem  König  von  England  bestimmt  gewesen  zu  sein.  Siehe  Böhmer  S.  S74« 
der  aus  Rymer  ein  Schreiben  des  Königs  an  Herzog  Leopold  von  Österreich  vom 
3.  JInner  1226  anfuhrt :  „dass  er  dessen  frühere  Machtboten  (?)  wegen  einer  Ver- 
„mahlung  zwischen  ihm  (dem  König)  und  seiner  (des  Herzogs)  Tochter  seiner 
„Zeit  empfangen  habe,  beglaubigt  nun  bei  ihm  den  Magister  H.  Kanzler  von  London- 
„und  den  Ritter  Nikolaus  de  Molis,  welche  dessen  weitere  Eröffnungen  empAingen 
„und  sie  dem  Bischof  W.  von  Cariisle  u.  s.  w.  sollen ,  als  welche  er  von  seinem 
„Willen  vollstindiger  unterrichtet  nach  Deutschland  sende.  Ebendaselbst  (Rymer) 
„findet  sich  die  undatirte  Antwort  des  Herzogs  Leopold  von  Österreich,  worin 
„derselbe  erklfirt,  nunmehr  die  ganze  Sache  in  die  Hand  des  Erzbischofes  von 
„Cöln  gelegt  sn  haben««  Siehe  von  Meiller^s  Regesten  der  Babenberger,  S.  135, 
N.  195 — 107.  Die  Sache  ist  noch  dunkel.  —  Am  Ende  wurde  Margarethe  mit  dem 
römisch-deutschen  Könige  Heinrich  VIL  vermählt,  im  November  desselben  Jahres 
zugleich  ward  Agnea,  die  Schwester  des  Landgrafen  von  Thfiringen  die  Gemahlinn 
Heinrich's,  des  Mltesten  (nach  Leopold^s  Tode  1216)  Sohnes  des  Herzogs  Leopold 
von  Österreich ,  s.  Mon.  Germ.  bist.  XL  (SS.  IX.)  p.  507.  Annales  Mellicenses 
p.  596.  Continuatio  Garstensis.  1225.  „(Imperatoris)  filins  rex  Hainricus  filia  Boemi 
„(Aguete  filia  Ottacari  1. ,  qnae  ei  desponsata  fiierat)  secundnro  statuta  legis  repu- 
„dlata,  per  dispensationem  domini  apostolici,  saniori  principum  potitu« 
„eonsilie,  cnm  filia  ducis  Austrie  (Margaretha)  legitime  sibi  copnlata  nuptias  in 
„Nolimberhe  (Nürnberg)  celebravit;  poei  quas  regio  more  oelebrataa  interSuevie 
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Er  entwickelte  eben  jetzt  die  grösste  Thfttigkeit.  Mitte  1226 
war  er  beim  Kaiser»  nm  diese  Vermftblung  seiner  Tochter  mit  dessen 
Sohne  ins  Reine  zu  bringen  (der  Kaiser  war  damals  in  seinem  K5nig- 
reiehe  Neapel)  und  zu  Ende  des  Jahres  war  er  beim  Hocbzeitsfeste 
gegenwärtig  zu  Nürnberg;  im  Jahre  1226  war  er  in  seinen  Landen» 
bereits  im  Mftrz  1227  jedoch  wieder  bei  seinem  Schwiegersohne;  avf 
dem  grossen  Hoflage  zu  Aachen,  auf  welchem  seine  Tochter  feierlich 
gekrönt  wurde,  war  er  persönlich  gegenwärtig  und  begleitete  den 
König  auf  seinem  Zuge;  im  Mai  zog  er  nach  Hause,  aber  sogleich 
muss  er  zurückgekehrt  sein,  da  wir  ihn  Mitte  Juli  desselben  Jahres 
wieder  in  des  Königs  Umgebung  zu  Donauwörth  finden.  Wieder  in 
seine  Lande  zurückkehrend,  war  er  im  Norember  1227  in  Steiermark, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  nächsten  Jänners  1228  wieder  in  Meissen, 
und  begleitete  seinen  Schwiegersohn  auf  seinem  Zuge  durch  Deutsch- 
land, im  August  1228  erhielt  er  zu  Esslingen  als  Frucht  seiner 
anstrengenden  Bemühungen  und  seiner  geschmeidigen  Politik  die 
Anerkennung  und  Beurkundung  seiner  ausgezeichneten  und 
berorzugten  Stellung  als  Herzog  ron  Österreich  und  Steiermark 
(24.  August  1228»  abgedruckt  im  Archive  f.  Kunde  österr.  Geschichts- 
quellen,  Bd.  Vm,  S.  114,  Nr.  IH). 

Man  hat  diese  Urkunde  schon  von  rorne  herein  f&r  falsch  erklärt 
wegen  des  Ausdruckes  im  Eingange:  »Quod  nos  Principum,  quo- 
„rum  Jure  quemque  Romanorum  Regem  est  eligere,  bene- 
«placito,  consilio,  et  fauore**  u.  s.  w. 

Nach  dem  was  wir  früher  bemerkt  haben  über  die  boYorzugte 
Stellung  gewisser  Wahlfürsten,  kann  dieser  Ausdruck  um  so  weniger 
befremden,  als  der  noch  so  jugendliche  König  ohne  Zweifel  an  den 


«principes  et  lU»eros  die  tercia  corem  dnce  Anatrie  qui  ▼icem  imperii 
«teoebat,  com  in  una  super  occiso  ColoDieosiam  antUtite  aententia  coadonari 
«non  posseat,  altercatio  facta  eat.  Quam  ob  causam  concurrentes  in  unum  plurimi 
«obpresai  sunt.*  —  Siehe  anch  Annal.  Gotwicenses  p.  603,  ad  a.  12%5.  Leider 
wissen  wir  gar  so  wenig  von  den  inneren  Familienyerhiltnissen,  doch  möchte  ich 
die  Vermutbung  aussprechen,  daas  diese  glinzenden  Verbindungen ,  welche  der 
glorreiche  Hersog  Leopold  so  eifrig  suchte  und  die  dasu  nöthigen  Geldmittel 
(das  Heirathsgut  u.  s.  w.)  die  Veranlassung  waren  an  der  feindseligen  Stellung, 
welche  der  iltere  Sohn  Heinrich  aum  Vater  einnahm ,  s.  Mon.  Germ.  XI.  (SS,  iX.) 
p.  7S3.  Annales  Sancti  Rudberii  Salisburgenses.  122&6.  „Inter  Liupoldnm  dncem 
«Austrie  et  filium  suam  maiorem  guerra  orta  est  super  hereditate, 
«que  tandem  mediantibns  maioribua  terra  ad  concordiao  est  revocata.*  -^ 
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Rath  und  die  Beistinmiung  der  bedeutendsten  Reichsf&rsten  gebunden 
war»  wie  aus  so  vielen  seiner  Urkunden  hervorgeht. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  in  dieser  Henricianischen  Urkunde 
die  so  ausgezeichneten  und  in  ihrer  Art  ganz  einzigen  Gerechtsame 
des  Landes  und  seiner  LandesfQrsten  nicht  nach  ihrem  Wortlaote, 
sondern  nur  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  bestätigt  werden.  Doch 
sind  dieselben  nicht  zweifelhaft,  es  sind  die  im  Majus  angefahrten, 
das  geht  aas  den  neu  angefügten  hervor;  erstens  hinsichtlich  der 
Acquisition  neuer  Besitzungen  und  Lfinder,  die  giltig  sein  solle, 
wenn  auch  wegen  Dringlichkeit  der  Sache  die  vorläufige  Bewilli- 
gung des  Herrn  nicht  wäre  eingeholt  worden. 

Es  scheint  diese  neue  Begünstigung  sich  auf  den  Erwerb  von 
gewissen  Lehen  zu  beziehen,  welche  allerdings  nur  mit  Bewilligung 
des  Lehensherrn  veräussert  werden  konnten.  Vielleicht  hat  ein 
bestimmtes  Ereigniss  dieses  Privilegium  veranlasst,  bekanntlich  kaufte 
Herzog  Leopold  eine  Masse  von  grösseren  oder  kleineren  Herr- 
schaften. 

Auch  die  so  auffallende  Belehnung  zu  Pferde,  die  als  „läppisch" 
höchst  unpassend  bezeichnet  wird,  wurde  aufs  Neue  bestätigt,  dazu 
auch  der  Kopfbedeckung  des  Herzogs  bei  feierlicher  Gelegenheit  eine 
neue  noch  auffallendere  Auszeichnung  eingeräumt  „hanc  largiter 
„concedimus  dignitatem,  ut  in  sui  Principatus  pilleo  nostre  Regalis 
„Corone  Dyadema  solemniter  ferre  possit.'^  Das  ist  der  Vorläufer  der 
Erhebung  zu  einefn  Königreiche,  die  bekanntlich  ein  paar  Decennien 
später  im  Werke  war.  Diese  Auszeichnung  des  Schwiegervaters  hatte 
wahrlich  nichts  Auffallendes,  es  war  aber  immerhin  diese  feierliche 
Anerkennung  der  so  eigenthümlichen  Stellung  und  Gerechtsame  der 
österreichischen  Herzoge  ein  grosser  Gewinn. 

So  hatte  der  ebenso  kluge  als  energische  Herzog  Leopold  der 
Glorreiche  seinem  Hause  wie  seinen  Landen  eine  Stellung  errungen, 
die  gewiss  als  ausgezeichnet  erkannt  werden  musste.  Er  war  dabei 
durch  die  Verhältnisse  über  die  Massen  begünstigt. 

Dadurch,  dass  seit  so  langer  Zeit  die  kaiserliche  Macht  io 
Deutschland  so  unbedeutend  war ,  durch  so  viele  Jahre  die  ganze 
Kraft  des  Herzogs  sich  auf  die  materielle  Hebung  des  Wohlstandes 
seiner  Länder  hinwenden  konnte,  war  es  dem  österreichiscb-steiri* 
sehen  LandesfQrsten  möglich  geworden,  auf  eine  Weise  aufzutreten, 
wie  sie  nur  selbstständigen  Landesherren  zukam. 
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Bisher  hat  die  Forschung  noeh  viel  %n  wenig  wirkliche  That- 
Sachen  aus  dem  Regimente  Leopold*s  des  Glorreichen  uns  an  die 
Hand  gegeben,  da  die  Archive  des  Adels  noch  zu  wenig  ausgebeutet 
wurden,  es  fehlen  uns  die  wichtigsten  Familiengeschichten;  falls 
nicht  ein  bedauernswerthes  Verhängniss  Hunderte  ton  Urkunden  aus 
dem  ersten  Drittel  des  dreizehnten  Jahrhunderts ,  die  in  Österreich 
und  Steiermark  existiren  mussten.dem  gänzlichen  Untergang  zuführte» 
so  ist  allerdings  noch  zu  erwarten,  dass  Leopold's  Verhältnisse  gegen 
den  Adel,  besonders  den  höheren,  noch  in  helleres  Licht  gesetzt  wer- 
den, ich  zweifle  keinen  Augenblick,  dass  wie  Clerus  und  Städte  unter 
ihm  die  starke  aber  schützende  Hand  des  Landesherro  erkannten  und 
f&hlten,  so  auch  der  Adel  an  ihm  einen  Herrn  fand,  wir  haben  der 
Spuren  so  manche,  nur  dass  es  Zeiten  gab,  wo  Herzog  Leopold  aus 
Klugheit  und  Nachgiebigkeit  gegen  Kaiser  und  Reich  es  nicht  zum 
Äussersten  kommen  liess. 

Verhältnissmässig  gegen  spätere  Zeiten  hatten  die  grossen  Lan- 
desherren Österreichs  und  Steiermarks  noeh  zur  Zeit  Leopold*s  des 
Glorreichen  so  viel  Schutz  und  Schirm  rom  Reiche ,  dass  sie  seine 
Zeit  als  eine  für  sie  günstige  schilderten,  wie  wir  später  sehen 
werden. 


U. 

Herzog  Leopold  der  Glorreiche  starb  am  28.  Juli  1230  zu 
S.  Germano  im  Neapolitanischen  mitten  in  dem  so  Terdienstlichen 
als  ruhmvollen  Geschäfte  der  Vermittelung  zwischen  Papst  und  Kai- 
ser, das  er  im  Vereine  mit  andern  ReichsfQrsten  Übernommen  hatte. 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  war  Herzog  Friedrich ,  der  in  der 
Geschichte  um  seines  Charakters  und  seiner  Erlebnisse  willen  den 
bezeichnenden  Beinamen  des  „ Streitbaren **  erhielt,  da  sein  sechzehn- 
jähriges Regiment  eine  beinahe  ununterbrochene  Kette  von  Kämpfen 
und  Kriegen  mit  seinen  Nachbarn,  seinem  Adel,  ja  auch  mit  Kaiser 
und  Reich  gewesen. 

Seine  Geschichte  liefert  den  flberzeugendsten  Beweis,  dass  er 
von  seinen  Befugnissen  und  Gerechtsamen  als  im  Besitze  vollständiger 
Landeshoheit  die  lebhafteste  Überzeugung  gehabt  haben  müsse. 

Nur  diese  in  ihm  lebendig  gewordene  Überzeugung  kann  uns 
seine  Handlungsweise  erklärlich  machen. 
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Wir  kdnnen  hier  unmögliob  seine  Geschichte  ganz  Yerfolgeo» 
nur  sein  Benehmen  gegen  Kaiser  nnd  Beich,  so  wie  die  Handlungs- 
weise des  Kaisers  der  sich  anfänglich  nachgebend  erwies,  ihn  spä- 
terhin zur  Verantwortung  zog  und  bekriegen  musste»  zuletzt  aber 
doch  wieder  sich  mit  ihm  Tcraöhnte,  ja  sogar  die  engste  Familien- 
yerbindung  mit  ihm  eingehen  und  ihn  sogar  zum  König  erheben 
wollte,  soll  hier  in  Betra^^ht  kommen»  und  wir  werden,  wie  ich  über- 
zeugt bin,  die  Ansicht  gewinnen,  dass  diese  auffallenden  Priril^ien 
damals  schon  geltend  gemacht  wurden. 

Herzog  Friedrich  U.  war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  neunzehn 
Jahre  alt,  zwei  Jahre  früher  war  sein  älterer  Bruder  Heinrich  gestor^ 
ben,  der  mit  seinem  Vater  nicht  im  besten  Einrernehaien  stand.  SduB 
frühere  Geschichte  ist  leider  ebenso  wenig  bekannt,  als  wie  die  sei- 
ner Familie  überhaupt.  Wir  wissen  nichts  von  seiner  Erziehung,  dii9 
jedenfalls  einen  sehr  ritterlichen  und  kräftigen  Charakter  in  ihm 
heranzog ,  der  von  seiner  Stdlung  ohne  Zweifel  einen  hohen  Begriff 

hatte  1)* 

.  Der  Kaiser  behandelt  ihn  unmittelbar  nach  dem  Tode  semes 
Vaters  als  den  unzweifelhaften  Nachfolger  und  trägt  ihm  auf,  den 
Erzbischof  Ton  Salzburg  gegen  den  Bischof  von  Gürk»  der  sich  wie 
maeehe  seiner  Vorgänger  vom  Erzstifte  unabhängig  maeben  wollte, 
in  seinem  Rechte»  wenn*s  Nöth  that,  zu  schützen  (v.  Meiller V  Rege^ 
sten,  S.  148,  Nr.  1  vom  4.  September  1230). 

Der  Herzog  aber  beeilt  sieh  durchaus  nicht,  seine  Herzogtfaümer 
als  Reichslehen  feierlich  zu  empfangen,  er  nimmt  sogleich  selbst- 
ständige Regierungsacte  als  Bestätigungen  und  Übereinkünfte  vor. 

Gleich  im  ersten  Jahre  1231  hatte  er  mit  dem  König  von  Böh- 
men und  seinen  eigenen  widerspänstigen  Vasallen  zu  kämpfen,  leider 
kennen  wir  die  eigentlichen  Ursachen  zu  wenig,  zu  vermuthen  ist  es 
aber,  dass  das  erste  Auftreten  des  neuen  Herrschers  den  angesefaen- 


*)  Herxog  Friedrich  soll  schon  frühzeitig  Termttili  worden  mia.  Wshrscheinlicb 
war  die  erste  angebiicbe  VennihliiDg  nur  eine  Verlobung  mit  Gertrud  von  Braun- 
schweig, die  nach  einigen  Wochen  hinwegstarb  ~  (1226).  —  Auch  die  zweite 
Verbindung  mit  Sophia,  Tochter  des  griechischen  Kaisers  Theodor  Laskaris, 
Schwester  der  Kdniginn  von  Ungern  (Hon<  Germ,  bist  XI.  8S.  IX«  783),  scheint 
nur  eine  Verlobung  gewesen  zu  sein,  jedenfalls  wurde  die  Ehe  im  Jahre  1229 
wieder  aufgelöst  und  Friedrich  in  demselben  Jahre  mit  Agnes,  der  Tochter  Herzogs 
Otto  von  Meran,  verbunden  (Mon.  Germ.  XI.  SS.  IX.  Annales  Mellicenscs.  p.  tf07. 
«Friderieus,  filius  Liuopoldi  dncis.  filiam  ducis  Meranie  duzit  uxorem). 
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sten  Edlen  der  Herzogthflmer  gleich  zeigte»  dass  er  gesonnen  sei. 
weniger  nachgiebig  als  sein  kluger  Vater,  auf  seinen  Hoheitsrechten 
nachdrflcklichst  zu  yerharren  9- 

Am  merkwürdigsten  aber  ist  Friedrich^s  Benehmen  gegen  den 
Kaiser»  den  er  fftrmlich  zur  Anerkennung  einer  der  auffallendsten 
Priyilegien  des  Majus  reranlasst. 

Noch  hatte  Herzog  Friedrich  nicht  die  Belehnung  empfangen, 
Kaiser  Friedrich  hielt  sich  in  SQditalien  auf;  im  Deeember  1231  wollte 
er  zu  Rarenna  einen  grossen  Reichstag  halten»  doch  da  die  lombsr- 
dischen  Stfidte  nicht  nur  selbst  ihre  Gesandten  nicht  schickten ,  son- 
dern auch  den  Zuzug  deutscher  Reichsflirsten  hinderten»  sah  sich  der 
Kaiser  reranlasst»  sich  im  März  nach  Venedig  und  im  April  1232 
nach  Aquileja  zu  begeben»  wo  er  eine  Zusammenkunft  mit  seinem 
Sohne  König  Heinrich  hatte.  Von  dort  zog  er  nach  Ciyidale  und 
Udine.  Hier  nun  hätte  Herzog  Friedrich  von  Österreich  und  Steier- 
mark wohl  am  fQglichsten  dem  Kaiser  seine  Huldigung  bezeugen  und 
die  Lehen  empfangen  können»  er  blieb  aber  auf  seinem  Gebiete»  das 
in  der  Nfihe  war»  indem  Pordenone  oder  Portenau  seit  nicht  gar  lan- 
ger Zeit  in  Besitz  der  österreichischen  Landesf&rsten  gekommen  war 

Kaiser  Friedrich  musste  ihm  hieher  nachziehen  und  da  auf  sei- 
nem eigenen  Territorium  empfing  er  auf  feierliche  Art,  Ton  den  ange- 
sehensten Ministerialen  und  Vasallen  seiner  HerzogthQmer  umgehen» 
seine  Reichsleben. 

Also  lautet  der  so  auffallende  zweite  Artikel  des  Majus:  »,Nec 
«pro  conducendis  feodis  requirere  seu  accedere  debet  imperium  extra 


^)  Mob.  Germ.  XI.  (SS.  IX.)  p.  507,  Anntlea  Mellicenset  1231.  »Rex  Boenie  cum 
«suis  Austriam  in^editur,  et  per  qainque  septimanas  incendio  derastatur;  et  per 
»optimates  Aostrie  coniuratio  contra  dnceni  Anatrie  facta, 
„preliia  nmitis  et  incendio  miaerabiliter  bumiliatttr**  und  ebeodaselbat  p.  658. 
Continnatio  Lambacensia:  «Hoc  anno  magna  gwerra  fit  inter  regem  Boemie  et 
^ducem  Anatrie,  unde  omnia  regio  trana  Dannbium  invaditor  et  incendiia  et  depre* 
adationibua  bifarie  conaumitnr ,  videlicet  a  rege  Boemiorum  et  ministerialium 
»Ducia,  Heinrici  Canis  de  Chnnringe  et  aliomm  amicomm  anonim.  Ipse  Heinricns 
,»qni  dicitnr  canis  civitatem  Chremse  incendio  conaumsit,  et  omnia  qne  ibi 
»erant  abatalit  et  in  castellum  annm  Tiematain  portavit.  UndednxFridericaa 
^ira  coromotna  caatella  et  ciTitates  Heinrici  et  amicornm 
«snoram  deatrnxit,  et  quoa  reperit  auapendio  interemit. 
«Tnnc  Heinricua  cania  pacem  peUit  a  dace  Friderico  et  filioa  anos  et  fratri«  sni 
i,et  omnium  amicomm  anomm  obsides  dedit,  ea  rideiicet  conditione  «t  omnia  que 
«abatulerant  redderent,  et  sie  pacificata  annt  omnia  inter  ducem  et  miniateriales 
•anos."  — 
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^roetas  Austrie,  yerum  in  terra  Austrie  sibi  debent  sua  feoda  eonferri 
per  Imperium  et  locari.** 

Das8  dies  aber  geschehen»  dass  der  Kaiser  damals  nachgege- 
ben und  durch  diese  Nachgiebigkeit  die  so  auffallenden  Prrrilegien 
des  Majus  gewissermassen  anerkannt  habe»  wird  bestätigt  —  von  der 
kaiserlichen  Kanzlei  selbst. 

Bekanntlich  erfolgte  einige  Jahre  spSter,  1236—1238,  der 
Bruch  zwischen  dem  Kaiser  und  Herzog,  es  kam  zum  Kriege;  in  die- 
ser Zeit  des  bittersten  Zerwfirfnisses  Hess  der  Kdbser  wohl  an  alle 
ReichsfQrsten  Schreiben  absenden,  welche  die  Ursachen  dieses  Zer- 
würfnisses auseinandesetzen  sollten. 

Das  Schreiben  an  den  dem  Herzog  benachbarten  Kdnig  Yen 
Böhmen  hat  sich  erhalten  in  der  so  wichtigen  Sammlung  der  Briefe 
des  Peters  de  Vinea,  es  steht  im  dritten  Buche,  f&nftem  Capitel  (Aus- 
gabe Yon  Iselin,  Basel  1740,  S.  386 — 394).  Hier  nun  wird  der 
Herzog  yon  Österreich  (Henricus  heisst  er  statt  Fridericus,  wie  über- 
haupt der  Protonotar  in  dem  Schreiben ,  das  übrigens  nur  auf  den 
streitbaren  Friedrich  passt,  auch  in  den  Vorwürfen  so  Vieles  anführt, 
was  den  schon  lange  verstorbenen  Bruder  Heinrich  getroff^Mi  hätte; 
es  wird  auf  den  Lebenden  eben  alles  mögliche  Nachtheilige  gescho- 
ben, was  man  überhaupt  yon  der  Familie  wusste,  man  weiss  ja  wie 
grell  die  damaligen  Briefsteller  auftragen)  in  seinem  anmassenden 
Benehmen  geschildert,  es  heisst  da:  „Regi  Bohemiae,  principi  suo, 
„super  diyersis  excessibus  ducis  Austriae.  Inviti  trahimur  ad  tuam 
„et  aliorum  notitiam  principum,  adyersus  Henricum  (sie)  ducem: 
„Austriae  materiam  publicae  questionis  afferre:  cujus  leyitas 
„ducta  motibtts  inconsultis,  adeo  processit  in  publicum,  et  ejus  teme^ 
„ritas  contra  honorem  nostrum  et  Imperii  dignitatem, 
„yerbo  et  opere  attentata,  nos  tam  grayiter  proyocayit,  quod  traasire. 
„non  possumus  ulterius  incorrectos  suae  leyitatis  excessus.  Reyera 
„quia  dileximus  patrem  suum  merito  patemi  seryitii,  cordi  nobb  est 
„et  curae  in  eundem  Ducem  et  filium  ejus,  fayorem  paternae  dilectio- 
„nis  effundere,  et  affectionem  nostram  juxta  suum  commodum,  et 
„honorem  ostendere  cum  effectu.  Itaque  cum  apud  Rayennam 
„Curiam  indixerimus  celebrandam,  yocayimus  ipsum,  sicut 
„caeteros  principes,  utyeniret,  proponentes  cum  amore  paternoreci- 
„pere  ac  foyere.  Sed  majori  parte  principum  in  multis  laboribus  et 
„expensis  yenientibus  a  remotis,  ipse,  qui  opportunus  venire 
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»poterat,  suam  denegarit  accessam.  Deiade nobis traDsemi- 
»tibus  Aquilegiam,  cum  eom  ibidem  ridere  Tellemus,  roeatos 
jyTenire  paeriliter  recusaTit.  Quod  et  dos  habentes  respectom 
i»ad  paterna  serritia  dissimulare  Toloimus»  aetatis  suae  moti- 
„bu»  ascribentes»  quin  potius,  ut  eo  nen  recederemus  inriso»  con- 
«tulimus  nos  personaliter  ad  terram  suam  portae  Noyae, 
„quam  babebat  in  foro  Julii.  Et  ibi  moram  traheotes, 
^misimus  pro  eodem,  ut  si  molestum  sibi  fuerat,  in 
«ciTitatibus  nos  tri  Iroperii  nosTidisse,  ad  terram  saam 
„pro  nobis  aceedere  non  vitaret;  quem  venientem  yene- 
«rabili  affectione  recepimus,  satagentes  ei  verbo  et 
^operecomplacere.  Tantam  insuper  sibi  gratiam  facientes,  quod 
„pro  sopienda  Ute,  quam  in  exactione  dotis  suae  (das  ist  seines  Bru- 
„ders  Reinrieb)  y  fiiius  noster  Conradus  contra  eum  jure  et  yiribas 
^ttentabat,  octo  millia  marcharum  promisimus  exhibenda;  non  ooiit* 
„tentes  et  satisfacere  de  pulchris  equis«  et  aliis  donativis,  ac  üben* 
«itissime  procurare  parati»  quae  suis  grata  essent  affectibus  et  accepta, 
„ut  eum  redderemus  nostris  aspectibus  gratiorem  <).* 

Hoffentlicb  wird  diese  Stelle  gendgen»  den  unbefangenen  For- 
schern, die  nicht  um  jeden  Preis  alle  Spuren  der  so  auffallenden  Pri- 
▼ilegien  der  dsterreichischen  Herzoge,  welche  man  geltend  zu  machen 
suchte,  erst  in  der  zweiten  Hfilfte  des  yierzehnten  Jahrhunderts 
durchaus  finden  wollen ,  die  Augen  zu  öffnen.  —  Damals  war  der 
Kaiser  und  seine  Kanzlei  noch  zu  wenig  orientirt,  die  Anspröche  des 
österreichischen  Herzogs  imponirten  ihm  und  den  Seinen,  erst  nach 
dem  so  wichtigen  Reichstage  yon  1236,  auf  dem  eine  Reyision  der 
Reichsgesetze  und  Reichsverfassung  yorgenommen  wurde,  mochte  die 
nähere  Untersuchung,  zumahl  da  die  Regierungsacte  K.  Heinrich*s  des 
kaiserlichen  Sohnes  wohl  meist  fdr  ungiltig  erklftrt  wurden,  diese  so 
auffallenden  Privilegien  als  nicht  begründet  erwiesen  haben. 


^)  Dass  Hersog  Friedrich  su  Portenm  vor  dem  Kaiser  mit  aller  Pracht  und  Herr- 
Ucbkeit  auftrat,  ertShlt  uns  auch  die  Enenkersche  Fürsten chrooik  ,  die  fibrig'ens 
merkwürdige  Verwechseluogen  dea  Aufenthaltes  beim  Kaiser  zu  Pordenone  im 
Jahre  1232  und  zu  Verona  im  Jahre  1245  zu  machen  scheint;  mir  ist  es  wenig- 
stens wahrscheinlicher,  dass  der  Herzog  die  mit  ihm  zugleich  zu  Ritter  geschlage- 
nen Edlen  aeinea  Landes  mit  sich  nahm  und  deren  Zahl  wie  die  dem  Kaiaer  vorge- 
führten gerade  200  betragt,  als  dass  er  13  Jahre  später  gerade  wieder  200  mit 
sich  genommen  habe.  Überhaupt  wirft  diese  Chronik  die  Zeiten  untereinander, 
ihr  Gebrauch  ist  desahalb  mit  höchster  Vorsicht  nur  zu  gestatten. 
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Das  Verfahren  des  Herzogs  in  seinen  Landen  sowohl  gegen 
seinen  Adel  als  gegen  die  Reichsfürsten,  welche  in  den  Herzog- 
thömern  Besitzungen  hatten,  die  der  Landesherr  der  ToUständtgen  Lan- 
deshoheit unterwerfen  wollte  ohne  Zweifel  mehr  mit  Gewalt  als  mit 
Klugheit,  weckte  ihm  von  allen  Seiten  Gegner  und  Feinde.  Eben  so 
wenig  Rücksicht  nahm  er  gegen  den  Kaiser,  trotzend  aufsein  uriüind- 
licbes  Recht  der  Selbstständigkeit. 

Das  oben  erwähnte  Schreiben  des  Kaisers  föhrt  nämlick  fort, 
die  Übergriffe  des  Herzogs  zu  schildern ,  wobei  das  Übertriebene  in 
die  Augen  springt,  auch  das  Benehmen  des  Kaisers  seihst  einige 
Unsicherheit  verräth ,  die  über  des  Herzogs  eigentliche  Gerechtsame 
nicht  im  Klaren  zu  sein  scheint. 

(S.  388.)  „Nuper  autem  in  Alamanniam  venientes«  qm  de  ipso 
„fidueiam  habebamus  (nach  dem  Vorausgegangenen  noch?),  non 
«dubitavirnus  personam  nostram  in  terfam  suam  Stiriae  committere, 
„ut  ei  daretur  major  de  nostra  gratia  praesumptio,  ac  ipse  ad  nostra 
„beneplacita  se  magis  obsequiosum  et  benevolum  exhiberet.  Uem 
„yero  cum  essemus  in  eadem  twra  sua,  non  erubuit  duo  milia  mar- 
„charum  a  nobis  exigere  pro  guerra  tibi  et  iilustri  regi  Ungariae 
„facienda,  quas,  quia  sibi  non  dedimus,  dixit  se  nobis  nunquam  ut 
,»antea  seryjturum,  ut  quadam  violentia  non  agnosceret  dominum  coram 
^quo  tarn  improbe  loqueretur.  Non  tamen  propter  hoc  moti  nos 
^fuimus,  sed  patienter  juYenilem  eins  dissimulayimus 
Jevitatem,  habentes  nihilominus  in  proposito  sua  com- 
„moda  promoyere.  Indicta  etiam  moguntina  curia  generali  (August 
m123S),  convoeayifflus  eum  ad  eandem  curiam  termino  constitute,  prout 
„generaliter  et  speciaiiter  singuli  principuro  fuerant  eyocati.  Qui  cum 
„praefixo  termino  conyenissent,  idem  dux  ne  dum  yenire  contu- 
„maciter  recusayit  (§.  3.  des  Majus:  „Dux  eciam  Austrie  non 
»tenetur  aliquam  curiam  accedere  edictam  per  imperium  seu  quemyis 
„alium  nisi  ultro  et  de  sua  fecerit  yoluntate**) :  quin  potius  cum  cam- 
„pestri  exercitu,  absque  nostra  licentia  yel  assensu  terram  regia  Un- 
„gariae  hostiliter,  et  yiolenter  ingressus,  adeo  tantum  principem  pro- 
„yocayit,  quod  expeditione  facta,  Imperii  fines  intravit,  non  sine  inju- 
„ria  nostra  et  Imperii  laesione,  humilians  eum  ad  sua  beneplaoita  et 
„mandata.  Interim  etiam  non  contentus,quod  conterminum  sibi  regem 
„turbayerat,  principes  Imperii,  yidelicetTe  regem  Bohe- 
„miae,  yenerabiles  Madeburgensem  (?  bei  Seitenstatten?) 
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„Patariensem,  Ratisponensem,  Brandeborgensem  C^}0 
„et  Frigien8eni(FrisiDgen6em)  Episcopos»  Bayariae  dncem, 
^ei  Morayiae  Marchionem  non  dubitarit  offendere^ 
„auferens  eis  jura  et  redditus,  quae  in  Austriae  et  Sti- 
'„riae  ducatibus  possidebant.  (§.  4  und  S  des  Majus.)  Ad 
„cuitts  debitam  ultionem  tanta  moles  principura  irruisset»  nisi  quod 
npaeem  Imperii  turbare  vitantes,  nobis  et  Imperio  detulerunt,  saepe 
^eoram  nobis  speoialiter  per  literas  et  nunc!  os  non  leres 
9,qaaerimonias  deponentes.^  Es  ist  Aufgabe  der  Geschichte  diese 
so  wichtigen  und  zur  Würdigung  des  Majus  unentbehrlichen  That- 
Sachen  zu  eruiren  und  zu  beleuchten»  die  Forschung  ist  ja  nichts 
weniger  als  abgeschlossen. 

Auch  die  Unterthanendes  Herzogs  klagen  über  BedrQekun^. 
,»DeIatae  sunt  etiam  quaerelae  multiplices  coram  nobis,  pro  parte 
Mhominum  terrae  suae,  quod  iustitiam  et  Judicium  de  terra  sua  pro- 
„scripserit;  et  cum  iniquitate  foedos  iniens,  prorsus  abieeerit  aeqai- 
„tatem  viduis  et  orphanis,  quos  iure  fovere  debnerat»  molestus 
„existens»  diyites  opprimens,  pauperes  conculcans,  humilians 
„nobiles,  et  destruens  populäres,  diyersis  flagitiis  af&dens  sob* 
„ditos:  nullam  adyersus  eos  aliam  causam  habens,  nisi  quod  piam 
^»esse  sibi  credit  etlicitum  quiequid  übet.  Ministeriales  etalios 
i^infeudatos,  quos  ab  Imperio  tenet  tanto  grayiori 
^persequitur  yoluntate,  quanto  in  odium  nostrum  et 
^»Imperii  afflictos  inaniter  ab  ipso  percepimus,  et 
„quanto  de  ipsis  cogitur  dubitare'^.  Die  Stellung  gegen  das 
Reich  das  war  der  Gegenstand  des  Streites  und  die  Ursache  aller  dem 
Herzog  Schuld  gegebenen  Verfolgungen  seines  Adels.  —  Es  folgt 
nun  eine  stark  aufgetragene  Schilderung  des  Benehmens  des  Her- 
zogs, yon  der  man  nicht  weiss»  ob  irgend  wirkliche  Thatsachen  dazu 
berechtigen : 

„Data  igitur  per  eum  effreni  licentia,  loxui»  et  mente  ipsins  in 
„omnem  yiam  malitiae  turpiter  inquinata,  deflorat  yirgines,  et  facit  a 
„suis  complicibus  deflorari,  matronas  yenerabiles  dehonestat,  anferens 
„filias  patribus  et  yiris  mulieres  per  yiolentiam.  Et  utinam  his  con- 
„tentus»  non  excogitaret  in  patrum  animas,  et  yirorum:  in  quorum 


^)  Wahrscheinlich  soll  es  heissen:  Babenberg^Dsem ,  das  ist  der  Bischof  Ton  Bamberg, 
der  nicht  unbetrSchtliche  G fiter  in  Österreich  unter  und  ob  der  Bnns  hatte. 
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wQeeein  (?)  diyeroas  species  mortis  exaggerat,  quibus  trucidet  rnise-» 
„rabilius  innocentes.  Pro  quorom  ineffabili  malorum  cumulo,  mota 
Mfuit  saepe  nostra  praeeminentia  dignitatis.  Sei  nos  paterni  seiritii 
„memores,  voluimus  cum  lenitate  procedere ,  intendentes  a  yia  mala 
»virum  impium  revocare.  Quapropter  monaimus  eum,  benigne  roga- 
«Yimus,  ut  ad  CoUoquium  praeteritae  Curiae,praeterita  hyeme  indicta 
„Augustae  (November  1235),  yeniret»ibi  de  restitutione  sta- 
»tus  sui»  et  ipso  comparandi  cum  praedictis  prineipi- 
»bus»  atque  tecum  et  abolenda  infamia  supradicta  eum 
«aUoqui,  et  cum  eo  disponere  volebamus,  prorisa  ei  juxta 
.»requisitionem  et  yelle  suum  securitate  conductus»  de  personis  quas 
«et  quot  Yoluit  exegisse,  iilam  eidem  gratiam  exhibentes,  quod  quia 
yydubitabat,  pro  huiusmodi  queremoniis  diu  morari,  promisimus  ei  per 
»nuncios  suos,  quod  moram  et  reditum  ad  suam  permitteremus  fieri 
„Yoluntatem»  et  quod  eum  super  objectis  ad  justitiam 
Mnuliatenus  cogeremus  (ist  das  nicht  eine  Anerkennung  des 
M§.  6.  des  Majus:  Eciam  debet  dux  Austriae  de  nuUis  opposicionibus 
«yei  objectis  quibuscunque  nee  coram  Imperio,  nee  aliis  quibuslibet, 
«,cuiquam  respondere  nisi  id  sua  propria  et  spontanea  facere  volu- 
„erit  yoluntate"  u.  s.  w.?)  etiamsi  deberemus  offensis  prin- 
»cipum  satisfacere  per  nos  ipsos.  Deinde  quia  apudAugustam 
„Curiam  venire  noiuit,  supplicantibus  nobis  pro  iterata  citatione 
„sua,  dilecto  principe  nostro  venerabili  Salzburgensi  Archiepiscopo 
„(Erzbischof  Eberhard  II.  war  des  Herzogs  Freund»  wie  er  es 
^seines  Vaters  so  lange  gewesen)  et  aliis  nunciis  suis  et  acceptan- 
^tibus,  ut  apud  Agamiensem  nostram  proyinciam  citaretur,  indiximus 
„sibi  eundem  locum  et  terminum  competentem,in  quo  apud  Agamiam 
^(wahrscheinlich  Agana  bei  Fonzaso  auf  der  Strasse  yon  Trient  nach 
„Bassano»  nicht  weit  yon  Pordenone)  ad  nostram  praesentiam  se  con- 
„ferrety  ibidem  de  bono  statu  et  integritate  famae  suae  disponere 
Mcupientes.** 

„Ipse  yero  cum  non  posset  yulneratae  conscientiae  suae  nefanda 
^contegere,  etsi  saepius  exposuit  se  yenturum,  semper  illusit,  et 
„potentiam  nostram  in  superbia  et  abusione  contemnens»  datus  in 
„sensum  reprobum»  et  penitus  eifectus  ingratus,  coepit  contra  perso- 
„nam  nostram  yerbo  et  opere  machinari:  ut  praeter  insidias  quas  in 
„captione  dudum  filii  nostri  H.  in  itinere  manifeste  proposuit  (?}» 
„cum  Medioianensibus»  et  aliis  inimicis  nostris  contra  honorem  iiostrum 
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„et  Iinperii  rooliretur.  Sed  nequiter  contra  animain  oofttram  exco^- 
„tans»  misit  nuncios  suos  ad  seniorero  Montanae  (?),  qui  dieitar  assia- 
^  Sinus»  promittens  ei  peeuniam  infinitam,  nt  nostram  laederet  Haje— 
y»statem.  Alio  etiam  spiritu  suae  fatuitatis  induetus,  quod  nobis  est 
„valde  molestum,  non  est  veritus  attentare  sanetissimum  in  Christo 
„patrem  nostrum  summumPontificem,  ot  sibi  esset  favorabilis  indacere 
„satagendo.  Praeterea  nuncios  nostros  in  seeuritate  sua  et  conductu 
„receptos  spoliari  mandavit.  Xenia  quoque  per  ducem  Bossiae  (Res- 
„siae?)  nobis  transmissa,  nunciis  ejus  in  contameliam  et  injuriam  no- 
„stram,fecitaufferri. Castra  autem  quae  Ratisponensis  quon- 
„dam  adyocatus  Imperii  nobis  et  Imperio  in  sua  morte 
Jegavit,  non  est  veritus  occupare,  nee  omisit  euneta 
„praesumere  quae  nobisessentet  Imperio  nocumento." 
(Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  sind  wir  bei  dem  gegenwärtigen 
Stand  unserer  Geschichtsforschung  nicht  im  Stande,  die  hier  ausge* 
sprochenen  Beschuldigungen  zu  erlfiutern  und  su  bestätigen  oder  zu 
widerlegen ;  sollte  diese  letztere  mit  den  zwei  Stellen  im  Enenker* 
schen  Fürstenbuche  zusammenhängen ,  welche  den  Oomyogt  [Otto 
von  Lengenbach]  betreffen?  Wann  werden  wir  den   Commentar  zu 
dem  so  wichtigen  prosaischen  Theil  dieses  Fflrstenbuches  erhalten?) 
„Qui,  heisst  es  im  Briefe  weiter,  cum  nee  Deum  timeat,sicut  dicitur» 
nuee  terrenum  velit  dominum  revereri,   naturae  reyerentiam  non 
„obseryansy    nobilem   dominam  matrem  suam  suis  bonis  onmibus 
„spoliatam,   de  terra  sua  turpiter  efugayit:  et  si  manum  in  eam 
„mittere  potuisset,  über  eins  infelix  homo  praecidere  minabatur  (?). 
,,Et  nisi  ad  Te    dilectum   principem  nostrum   et   affinem  habuisset 
,,eonfugium,    cum  consilio  tuo  postmodum   ad   praeseotiam  meam 
,,accedens,  non  haberet  ubi  caput  tantae  nobilitatis  domina  inclinaret» 
„quae    lachrymis  apud  Deum    et    nos   clamore  eontinuo  querula, 
^non  cessat  justitiam  sibi  ad  versus  tam  improbum  fiHum  implorare. 
,,Nec   possumus   silentio   praeterire,  qualiter  marchionem  Misnen- 
,,sem,  sibi  sorore  sua  nuptui  tradita,  et  in  terra  sua  nuptiis  cele- 
„bratis,    cum  prima  thori  gaudia  coluisset,  aggressus  est  eos  in 
,,lecto  nudos,  et  surgere  non  permisit,  donec  eos  in  manibus  ejus 
,,omnem  dotem  et  jus  de  quibus  tenebatur  eis  pro  maritagio,  respon- 
»dere  oportuit   necessario  remisisse:  contra  securitatem  sibi  pro- 
»missam,  quod  nullam  deberet  eis  petitionem  facere,  yel  remissionem 
„aliquam  postulare.   Metu  insuper  incusso  ministerialibus  suis,  quod 
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„nQHiifl  eyaderet  niai  quiequid  petierat  compleretur»  ut  sibi  et  aliis 
„suis  intimis  perseeator  et  tyrannns  omnibas  ia  communi  operam 
„judicio  censeretur,  Qaibus  omnibus  lacessiti»  cum  tanta  sit  ipsius 
»iniquitas»  quod  non  possit  veniam  promereri»  ad  tot  querimonias 
»prineipum  in  nostra  praesentia  replicatas,  ad  querelas  et  lachrymas 
„matris  siiae  petentis  de  nostra  sede  Judicium»  ad  lacbrymosas  Toces 
Mnobilium»  et  popularium  orphanorum  et  viduarum,  et  omnium  inba- 
,»bitantium  terram  suam  coram  Deo,  et  nobis  clamantium  contra  eum : 
»attendentes  insuper  offensas  nostras  et  Imperii,  per  eum  nequiter 
,,attentatas»  ad  condignam  correctionem  ejusdem  exi- 
„gente  justitia  duximus  iosurgendum»  responsuri  stul- 
,»to  secundum  stultitiam  suam»  ne  sapiens  sibi  ridea- 
,,tur:  sed  discat  per  se  ipsum»  qualiter  Deum  timere  debeat»  acnes 
,»et  Imperium  teneatur  omnibus  modis  revereri.  Quae 
«omnia  tibi  et  aliis  principibus  nostris  duximus  exponenda»  ut  rei  cer- 
«»titudo  ad  ejus  exterminium  pateat  unirersis.'' 

So  viel  geht  aus  diesem  hochwichtigen  Schreiben  hervor»  dass 
Hersog  Friedrich  sich  um  Kaiser  und  Reich  sehr  wenig  kümmerte 
und  noch  dazu  dabei  in  seinem  Rechte  zu  sein  glaubte.  Der  Kaiser 
will  ihm  Ehrfurcht  Yor  Ihm  und  dem  Reiche  zu  haben  lehren.  —  Es 
mag  im  April  oder  Mai  1236  erflossen  sein.  —  im  Monat  Juni  erfolgte 
dann  bei  Gelegenheit  des  von  Reichswegen  beschlossenen  Heerzuges 
gegen  die  Lombarden  auch  die  Achtung  Herzog  Friedrich*«.  Siehe 
R5hmer*s  Regesten  von  1198—1254»  S.  168. 

Ich  hebe  aus  dem  darauf  erfolgten  Kriege  des  Kaisers  und  seiner 
Reichsfürsten»  gegen  die  sich  Herzog  Friedrich  so  staudhaft  und  hei* 
denmQthig  vertheidigte,  so  dass  am  Ende  das  Resultat  fQr  ihn  nicht 
80  ungünstig  war,  als  anfanglich  zu  befllrchten  war,  nur  hervor»  was 
der  Kaiser  ftir  Massregeln  ergriff»  um  dem  Reiche  denEinfluss  wieder 
zu  verschaffen»  den  es  in  beiden  Herzogtbtimern  Österreich  und 
Steiermark  schon  ganz  verloren  hatte. 

Vom  December  1236  bis  April  1237  war  Kaiser  Friedrich  IL  in 
Steiermark  und  Österreich»  am  längsten  zu  Wien.  (S.  Röhmer's 
Regesten  S.  1 70 — 72.)  Der  grössteTheil  des  Landes  war  dem  Reiche 
unterworfen»  der  Herzog  hielt  sich  aber  standhaft  im  Resitze  weniger 
Rurgen  und  der  getreuen  Neustadt. 

Kaiser  Friedrich  hatte  höchst  wahrscheinlich  damals  die  Absicht» 
die  beiden  HerzogthOmer  wo  möglich  beim  Reiche  selbst»  das  heisst 
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bei  seiner  Familie  zn  erhalten,  war  Ja  eine  Sehwester  des  Geäkshteten 
seine  Schwiegertochter  und  ihre  Kinder  seine  Enkeln  so  fort  die 
natürlichen  Erben. 

Die  geistlichen  Corporationen  erhielten  Schute-  und  Sehirmbriefe 
und  Bestätigung  ihrer  Freiheiten  und  Privilegien,  vorzüglich  bemer- 
kenswerth  ist  aber  der  Freiheitsbrief ,  den  die  Stadt  Wien  im  April 
1237  vom  Kaiser  erlangte  9« 


1)  Böhmer*«  Reg-esten  8.  173,  Nr.  890.  Doch  nicht  g^anz  penio  erifiutert.  Die  Urkunde 
ist  ^edniokt  bei  Lainbacher  (InterregniiiD.    ürk.  S.  10^14,  Ifr.  U)  and  Hormajr 
(Geschichte  v.  Wien ,   Bd.   H,  Heft  I,   Urk.  XXV,  Nr.  L>.  Der  Kaiser  ngi  im  Sa- 
gange:  Quod  nos  attendentes,  quam  fideiiter  et  devote  Cives  Wiennenses   nootri, 
„universi  pariter  et  singuli,  magni  et  parvi,  nostrum  et  ImperiiDomininm 
ifSunt  amplexi  oppressionis  ingum  et  iiguatitiae  declinando,  quibns  Friderievs 
„quondam  Duz  a  suonim  progenitorum  prohitate  degenerans,  •blitna  devotionis 
„et  fidei  cirium  praedictorum,  contempta  nostri  reTerentia,  in  juris  injnriam,  contra 
„eos  per   fas  et  nefas  enormiter  saeriebat,   exercens  in  omnes  indifferenter  pro 
„iadicio  volnntateoi,  credens  sibi  cuacta   licere   pro   Hbitu,  panperes   aggrarans, 
^diTites  inquietans ,  pnpilli  eansan  et  vidnae  non  admittens,  apolia  omoiuin  sitJenA« 
«et   diversas   neces   excogitans   in    personas   nobiliun   riromm    qosm    plnrimom 
nhonestoruni.*  —  Unter   den    Privilegien   ist  das   erste    die    Richterwabi  —  «nt 
„animodo   in  eadem  Civitate  Judex   singulls  annis  per  nos  Reges  et  Imperatoren, 
^Sttocessores  nostros,  communicato  ad  hoc I  sinecesse   fnerit,  eoosilio  civioan, 
„statu!  debeat,  qui  pro  honore  et  utiiitate  et  felicitate  nostra  (?Testra)  sufficieos  et 
„idoneus   videatur   ad   idem   officium    exercendum ,   presenti   prohibentes    edicto : 
„quatenus  nullus  Judex  a  nobis,  vel  a  Rege  seu  ab  aliquo  successornm  nostromoi 
„pro   tempore   constitutus,  nostra  vel  alicuius  steeessorls  nostri,  vel 
„sua    praesumat    anctoritate,    talliam,    seu   portariam   in   praedictos  cires 
„facere,    nee  eos    impetere,   seu   cogere,    ad  aliquid  nobia,  seu  nostri a 
„suecestforibus     exhibendum,     nisi     quod     etquantum     dare 
„voluerint  spontanea  voluntate";  das  heisst  sie  sind  nicht   cwnigs* 
weise  anzuhallen  zu    Leistungen    an   Kaiser  und  Reich,   das   bleibe  ihrem  freien 
Entschlüsse  überlassen.  —  Böhmer  sagt:  „1.  Soll  daselbst  jährlich  ein  richter  durch 
ihn  und  seine  reichsnachfoiger  nötliigenfalls  mit  rath   der  bfirger  bestellt  werden 
doch  so,  dass  derselbe  niemals  befugt  sei  eine  andere  abgäbe  to«  den  bfiiY^rn  sia 
verlangen    als   wie  viel   sie   ihm  (?  wem  ?)   freiwillig  geben.'  —  Man   kdnnte 
aus  dieser   Fassung  folgern,    dass    die    Wiener  Burger  überhaupt  nur  freiwillige 
Lasten   zu  tragen   gehabt  hätten ,   da  der  lateinische  Text  doch  nur  die  Abgaben 
an  den  Kaiser  und  das  Reich  ihrer  guten  Gesinnung  überlicss.  —  Bei  Nr.  4  sagt 
Böhmer  „mit  alleiniger  ausnähme  von  hochverrath**;  es  heisst  aber  im  lateinischM 
Texte :    „laesae    Majestatis    crimine ,    vel    prodendae    civitatis    excessu    duntaxat 
«exceptis.*   —  Böhmer's  Ansicht  ist,  dass  Wien  eigentlich  keine  Reichsstadt 
geworden  sei,  ich  aber  glaube,  dass  der  Kaiser  wahracheinlich  ganz  Österreich  zt 
einem    unmittelbaren    Reichslande    machen  wollte,   Uenn  anders   könnte  es 
unmöglich    heissen,   dass   er  (Kaiser)  und  seine  Nachfolger  den  Richter  einsetzen 
sollen. 
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Als  der  Kaiser  nach  eiBem  yiermcmaftltehen  Aufenfhalt  die  öster- 
reichisch-steirischen  Lande  wieder  verliess  mit  Zurücklassung  yon 
Statthaltern  welche  die  gftnzHche  Uiiterwerfnng  ausfuhren  sollten, 
gah  er  anf  der  ROckreise  nach  Deutschland  zu  Enns  den  steirisehen 
Dienstmannen  und  Landleuten  einen  höchst  wichtigen  Freiheits- 
brief den  Böhmer  S.  173,  Nr.  892,  auf  folgende  Weise  registriH: 
„(K.  Friedrich  II.)  nimmt  die  dienstmannen  und  landleute  des  herxog- 
,,thums  Steiermark  auf  deren  bitte,  in  betracht  der  ungemessenen 
„treue  und  Zuneigung  womit  sie  das  ioch  der  Unterdrückung  und  unge- 
„rechtigkeit  abgeschüttelt,  und  sich  der  gerechten  und  sanften  herr- 
„schaft  des  reichs  unterworfen  haben»  unter  seine  und  des 
„reichs  unmittelbare  regierung,  der  gestalt  dass  wenn  ihr 
„herzogthum  dereinst  vom  reich  an  einen  fürsten  yerliehen  werden 
^sollte,  dies  nicht  an  den  fürsten  von  Oestreich ,  sondern  besonders 
„an  einen  besondem  fürsten  geschehen  solle;  bestfttigt  ihnen  ihre 
»guten  gewohnheiten  und  rechte  u.  s.  w.**  —  Man  sieht,  dass  der  Kaiser 
diese  österreichisch -steirisehen  Herzoge  durchaus  nicht  mehr  zur 
vorigen  Grösse  und  Macht  gelangen  lassen  will,  da  sie  dem  Reiche  zu 
stark  wurden.  Ohne  Zweifel  wäre  dieses  Mittel  das  kräftigste  und 
wirksamste  gewesen,  beide  Fürsten  in  einer  ungefährlichen  Mittel- 
mässigkeit  zu  erhalten. 

Doch  die  Standhaftigkeit  und  der  Heldenmuth  Friedrich*s  des 
Streitbaren  vereitelten  die  Pläne  des  Kaisers ,  der  im  Gegentheile 
durch  seine  Verhältnisse  in  Italien  und  namentlich  gegen  den  Papst 
gedrängt  sich  nach  einiger  Zeit  mit  dem  Herzoge  Friedrich  wieder 
aussöhnte. 

Am  20.  März  1239  ward  der  Kaiser  excommunicirt  und  es 
begann  der  erbitterte  Kampf  der  beiden  Gewalten,  der  es  dem  Kaiser 
räthlich  machte,  einen  so  tüchtigen  und  tapfern  Fürsten,  wie  Friedrich 
der  Streitbare  war,  nicht  zum  offenen  Gegner  zu  haben  und  dadurch 
die  Macht  des  Papstes  zu  verstärken.  Zugleich  hatte  der  Herzog 
selbst  grössere  Nachgiebigkeit  und  Geschmeidigkeit  durch  seine  letzte 
Erfahrung  gelernt,  er  schlug  einen  andern  Weg  ein  und  versöhnte 
sich  mit  seinen  Gegnern,  worunter  jedenfalls  von  grosser  Bedeutung 
die  beiden  KirchenfQrsten  von  Salzburg  und  Passau  waren. 

Bekanntlich  trug  auch  die  Haltung  König  WenzePs  von  Böhmen 
zur  Ausgleichung  bei,  den  der  Kaiser  jedenfalls  sehr  zu  berücksich- 
tigen hatte,  da  er  sich  dem  Interesse  der  Kirche  stets  ergeben  gezeigt« 
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Herzog  Friedrieh  suchte  seinen  Betstaad  zu  gewinnen  seibat  mit 
bedeutenden  Opfern  9- 

Leider  kennen  urir  die  Bedingungen  der  Auss5hnung  mit  dem 
Kaiser  nieht »  wie  denn  Oberhaupt  die  Geschichte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  jämmerlich  iQckenhaft  ist,  wissen  auch  nicht  aaf 
welchem  Wege  dieselbe  geschah,  doch  zweifle  ich  keinen  Augenblick, 
dass  die  Vermittlung  durch  Erzbischof  Eberhard  ron  Salzburg  and 
seinen  Sufiragan  den  Bischof  Heinrich  yon  Seckau  Tor  sich  ging; 
auch  die  deutschen  Ordensritter  weiche  Oberhaupt  in  diesem  Jahr- 
hundert eine  so  grosse  Rolle  spielten ,  müssen  dabei  gute  Dienste 
geleistet  haben  *). 


^)  MonnmenU  Germ.  hUt.  XI.  (SS.  IX.)  p.  S39.  Contio.  SancruceBsis  secva^a,  ad  m. 
1230  (123S).  i^Rez  Boemie  «•  oppotuit  imperatorl,  caias  contilio  et  aazilio  d«z 
pCoUidle  crescendo,  intollerabilis  fiieUit  eat  hostibsa  suis.  CiTitates  LI  et  Ebb  ,  et 
«mnlta  castra  optionit.* — 

Wodurch   sich   Herzog    Friedrich    den    Beistand   des   Königs   von  Böhmen    sn 
erwerben  suchte  ,   erafihlt  die   Chronik   sna  Jahre  1241,  wo  das  Ver^MxidMBe 
Anlass  su  Streit,  Hader  und  Blutvergiessen  gab,  bis  eine  gitliche  Übereinkonft  »i 
Stande   kam.    hinter   regem   Boemie   et   ducem   Austrie  dlscordia    satis    intricnta 
„ezorta  est ,  et  hec  fuit  causa.  Cum  esset  ipse  duz  ferd  ezdusus  a  potestate  dvcatas 
«stti,  quesiTit  consiUum  et  auzilinm  regia  ;promittens  ei   totam   terra  na 
«ultra  Danubium  se  daturum  (?),  si  restitueretnr  honori  ano. 
nQnod  ipse  rez  satis  competenter  in  quantum  licuit  et   potnit,    offensam   impem- 
„toris  vilipendit,  insuper  Ld  civitatem  habuit  in  potestate  sua.  Deinde  (cum)  easet 
„duz  restitutus  honori  suo,  per  orationes  monaohornm  et  clerioonm  ae  nuUeruBi 
nut  creditur,  quos  ante  minus  diiezerat.  Hiis  penctis  quesivit  rez  a  duoe  id  qiiod 
„promiserat,  sed  ipse  diasimulabat  promissa  persolvere;  propter 
«quod  ez  utraque  parte  satis  dura  conteutio  ezorta  est  per  rapinam  et  incendinm 
i,et   vastationem.    item   rez    manu    Talida  tntravit  fines  Austrie  ad  depopniandnra 
»terram;  aed  propter   imminens  frigus   et  cUmorem    paupemm   rerersus   est  ad 
npropria.   Cives  vero   LA  civitatem   tradidenuit  domino  suo  duci,  rege  Ignorant«. 
„Tandem  controversia  illa  sie  terminata  est,    ut    traderetur  fiiia   dneis  Heinrici 
„(Gertrudis),  fratris  ducis   Friderici,    filio  regia  Boemie  in   coniugium;  quod   et 
«factam  est.<*   Die  Heiratb  ward  ersi   1240  volixogen,  einstweilen  war  es  eine 
Verlobung.  # 

^)  im  Jahre  1238  war  noch  der  Streit  nicht  beigelegt ,  da  Kaiser  Friedrich  II.  im 
August  dieses  Jahres  den  Juden  au  Wien  seinen  Kammerknechten  einen 
Schuti-  und  Privilegienbrief  verleiht,  der  au  ihren  Gunsten  auffallende  Bestim- 
mungen enthält,  z.  B.  wer  von  ihnen  getauft  werden  will,  soll  drei  Tage  geprüft 
werden,  ob  er  es  wirklich  des  Christenthums  willen  wünscht ,  und  soll  mit 
seinem  Gesetz  auch  sein  Erbgut  verlieren;  heidnische  Eigealeute  der- 
selben soll  niemand  durch  Taufen  ihren  Diensten  entziehen  bei  Strafe  u.  a.  w.  — 
Die  Juden  waren  in  dieser  Zeit  von  grosser  Wichtigkeit  und  das  Itecht,  Juden 
zu  halten,  und  sich  an  ihrem  Gewinn  zu  betheiligen,  war  ein  ausgezeichnetes 
Regale,  das  auch  im  Majun  eigens  bedacht  war,  f.  14:  »ei  potest   (Duz  Austrie) 
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Im  Hftrz  1239  waren  Erzbischof  Eberhard  11.  Yon  Salzburg  und 
Bischof  Rüdiger  Yon  Passau  beim  Kaiser  zuPadua»  der  im  selben  Monate 
vom  Papste  Gregor  K.-  exeommunicirt  wurde  (s.  Bdhmer^s  Regesten 
S.  182,  Nr.  970).  Ohne  Zweifel  war  nun  der  Kaiser  geneigter  sich 
mit  dem  so  tapfern  Herzoge  zu  versöhnen  und  das  muss  bei  dieser 
Gelegenheit  eingeleitet  worden  sein»  weil  Herzog  Friedrich  sich  bei 
den  in  Folge  der  Excommunication  gemachten  Versuchen  der  päpst- 
lichen Partei  in  Deutschland ,  die  ReichsfQrsten  und  übrigen  Reichs- 
glieder gegen  den  Kaiser  in  Bewegung  zu  bringen«  als  treuen  An- 
hänger des  Kaisers  bewährte  und  ihm  namentlich  yon  den  Schritten 
des  päpstlichen  Legaten  Albert  Ton  Böhmen  Bericht  erstattete 
(s.  Böhmer 's  Regesten  S.  187,  Nr.  998). 

Am  17.  April  1239  schenkte  Herzog  Friedrich  dem  Bischof 
Heinrich  von  Seckau,  dem  salzburgischen  Suffragan,  den  er  seinen 
geliebten  Freund  nennt,  um  seiner  ganz  Torzüglichen  Dienste  willen 
(„preclaris  ipsius  meritis  inelinati^)  das  ihm  zugehörende  Patronats- 
recht  und  alle  übrigen  Rechte  Über  die  Kirche  St.  Peter  bei  Juden- 
burg (s.  von  Meiller*s  Regesten  S.  1S7,  Nr.  43).  Im  November  1239 
bestätigt  er  dem  Stifte  St.  Peter  in  Salzburg  eine  Privilegienurkunde 
seines  Vaters  (vom  18.  Juli  121K,  s.  v.  Heiller's  Regesten  S.  HS, 
Nr.  12S);  unter  den  Zeugen  sind  angefahrt  die  Bischöfe  von  Passau 
(Rudiger),  Freising  (Konrad)  und  Seckau  (Heinrich),  welche  also 
damals  eine  Zusammenkunft  mit  dem  Herzoge  zu  Neuburg  hatten,  auf 
der  ohne  Zweifel  die  vollständige  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser  und 
allen  übrigen  Gegnern,  worunter  der  Bischof  von  Passau  einer  der 
bedeutendsten  war,  abgeschlossen  wurde  (von  Meiller*s  Regesten 
S.  158,  Nr.  46). 

Dieselbe  wurde  in  feierlicher  Weise  zu  Wien  kund  gemacht 
und  die  vorzüglichsten  unmittelbaren  Vermittler  vom  Herzoge  dank- 
barst bedacht  *). 


y,in  (erris  suis  omuibus  tenere  iudeos  et  usurarios  pubiicos  quos  vulgus  uocat 
„Gawertscbio  sine  imperii  molesiia  et  offensa."  Da  nun  der  Kaiser  die  Wiener 
Joden  $o  begGnsUg^e,  so  musste  damals  die  Aussöhnung  mit  dem  Herzog  noch 
weit  entfernt  und  ganz  unwahrscheinlich  gewesen  sein,  sonst  würde  er  wohl  mit 
diesem  Gunstbriefe  rückhaltender  gewesen  sein. 
')  Am  25.  December  1230  ertheilt  Herzog  Friedrich  dem  deutschen  Orden  höchst 
wichtige  Freiheiten  ,  wobei  es  heisst:  „Et  quia  dicti  fhitres  patri  nostro ,  dum 
„adhuc  viveret,  seinper  magiM  familiäres  pre  ceteris  ae  fideliores  eztiteriinl,  e  t 
„nobis    similiter    fidem    e  x  h  ibent  multipl  ici  ter  operosam.*    Am 


556-  Joieph  €liin«r. 

Die  Frucht  dieser  Ausgleichung  ond  Veroöhnung  war  d'as  ^nz 
veränderte  VerfahreD  des  Herzog»  Friedrich  gegen  seise  bisheri^eD 
Gegner;  er  hatte  in  der  Schule  der  widrigen  Schicksale  gelernt»  dass 
Nachgiebigkeit  und  Geschmeidigkeit,  wie  sie  sein  kluger  Vater  besass, 
sicherer  zum  Ziele  fQhre  als  hartnädLiges  Behaupten  und  schrofies 
Behandehi. 

Eine  Reihe  ron  Massregeln  und  Begönstigungeo»  insbesondere  in 
Betreff  der  Verhältnisse  geistlicher  Forsten  und  Corporatienen  zeigt 
dieses  yeränderte  Regierungssystem  9* 

Besonders  aber  gestaltete  sich  das  Verhftitniss  gegen  Passau 
und  Salzburg  in  der  Weise  freundlicher  und  erspriesslicher,  dass 
der  Herzog  auf  die  Herrschaft  zwar  rarzichtete»  daf&r  aber  von 
derWill  Fahrigkeit  und  Gefügigkeit  der Kircbenfilrsten  erhielt 
was  er  wünschte,  wozu  allerdings  die  politäsohen  Verhältnisse  das 
IVIeiste  beitragen. 

Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und  Bischof  RGdiger  vonPassau 
schlössen  sieh  wie  die  übrigen  KirchenfQrsten  in  Sflddeutsdiland  dem 


SohlttMe  heisst  et:  »Datum  et  actom  WieoMe  ia  Mtnritate  Domiii  pott  coaipo<^ 
«sitionem  et  concordiam  inter  Dominum  noatrna  imperatorem 
»et  Doa  sollempniter  celebrata  m."  Dieser  Ausdruck  beweist,  dasa  es 
eine  Ausgleichung  und  Aussöhnung  war  und  keine  Unterwerfung, 
der  Herzog  war  nicht  gewillt  ron  seinen  Gerechtamen  (er  nHMhta  in  der  ganxen 
Saobe  wohl  bona  flde  gehandelt  haben  und  wntat«  nichts  von  der  Unterschied 
bung  des  Migus«  sonst  hfitte  er  nicht  so  hartnfickigen  Widerstand  geleistet) 
ganz  und  gar  abzustehen.  Unter  den  Zeugen  ist  der  erste  Bischof  Heinrich  von 
Seckau,  der  zur  selben  Zeit  vom  Hemoge  auch  eine  Privilegien -Bettitignng 
erhfilt  unter  Ausdrücken  der  Verpflichtung.  —  »Amico  nostro  knrissimo  —  ad 
cuius  beneficenciam  et  promotionem  sue  devot ionis  merita  nos  invitant. 
Siehe  von  Meiller's  Regesten  S.  159,  Nr.  49  und  50. 
^)  Siehe  Meiller's Regesten  S.  160,  Nr.  51  und  52  znOnnstenvon  Kremsmünster. 
Nr.  53  für  W  a  1  d  h  a  n  s  e  n  rucksichtlich  seiner  Besitzungen  im  Maohland  (ob  der 
Enns)  und  um  Laa  (unter  der  Enns) ;  Nr.  54  Schenknng  an  Wil bering,  Nr.  55 
anZwettl;  S.  161,  Nr.  56  zu  Gunsten  von  Seiten  tetten;  Nr.  57  für  K  lo- 
sterneubnrg;  S.  162,  Nr.  59  und  60  für  Bischof  Heinrich  von  Seckan; 
Nr.  61  für  Garsten;  Nr.  62  für  das  Domcapitel  zu  Salzburg;  8.  163; 
Nr.  63  fiir  das  Kloster  Viktring;  Nr.  64  für  das  Kloster  Seckan;  Nr.  65 
und  66  für  die  Kloster  S  t.  Nikolaus  iu  Passau  und  R  a  i  te  n  haslac  h; 
S.  164,  Nr.  68  für  Klein  Maria-Zeil;  Nr.  70  für  R  e  i  c  h  ersberg;  Nr.  71 
für  das  Bisthum  Fr  ei  sing;  Nr.  72  für  das  Kloster  Prüfling;  S.  165,  Nr.  73 
für  St.  Florian;  Nr.  74  für  Kremsmunster;  Nr.  75  für  Wilhering; 
Nr.  76  und  77  für  die  Kldster  Ni  eder  -  Altaich  und  Osterhofen; 
S.  166,  Nr.  78  für  das  Domcapitel  zu  Passau,  n.  s.  w. 
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Kaiser  an  in  dem  grossen  Streite  mit  Rom  und  mussten  al«o  dem  Her- 
zoge Ton  Österreich  und  Steiermark,  der  wieder  sur  früheren  Macht 
gelangte  und  sich  mit  dem  Kaiser  eben  durch  ihre  Mitwirkung  aus- 
gesöhnt hatte,  fortwährend  freundlich  gesinnt  bleiben. 

Zuerst  regelte  sich  das  Verhältniss  gegen  Passau,  nicht  als 
Herr,  wohl  aber  als  Schützer  trat  Hereog  Friedrich  auf;  bemerkens- 
werth  sind  die  Ausdrücke  der  Urkunde  vom  13.  Juli  1240  (s.y.  Meil- 
ler *s  Regesten  S.  161,  Nr.  58),  worin  er  sich  rerpfliahtet,  den  Bischof 
Rüdiger  ron  Passau,  seine  Leute,  Besitzungen  und  Rechte  künftighin 
gegen  Jedermann  und  zu  allen  Zeiten  nach  Kräften  zu  schützen: 
,»innotescimus  —  — ,  quod  nos  cum  domino  nostro — Rudegero  vene- 
«rabili  pataTieasi  Bpiseopo  in  plenam  amicitiam  reformati  — 
n —  ipsum  et  homines  et  possessiones  et  omnia  ecclesie  sue  perti- 
„uentia  in  nostrum  fauorem  specialissimum  assumimus 
^ettutelam,  promittentes  etiam  et  nos  fideliter  obligantes,  quod 
^ad  omnia,  que  honori  et  utilitati  priusfati  domini  nostri  et  ecclesie 
,yip8ius  expediunt,  eonsilio  et  auxilio  totisque  nostre  possi- 
„bilitatis  viribus  affectusincerissimo  in  t en dem us, ipsum 
»cum  ecclesia  sua  in  nullo  necessitatis  articulo  dese- 
„rentes,  sed  opero  ei  gratuitamad  omnia  conferentes*".. 
Das  ist  freilich  eine  andere  Sprache  als  wie  die  im  Privilegium  von 
1058,  wo  die  beiden  Bisthfimer,  das  heisst  wohl  ihre  Besitzungen 
und  Einkünfte,  dem  Markgrafen  als  Unterstützung  seiner  exponirten 
Stellung  in  uno  fine  Christianitatis  zugewiesen  wurden. 

Wir  werden  sehen ,  dass  Herzog  Friedrich  klug  geworden  war, 
ohne  aber  die  Pläne  seines  Vaters  und  seine  eigenen  Ansichten  und 
Wünsche  dabei  ganz  fallen  zu  lassen  oder  zu  ändern« 

Natürlich  hatte  diese  neue  Freundschaftszusage  des  Herzogs 
von  Seite  des  Bischofs  herzliche  Willfährigkeit  als  Erwiederung  ver- 
dient. 

Am  24.  September  desselben  Jahres  bezeugt  der  Herzog  bereits 
(s.  V.  Meiller ^s  Regesten  S.  164,  Nr.  67),  Bischof  Rüdiger  von  Pas- 
sau habe  aufseine  Bitte  die  erledigte  Pfarre  Wien  seinem  (her- 
zoglichen) Protonotar  Meister  Leopold  verlieben.  »Ipse  (episcopus) 
„igitur  more  solito  ad  nostram  voluntatem  favorabiliter 
„inclinatus  petitioni  nostre  duxit  effectualiter  annuendum,  propter 
»quod  et  nos  ad  omnia  sibi  placita,  quoad  yixerimus,  esse  Yolumus 
Mobligati**.  Hochwichtig  ist  aber  die  im  nächst  folgenden  Jahre  1241 


558  Joseph  Chnel. 

am  11.  März  (s.  v.  MeilleKa  Regelten  8.  166,  Nr.  18)  vom  Hersog 
ausgegangene  urkundliche  Erklärung»  was  er  alles  vom  HoeiiBtifte 
Passau  als  Lehen  inne  habe  und  ausObe.  Der  Herzog  bekennt,  daas 
er  froher  dem  Hochstifte  gleichsam  ein  Unrecht  zugefügt  und  se 
manches  als  ihm  eigenthQmlich  zustehend  betrachtet  habe,  das  doch 
eigentlich  dem  Stifte  Passau  gehöre  und  ihm  lehensweise  fiberlassea 
wurde  —  ^coram  dilecto  dominu  et  amico  nostro  venerabili  Rode- 
„gero  patayiensi  episcopo  in  forma  confessionis  et  penitentie 
„constitutus,**  —  macht  er  dieses  Bekenntniss  —  „ne  (ecciesia  pafa* 
„viensis)  hiis»  que  nobis  tamquam  u n ige nito  (?  das  heisst  wohl: 
dem  einzigen  männlichen  Sprossen  des  Babenberger  Geschlechtes^ 
„contulerat,  siintestati  sublati  fuissemus  de  medio»  priva- 
„retur.*^  Ich  habe  diese  Erklärung  an  einem  andern  Orte  eriäutert 
(im  filnften  ^ Habsburgischen  Excurse^)  und  mache  hier  nur  auf  deo 
Grund  aufmerksam,  aus  welchem  sie  dem  Hochstifte  gegeben  wurde 
„ne  privaretur  (ecciesia  pataviensis)  hiis,  quae  nobis  —  contulerat, 
„si  intestati  sublati  fuissemus  de  medio.*^  Diese  wenigen  Worte  sind 
inhaltsschwer.  Man  bedenke,  dass  sie  im  Jahre  1241  (die  Bestätigung 
des  Minus,  aus  dem  man  ganz  mit  Unrecht  alles  Mögliche  herausdedu- 
ciren  will,  erfolgte  erst  im  Jahre  1245)  nach  der  Aussöhnung  mit 
dem  Kaiser  ausgesprochen  sind.  Im  Jahre  1241   hatte  das  Minus 
jedenfalls  gar  keine  Geltung ,  es  war  nur  fQr  den  Patruus  gegeben, 
und  zwar  bedingungsweise,  falls  er  und  seine  Gemahiinn  kinderlos 
blieben,  so  haben  sie  (nur  allein  sie)  die  Freiheit  einen  Naeh- 
tblger  zu  bezeichnen  (afTeetandi),  dem  das  Herzogthum  zu  verleihen 
wäre  (wenn  er  genehm  ist). 

Das  Majus  mit  seinem  ganz  absonderlichen  Rechte  §.16  dux 
Austrie  donandi  et  deputandi  terras  suas  cuicumque  voluerit 
habere  debet  potestatem  liberam  u.s.  w.war  als  Preis  der  Aussöhnung 
einstwei  len  bei  Seite  gelegt,  daher  sagte  Herzog  Friedrich  in  der 
angefahrten  Erklärung:  si  intestati  sublati  fuissemus  de  medio,  das 
heisst:  wenn  wir  etwa  hin  weggerafft  worden,  ohne  einem 
Nachfolger  unsere  Länder  vermacht  zu  haben.^  Dieser  Aus- 
druck deutet  an ,  dass  Herzog  Friedrich  durchaus  noch  nicht  ganz 
den  Gedanken  aufgegeben  hatte,  seine  Länder,  da  er  kinderlos  war, 
testamentarisch  zu  vermachen.  Wir  werden  sehen,  dass  durch 
die  Gunst  der  Verhältnisse  seine  Prätensionen  mit  dem  Majus  nichts 
weniger  als  vernichtet,  sondern  vielmehr  begünstiget  wurden.  Sollte 
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er  also  keinen  Nachfolger  ernennen,  so  wftre  es  möglicli,  dass 
die  Passauer  Kirche,  falls  das  Land  auf  irgend  eine  Weise  zerstückelt 
oder  zum  Reiche  eingezogen  wQrde»  um  ihr  Besitzthum  (Lehen)  käme, 
dies  zu  verhindern  mache  er  diese  Specifieation ,  das  ist  der  Sinn. 
Wir  werden  später  den  Zusammenhang  klarer  einsehen. 

Im  folgenden  Jahre,  am  6.  und  7.  April  1242,  machte  Herzog 
Friedrich  der  Streitbare  eine  ähnliche  Erklärung  dem  Erzstifte  Salz- 
burg (s.  V.  MeiUer*s  Regesten  S.  170,  Nr.  98). 

Dieses  gute  Einvernehmen  dauerte  fort«  um  so  mehr,  als  sich 
der  tapfere  und  wahrhaft  heldenmdthige  Herzog  wirklich  viele  Ver- 
dienste um  Land  und  Leute  erwarb,  insbesondere  in  der  schrecklichen 
Tartarengefahr,  die  so  drohend  hereinstOrmte. 

Die  geistlichen  Besitzer  mussten  insbesondere  die  Wohlfhat 
eines  so  kräftigen  Schutzes  und  Schirmes  empfinden  und  wQrdigen. 

Es  fehlt  übrigens  doch  nicht  an  manchen  Fällen,  wo  wieder  Grund 
zu  Klagen  von  Seite  des  Herzogs  oder  der  Seinen  gegeben  sein 
mochte  <). 

Auch  liess  er  es  nicht  an  Intercessionen  fehlen ,  die  natürlich 
berücksichtiget  werden  mussten. 

Er  benutzte  den  Aufenthalt  zu  Friesach,  um  dem  Erzbischof 
Eberhard  von  Salzborg,  seinen  Protonotar  Meister  Ulrich,  zum  nächst 
erledigten  Bisthume  zu  empfehlen;  derselbe  erhielt  auch  Seckau, 
dessen  Bischof  Hernrich  am  8.  October  1243  starb.  Am  24.  April 
1244  stellte  er  einen  Revers  aus,  dass  er  die  Berücksichtigung  dieser 
Empfehlung  nicht  dazu  benützen  wolle,  sieh  irgiend  ein  Recht  auf  die 
Besetzung  dieses  Bistbums  zuzueignen.  „Quod  nos  ea  occasione,  quod 
„ — Magistro  Ulrico,  qui  tunc  noster  erat  protbonotarius. 


^)  So  führt  ▼.  Meiller  in  seinen  Reg«sten  8.  176,' Nr.  124  eine  Urkunde  an,  worin 
Herzog  Friedrich  wihreud  eines  Besuches  sn  EViesach  beim  Erzbischofe  von  Salz- 
burg im  Sommer  1243,  in  Gegenwart  auch  des  Herzogs  Bernhard  von  Kärnten 
und  der  Bischöfe  Ton  Seckau  und  Lavant  erklärt ,  dass  der  Klage  des  Abtes  von 
St.  Lambrecbt  abgeholfen  werden  soll.  (Der  Abt  hatte  Torgestellt)  »monasterlon 
nsunm  in  quibusdam  nemoribus  et  novalibus  sni  predii,  hoo  est  in  Vitscha  etDobrin, 
»per  nos  non  modicum  aggranari  ex  eo,  quod  culturam  novaliom,  quam  in  illis 
„partibos  iamdndum  fecerant  et  faciebant,  propter  yenationes  ferarom 
„exercendas Ibidem  duxeramos  instinetn  qvomndam  tunc  temporis  inhibendam.^ 
Er  ward  znr  AiiHiebung  des  Verbotes  und  zu  weiterer  Begünstigung  des  Klosters 
bewogen  durch  die  Bitten  der  anwesenden  PSrsten  „sed  etiam  conscientia 
»eordis  tactus**. 
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„Episcopatum  Sekouensem  ad  petitiooem  Dostram  con* 
„tulit,  seu alia qoacunque  occasione  aichil  iuris  nobia  in  ipsios 
„episoopatQji  donatione,  uel  quod  ad  petitionem  ttoatram 
„dcincepa  conferri  debeat,  uendicamus,  sed  repolamus  hoe 
»tantum  esse  faetum  gratiaspeeiali.« .**($.  y.MeiilersRegestea 
S.  177,  Nr.  130).  Der  Papst  muss  übrigens  die  Sache  nicht  gaaz  in 
der  Ordnung  gefunden  haben,  weil  er  den  Bisehof,  so  lange  Herzog 
Friedrich  lebte,  nicht  confirmirte. 

Dass  aber  Herzog  Friedrich  durchaus  nicht  auf  alle  froheren 
Pläne  und  Ansichten  über  Landeshoheit  und  AbgescIUossenheit  seines 
Territoriums  rerzichtet,  sondern  sie  nur  vertagt  hatte,  sieht  man  aus 
dem  Aufgreifen  der  Idee  seines  Vaters ;  in  Österreich  (Wien)  ein 
eigenes  Bisthum  zu  gründen. 

Als  Einleitung  zur  Ausführung  dieser  Idee  sollte  die  Verehrni^ 
eines  Yorzugs weise  österreichischen  Märtyrers  dienen,  des  zu 
Stockerau  getddteten  Colomannus. 

Am  10.  Mai  1244  trägt  Papst  Innoeenz  IV.  dem  Bischof  von  Pas- 
sau auf«  den  Tag  des  Märtyrers  Colomann  (»si  predictus  martir  cano- 
„nizatus  per  apostolicam  sedem  extitit,** — das  musste  ja  am  ersten  zu 
Rom  nachgewiesen  werden  können — )  durch  ganz  östeireich  und  die 
benachbarten.  Provinzen  als  einen  Festtag  feiern  zu  lassen,  „com, 
„sicut  ex  insinuatione  dilecti  filii  nobilis  uiri  ducis 
„Austrie  accepimus,  per  merita  beati  Colomanni  martyris,  cuius 
„corpus  in  Austria  sub  ueneranda  custodia  conseruatur.  Dominus 
„noster  multa miracula  operetur*"  —  (s.v.  Meiller'a  Regesten  S.  178, 
Nr.  132). 

Klarer  ist  die  dabei  gehegte  Absicht  angedeutet  in  dem  Schrei- 
ben des  Papstes  Innoeenz  IV.  an  die  Cistercienser  Äbte  ron  Heiligen- 
Kreuz,  Zwettel  und  Rein  vom  8.  März  des  folgenden  Jahres  1245, 
worin  er  ihr  Gutachten  verlangt  über  eine  dringende  Bitte  des  Her- 
zogs von  Osterreich;  derselbe  hatte  nämlich  vom  Papste  verlangt 
„ut,  cum  ipse  corpus  beati  Colomanni  martyris  desideret  sub  uene- 
„randa  custodia  conseruari,  ipsum  transferre  ad  aliquem  loeum,  ubi 
„episcopatum  in  terra  suacreari  contingeret,  paterna 
„sollicitudine  curaremus^  — (s.v.Meiller*s  Regesten  S.  180,  Nr.  144). 

Die  Ausfahrung  der  Errichtung  des  Bisthums  zu  Vitien  unter- 
blieb wegen  des  im  nächsten  Jahre  (14.  Juni  1246)  erfolgten  Todes 
des  Herzogs. 
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Dass  ders^e  übrigens  das  Bisthum- Seckau  iq  Steiernark» 
dem  nun  sein  früherer  Protonotar  Ulrich  vorstand ,  gewissermassen 
als  ein  ihm  besonders  zustehendes  betrachtest  habe,  geht  wohl  aus 
der  fortwährenden  Begünstigung  desselben  hervor. 

Hatte  der  Herzog  am  12.  Jänner  1243  noch  dem  vorigen 
Bischöfe  zu  Seckau »  Heinrich ,  für  seine  guten  Dienste  ein  Haus  zu 
Wien  geschenkt,  welches  unmittelbar  ao  seinen  herzoglichen  Hof  selbst 
anstiess  9«  ^o  verlieh  er  am  11.  April  1245  dem  Bisthum  Seckau 
als  Ersatz  für  erlittenen  Schaden  ein  Schloss  („Weizzenekke") 
sammt  Zugehör,  weiches  eben  dem  Beschädiger,  Hartnid  von  Ort, 
war  confiscirt  worden. 

Der  Herzog  sagt  in  d^r  Verleihungsurkunde  von  diesem  Bis- 
thume  Seckau»  ^ouius  injurias  propter  deuota  et  fidelia  servitia,  que 
„Dominus  Ulricus  eiusdem  ecclesie  electus  nobis  exhibuit  hactenus 
„et  exhibere  poterit  in  futurum,  austinere  nee  volumus  nee  debe- 
„mus**  —  (s.  V.  Meiller 's  Regesten  S.  180,  Nr.  14S). 

Indem  wir  noch  so  manche  Beweise  des  guten  Einvernehmens, 
in  welchem  Herzog  Friedrich  der  Streitbare  mit  den  Kirch^ftirsten, 
dem  Papste  an  der  Spitze,  mit  dem  Erzbisohofe  von  Salzburg,  den 
Bischöfen  von  Passau  und  Seckau  stand,  übergehen,  wollen  wir  die 
im  Jahre  1245  stattgeAindenen  Unterhandlungen  und  ihre  Resultate 
einer  umständlichen  Erörterung  unterwerfen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Herzog  Friedrich  der  Streit- 
bare eben  so  ehrgeizig  als  energisch  war,  nach  dem  eben  nicht 
ganz  glücklichen  Ausgange  des  Streites  gegen  den  Kaiser,  der 
seine  Prätensionen  als  der  Würde  des  Reiches  und  dem  kaiserlijßhen 
Ansehen  entgegen  bekämpft  hatte,  war  der  Herzog  vorsichtiger  uiid 
klüger  geworden ;  oiTenbar  suchte  er  durch  eine  veränderte  Hand- 
lungsweise zu  erreichen,  was  ihm  durch  offeqe  Gewalt  durch- 
zusetzen nicht  gelungen  war. 

Die  Verhältnisse  begünstigten  ihn,  wie  schon  früher  seinen 
Vater. 


^)  Siehe  von  Meiller's  Regesten  S.  173,  Nr.  112;  es  heisst  in  dem  Eingänge  dieser 
Schenknngsnrknnde :  » Adnertentes  grata  sinceritatis  obseqnia  et  denota,  qnibus  — 
M —  pro  nostri  hoaore  aominis  et  terrarom  «ostrarum  generali 
«commodo  se  semper  ezposuit  uiribua  indefesaia«  —  man  sieht, 
die  klugen  Suffhagune  wussten,  wie  ihr  Metropolitan,  Erzbischof  Eberhard  I(.  von 
Snlsborg',  mit  den  weltlichen  Fürsten  durch  ihre  Willfllhrigkeit  ond  Oeschroeldigkeit 
im  betten  Biofeniehmen  in  bleiben. 
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Herzog  Friedrich*8  Lande  waren  nach  zwei  Seiten  mit  sehr 
ansehnlichen  und  nelbedeutenden  Reichen  in  vielfacher  oft  feindlicher 
Berührung,  den  Königreichen  Ungern  nndB5hmen;e8i8t  hier  nicht 
der  Ort,  in  diese  Beziehungen  und  Verhältnisse  niher  einzugehen,  aber 
die  Stellung  der  österreichischen  Landesfiirsten  zwischen  Ungern  und 
Böhmen  war  eine  sehr  schwierige,  und  wie  die  Geschichte  zeigt, 
fehlte  es  nicht  an  häufigen  Reibungen  und  Conflicten,  so  wie  auf  der 
andern  Seite  Familienrerbindungen  mit  den  Regentenhäusern  wichtig 
genug  waren,  um  gesucht  und  berflcksichtigt  zu  werden. 

Vor  allem  wOnschenswerth  musste  es  dem  österreichisch-steiri- 
schen  Herzoge  sein,  auch  an  äussererWürde  den  beiden  Königen 
?on  Ungern  und  Böhmen  nicht  nachzustehen. 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick ,  dass  Herzog  Friedrich  die  Er- 
langung der  Königswürde  als  Ziel  eines  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  begreiflichen  Ehrgeizes  angestrebt. 

Natürlich  konnte  nach  den  herrschenden  Ansichten  dieser  Zeit 
(wie  einer  noch  spätem)  dieselbe  nur  durch  die  höheren  Gewalten, 
die  geistliche  wie  die  weltliche,  Papst  und  Kaiser,  Terliehen  und  von 
ihrem  Wohlwollen  erlangt  werden. 

Wir  haben  oben  erwähnt ,  dass  die  babenbergischen  Fürsten- 
töchter  seit  Decennien  als  Bräute  sehr  gesucht  waren. 

Herzog  Friedrich^s  zwei  unvermählte  Schwestern  (Agnes  von 
Sachsen  war  bereits  1226  gestorben,  Margaretha  war  des  Kaisers 
Schwiegertochter  geworden)  wurden  von  ihm  an  deutsche  Fürsten 
verheirathet,  Constantia  1234  an  den  Markgrafen  von  Meissen,  Heinrich 
den  Erlauchten,  Gertrud  1239  an  den  Landgrafen  Heinrich  Raspe 
von  Thüringen,  den  nachmaligen  deutschen  Gegenkönig.  Beide  waren 
aber  um  1244  schon  gestorben. 

Die  einzige  noch  übrige  babenbergische  Prinzessinn,  des  Herzogs 
Nichte  Gertrud,  die  Tochter  seines  1228  verstorbenen  Bruders  Hein- 
rich, wurde  im  Jahre  1241  mit  dem  Sohne  des  Königs  Wenzel  von 
Böhmen  Wladislaw  verlobt.  Sie  sollte  das  Band  sein  zwischen 
Böhmen  und  Österreich. 

König  Wenzel  von  Böhmen  war  bekanntlich  dem  Papste  und  der 
kirchlichen  Partei  sehr  ergeben ,  daher  auch  Papst  Innocenz  IV.  am 
8.  December  1244  dem  Sohne  desselben  die  kirchliche  Dispens 
ertheilt,  da  Wladislaw  und  seine  Verlobte  im  vierten  Grade  verwandt 
waren.  Der  Papst  sagte  in  derDispensations-Bulle:  „Cum  speretur 
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„grauibus  per  hocposse  obuiari  periculis,  et  bonum 
^multiplex  procurari*'  (s.  von  Meiller's  Regesten  Seite  180, 
Nr.  142). 

Dieser  Ausdruck  ist  auffallend ,  was  sollte  diese  Heirath  mit 
einer  SeiteoTerwandten  des  österreichischen  Herzogs  f&r  eine 
Wirkung  haben?  Vielfaches  Gute  soll  daraus  hervorgehen  und 
grossen  Gefahren  dadurch  begegnet  werden?  Wie  so?  Was 
hatte  denn  diese  Gertrud  f&r  eine  Bedeutung? 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick»  sie  wurde  als  die  eyentuelle 
Erbinn  des  Herzogs  Friedrich»  der  ganz  kinderlos  geblieben»  betrachtet! 
Wenigstens  Ton  einer  Seite»  von  der  kirchlichen  ParteL  Wie  war 
das  aber  möglich?  Nach  dem  Abgange  des  Herzogs  fielen  ja»  da  ^r 
keinen  Sohn  hatte»  die  Lande  dem  Reiche  anheim« 

Wohlgemerkt,  damals  war  noch  keine  Bestätigung  des  Minus 
gegeben! —  Und  noch  dazu  nützte  das  Minus  nichts »  denn  es  war 
nur  für  Söhne  und  Töchter  (und  wie  ich  glaube  nur  für  die  des 
patruus!)  des  Herzogs  gegeben.  Nun  war  aber  Gertrud's  Vater  Hein- 
rich» der  vor  dem  Vater  starb  (1228)»  nie  selbst  Herzog  gewesen. 

Und  doch  war  Gertrud  eine  Erbinn ! 

Dass  sie  es  gewesen»  zweifle  ich  keinen  Augenblick»  da  ja 
selbst  Kaiser  Friedrich  H.  ihre  Hand  f&r  sich  selbst  suchte.  Dass 
der  Kaiser  dabei  Doppeltes  erreichen  wollte  •  ist  in  die  Augen  sprin- 
gend. Er  wollte  jedenfalls  die  Vereinigung  von  Böhmen  mit  Öster- 
reich» wodurch  der  Böhmenkönig»  ein  deutscher  Reichsfürst»  zu 
mfiehtig  geworden  wäre«  um  jeden  Preis  hindern. 

Sodann  wollte  er  sich  und  seinem  Hause  diese  Erbschaft  vor- 
zugsweise sichern,  darum  suchte  er  die  Hand  dieser  Erbinn.  Es  hatten 
zwar  seine  Enkeln,  die  Söhne  Hargarethens  von  Österreich»  auch  Erb- 
ansprüche» aber  konnte  nicht  ihre  Mutter,  wie  es  denn  später  auch 
geschah»  selbst  noch  als  Erbinn  auftreten  und  mit  ihrer  Hand  dann 
die  Lande  den  Gegnern  seines  Hauses  zubringen  ?  Seine  Schwieger- 
tochter konnte  aber  der  Kaiser  nicht  ehelichen,  das  Scandal  wäre  zu 
gross,  die  päpstliche  Dispens  selbst  beim  besten  Einvernehmen  nicht 
KU  erreichen  gewesen.  Darum  wählte  der  Kaiser  das  Sicherere  und 
warb  um  die  Hand  der  Nichte. 

Dass  er  es  aber  that,  dass  überhaupt  an  Vererbung  auf  Frauen 
gedacht  wurde,  das  konnte  nur  geschehen»  weil  das  Majus  existirte 
und  um  diese  Zeit  wieder  anfing  zur  Geltung  zu  kommen ! 
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Ohne  Zweifel  wurde  bei  der  im  Jahre  1239  dorcbgef&hrten 
Aasgleichung  und  Versöhnung  die  ganze  Frage  wegen  Giltigkeit 
des  Majus  weder  pro  noch  contra  entschieden,  sie  wurde  einfach 
vertagt. 

Herzog  Friedrich  war  durchaus  nicht  gewillt,  auf  seine  Gereelit- 
same  und  seine  Freiheiten  zu  verzichten.  Der  Kaiser  konnte  ibn  in 
dieser  Zeit  des  drohenden  Zerwürfnisses  mit  Papst  und  Curie  nicbt 
noch  einmal  mit  Waffengewalt  dazu  zwingen  wollen.  Herzog  Fried- 
rich war  von  seinem  Rechte  aufs  lebhafteste  flberzeugt,  insbeson- 
dere davon,  dass  er  als  kinderloser  Herzog  seine  Liande  testamen- 
tarisch vermachen  könne  und  zwar  wegschenken.  Wahrsch^nlieh 
war  seine  Nichte  diese  testamentarische firbinn.  Dass  sie  es  gewesen, 
stellte  sich  später  heraus,  wenigstens  berief  man  sich  darauf. 

Es  kam  nun  zu  Unterhandlungeti.  Herzog  Friedrich  hatte  sich 
schon  länger  dem  Kaiser  genähert,  er  war  ihm  treu  ergeben  ge^en 
seine  Gegner  und  Feinde;  seine  Freundschaft  und  Ergebenheit  war 
demselben  hochwichtig  und  jedenfalls  durfte  er  ihn  sich  nicht  tum 
Feinde  machen. 

Leider  haben  wir  Ober  diese  Verhandlungen  wie  gewöhnlich 
nur  Andeutungen,  welche  jedoch  genQgen,  uns  so  Manches  klar  zu 
machen. 

Herzog  Friedrich  suchte  die  KönigswQrde,  der  Kaiser  war 
nicht  abgeneigt,  ihm  dieselbe  zu  verleihen,  ja  es  war  sogar  die  Erhe- 
bung schon  beschlossen,  die  Urkunde  aufgesetzt,  ja  dem  Herzoge  schoti 
ein  äusseres  Zeichen  der  neuen  Würde  vom  Kaiser  übersendet  <). 

Bischof  Heinrich  von  Bamberg,  der  den  Vermittler  machte,  sollte 
den  Kaiser  bewegen  zu  diesem  Behufe  so  wie  Oberhaupt  zur  Be- 
sprechung wichtiger  Reichsangelegenheiten  in  die  Nähe  zu  kommen, 
nämlich  nach  Villach  in  Kärnten,  einen  Hauptort  Bambergischer 
Besitzungen,  was  allerdings  eine  starke  Forderung  war,  da  Kaiser 


1)  Monnmenti  Germ.  hist.  XI.  (SS.  IX)  p.  597.  —  Contin.  Garstensis  («d.  Wattenbach) 
1245.  „FVidrictis  duz  Anstrie,  princeps  auro  plenus  et  ar^ento,  in  fesio  saneti 
»Georfü  144  iurenes  de  terra  soa  nobiles  apud  Wiennam  hooorifice  donarit  ^ladio 
„miliUri.  Item  Hartnidus  de  Ort  propter  suam  maliciam  qaam  circa  SalspurgeDsem 
««rchiepiscopum  et  alios  quamplurimos  exercuerat  (s.  oben  Seckau)  ia  TiDCiilis  ducis 
y^Austrie  detentos  moritur.  Item  Fridericus  dnxAuetrie  in  eignum  reci- 
rpiendi  regnl  per  Henrionm  episcopum  Babenbergenaem  aput 
»Wiennam,  quam  plurimis  nobilibus  presentibua,  anolnm  regalem 
»accepit,  ab  imperatore  transmissum*'* 
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Friedrich  gerade  in  Hiltelitsrliien  im  Drange  der  wichtigsten  Geschäfte 
und  im  bittersten  ZerwCLrfnisse  mit  der  römischen  Carle  war.  Unter 
diesen  Umständen  konnte  er  Italien  nidit  yerlassen,  er  eitirte  vielmefar 
die  deutschen  Fürsten  im  Frühjahre  124K  zu  einem  in  Verona  abzu- 
halti^nden  Hoftage»  da  wolle  Er  diese  feierliche  Obergabe  der  Königs- 
krone Yornehmen ,  doch  möge  der  Herzog,  das  war  wohl  die  conditio 
sine  qua  non»  seine  Nichte  Gertrud,  de»  Kaisers  künftige  Gernahlinn, 
mitbringen  und  zugleich  jene  Firsten,  von  denen  er,  Herzog,  in 
seinem  Scl>Feiben  MeMung  thue  i). 

Das  war  nun  aber  eben  der  Stein  des  Anstosses.  Der  Ehrgeiz 
kam  in  Confliet  ibil  der  Klugheit. 

Diirch  die  rerabre^ete  Verbindung  zwischen  dem  Sohne  des 
Königs  Ton  Böhmen  und  der  Nichte  des  Herzogs  von  Österreich  war 
der  Friede  und  das  gute  Einrernehmen  beider  Fürsten  erreicht  wor* 
den,  Herzog  Friedrieh  hatte  sich  den  gefthrliehsten  Gegner  versöhnt. 
Kaiser  Friedrich*«  Stern  und  Macht  war  im  Sinken.  Eine  Verbindung 
mit  dem  Kaiser,  der  in  ItaKen  vollauf  zu  thnn  hatte  und  nun  aofb 
Neue  mit  der  Kirch«  zerfallen  war,  konnte  dem  Herzog,  falls  er  sich 
diesen  mächtigen  Nachbar  durch  den  Bruch  der  Verlobung  seiner 
Nichte  zum  unversöhnlichen  Feinde  gemacht  hätte,  nur  Kampfund 
Streit  bereiten,  ohne  von  dem  Entfernten '  kräftige  Unterstützung 
lioffen  zu  dürfen. 

Herzog  Friedrieh  kam  allein  nach  Verona,  er  woNte  König  wer- 
den, aber  auch  seine  günstige  Stellung  zwischen  den  Parteien 
(Kaiser  und  Papst)  nicht  verlieren. 


1)  S.  Y.  ÜAiller's  Regetteo  S.  180,  Nr.  143.  Sohreiben  dt«  Kaisers  Friedrieh  U.  an 
Herzog  Friedrich  tob  ÖBterreJeh.  Mit  Vergnügen  habe  er  des  Letzteren  Schreibeo 
empfaugen ,  in  welchem  er  den  Wunsch  ausspreche ,  »ut  sibi  ceterisque  nostris  prtn- 
„cipibus,  qtti  honorem  nostrum  et  imperii  sinceris  affectibus  amplectuntur ,  ad  trac- 
„tanduni  cum  ipsis  de  nostris  negotUs  apud  Villacnm  presenti«  nostre  coplani 
„pteberemus.**  —  X^chdem  jedoch  Zeit  und  Umstände  Ton  der  Art  wirea ,  dass  es 
ihm ,  dem  Kaiser,  zur  Unehre  gereichen  musste ,  wenn  er  jetzt  die  Lombardie  Ter- 
lassen  und  über  die  Alpen  gehen  wurde  (wahrscheinlich  im  April  1245  dies  geschrie- 
ben), so  befiehlt  er  dem  Herzoge  an  einem  andern  hiezu  geeigneteren  Orte  (Verona), 
^assumpta  tecumnepte  tua,  futura  consorte  nostra*,  mit  ihm  zusam- 
men zu  kommen,  „tecura  principes  (? welche?  rielleicht  KirchenfSrsten) ,  quorum 
„nomina  nobis  tue  littere  ezprimebant,  pariter  adducendo ,  quibus  etiam  uocationls 
»nostre  litteras  destinamus ,  eos  sollempnitati  tam  soMempnis  tradltlonis  Interesse  ei 
animo  cnpientes."  —  Dieses  Schreiben  führt  Ho  rmayr  als  ein  bisher  ungedrucktes 
im  2.  Jahrgange  seines  Taschenbuches  (1812)  S.  40  an,  ohne  Angabe,  wt>her  er  es 
genommen  ?  ? 
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Hier  fftogt  nun  die  Verlegenheit  des  anparteiischeo  Geschiehto- 
forscbers  an»  wir  haben  zu  wenig  sichere  Quellen,  um  den  Gang  der 
Unterhandlangen  volUtftndig  verfolgen  und  die  Resultate  sidier  und 
unbestritten  aufstellen  zu  lc5iinen. 

Wir  mOssen  die  Stellung  des  Kaisers,  wie  die  des  Herxogs, 
berQcksichtigen  und  ihren  Charakter. 

Herzog  Friedrich  war  gewitzigt  durch  die  Erfahrung ,  er  hatte 
gelernt,  seine  Ansprüche  nicht  mehr  durch  Gewalt,  sondern  mit  Klug- 
heit zu  Terfoigen  und  geltend  zu  machen.  Er  war  ohne  Zweifel  andi 
gut  berathen  und  hatte  umsichtige  Freunde»  seine  Stellung  war. 
Dank  seiner  Tapferkeit,  Energie  und  verftnderten  Verfahrungsweise 
nach  allen  Seiten  hin,  wenigstens  was  die  inneren  Verhfiltnisse 
betrifit,  gOnstig  geworden,  beide  Gewalten,  die  weltliche  wie  die 
geistliche,  suchten  seine  Freundschaft  und  Ergebenheit 

Kaiser  Friedrich  auf  der  andern  Seite  hatte  wohl  durch  seine 
Erfahrung  die  Ansicht  gewonnen,  dass  die  deutsehen  Verhältniase, 
welche  er  ohnehin  im  Ganzen  wenig  berücksichtigte  und  den  italieni- 
schen stets  nachsetzte,  nur  in  so  weit  xu  beachten  seien»  als  sie  f&r 
sein  Haus  und  sein  persönliches  Interesse  auszubeuten  wären.  Ihm 
war  damals,  wo  er  überzeugt  sein  nuisste,  dass  ihm  ein  schwerer 
Kampf  gegen  die  Kirche  bevorstand,  die  er  uro  jeden  Preis  nicht  als 
seine  Herrscherinn  anerkennen  wollte,  weniger  darum  zu  thun  das 
Reich  und  seine  Kaiserwürde  in  ungetrübtem  Glänze  zu  behaupten, 
als  den  Umstanden  gemäss  zu  handeln  und  namentlich  keine  Gelegen- 
heit zu  versäumen,  wobei  das  Interesse  seines  Hauses  gefördert 
werden  könnte  ^). 

Herzog  Friedrich ^s  Reise  nach  Verona  war  jedenfalls  ein 
Beweis,  dass  er  klüger,  umsichtiger  und  politischer  geworden,  nicht 
wie  vor  13  Jahren  hält  er  es  jetzt  Air  eine  Schmach,  für  eine  Ver- 
säumniss  seiner  Privilegien  und  Rechte,  dem  Kaiser  nachzuziehen 
und  sich  auf  dem  ausgeschriebenen  Hoftage  einzufinden.  Natürlich,  er 


1)  Böhmer  hat  in  seinen  so  vortrefflichen  Regesten  von  1198  bis  1254,  S.  XXI— LIV, 
der  Einleitung  eine  meisterhane  Skixse  des  Charakters  und  Regimentes  des  Kaisers 
Friedrich's  II.  geliefert.  Er  sagt  S.  XLVIII:  „die  Politik  Friedrich's  (und  er  war 
mehr  Politiker  als  Krieger)  war,  wie  diejenige  seiner  Landsleule  Macchiavelli  und 
Bonaparte,  orientalisch  —  gewaltsam  und  nur  auf  persönliche  Zwecke  gerichtet."  — 
Das  persönliche  Interesse  war  bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  vorsugsweise  im 
Spiele. 
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sollicitirte  ja  eine  ausserordentliche  Gnadenbezeugung,  die  Erhebung 
2ur  Königswürde. 

Allerdings  hatte  er  das  Versprechen,  ja  bereits  eine  äussere 
Auszeichnung  erhalten,  doch  sollte  die  feierliche  Erhebung  noch 
abhängen  Ton  dem  gänzlichen  Abschlüsse  einer  Verbindung,  welche 
vom  Kaiser  durchaus  beschlossen  zu  sein  schien. 

Wir  haben  nun  drei  Urkunden  vor  uns,  welche  uns  aus  der  so 
lOekenhaften  und  quellenarmen  Zeit  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
(wenigstens  nach  der  bisherigen  Forschung)  erhalten  sind. 

Die  eine  ist  in  dem  Concepten-Buche  des  kaiserlichen  Proto* 
notars  Petrus  de  Vineis,  im  26.  Gapitel  des  sechsten  Buches  erhalten, 
es  ist  der  Entwurf  zur  Erhebung  der  HerzogthQmer  Österreich  und 
Steiermark  zu  einem  Königreiche. 

Die  Sache  selbst  soll  in  Verona  behandelt  und  gewissermassen 
auch  beschlossen  worden  sein,  denn  es' werden  jene  Reichsförsten 
namhaft  gemacht,  welche  dabei  sich  betbeiligten  (^de  infrascriptorum 
„principum  nostrorum  consilio :  videlicet  C  (sollte  heissen  S.  Sifrid) 
„Ratisbonensis  episcopi,  L.  Wormatiensis  Episcopi,  H.  Bambergensis, 
„et  0  (sollte  E  heissen,  Egeno)  Brixiensis  (electi),  abbatis  Campido- 
„nensis,  C.  abbatis  Cliviacensis  (Cluniacensis) ,  0.  ducis  Moraviae 
„(Heraniae)  et  B.  ducis  Bavariae  (sollte  Carinthiae  heissen)*'  etc.). 

Der  Entwurf  verdient  näher  erörtert  zu  werden  <)• 

Nach  einer  Einleitung  Qber  die  unverminderte  Herrlichkeit  des 
kaiserlichen  Thrones,  wenn  auch  Andere  an  seinem  Glänze  Antheil 
erhalten,  heisst  es :  „Tuis  igitur  devotissime  Princeps  suppHcationibus 
^favorabiliter  inclinati,  nee  minus  ad  exaltationem  honoris  sacri 
„Imperii  nostri  respectum  habentes  .  .  .  ducatus  Austriae  et  Stiriae 
„cum  pertinentii9  suis  et  terminis,  quos  hactenus  habuerunt,  ad  nomen 
„et  honorem  regium  transferentes :  te  hactenus  praedictorum  duca- 
„toum  Ducem,  de  potestatis  nosfrae  plenitudine  et  magnificentia  pro- 
„movemus  in  regem,  eisdem  libertatibus,  immunitatibus,  et  juribus 


*)  Die  Aufschrift  ist  (bei  Iselin  p.  197,  Tom.  fl.} :  MPrlrilegiain  concessum  duci Austriae, 
super  promotione  saa  de  duce  in  regeoi,"  Fridericus  duci  Austrie  et  Stirise,  suo 
dilecto  principi  et  comiti  Carniolae,  graliam  suam  et  omne  bonum.  —  Diese  BriefTorm 
steht  allerdings  der  Ansicht  entgegen,  dass  die  Sache  in  Verona  selbst  er&t  verhandelt 
and  beschlossen  worden  sei.  Es  heisst  zwar  am  Schlüsse:  ^Ad  cuius  rei  memoriam 
et  robur  perpetuo  Taliturom,  praesens  pririlegium  fieri.  et  bulla  aurea,  typario  nostrae 
M^jestatis,  impressa  jussimus  communiri  etc.  —  Doch  könnte  der  Schluss  ganz 
gedankenlos  beigefugt  sein.  —  Jedenfalls  ist  das  Acfenstuck  eben  nur  ein  Entwurf.  — 

SiUb.  d.  phil.-hist.  Cl.  XXill.  Bd.  IV.  Hft.  37 
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npredictmn  regnum  tuum  praeseotis  epigramroatis  autoritate  dotentes, 
„quae  deceant  regiaxn  dignitatem.'* 

Es  wird  nun  auf  eine  solche  Weise  diese  Erhebung  zur  K5nigs- 
wurde  bedingt,  dass  man  wohl  erkennen  kann,  dass  das  die  gmskz  anf- 
fallenden  Prärogativen  der  österreichischen  Herzoge  enthaltende 
Majus ,  so  wie  die  darQher  entstandenen  Streitigkeiten  dabei  beröck- 
sichtiget  wurden,  ja  einige  Puncte  sind  offenbar  dem  Majus  entnommen. 

Es  heisst:  „Ut  tarnen  ex  honore,  quem  tibi  libenter  addicimus, 
„nihil  honoris  et  juris  nostri  diadematis  aut  Imperii  subtrahatar: 
„quinimmo  sicut  hactenus  tanquam  dux,  princeps  et  fidelis  noAfer 
»extiteras,  sie  in  posterum  regio  decoratns  honore»  tu  et  suceessores 
»tui,  legitimi  principes,  fideles  et  devoti  nobis  et  aoocessoribiis  nosfris 
„in  Imperio  perpetuo  persistatis.^ 

Diese  Bemerkung  war  wohl  nicht  CLberfiflssig  bei  einem  so  ehr- 
geizigen Forsten,  der  in  früherer  Zeit  die  Stellung  welche  ihm  nach 
seiner  Ansicht  zukam ,  mit  &usserster  Hartnäckigkdt  zu  behaupten 
suchte. 

Damit  nun  dem  Reiche  das  gebfihrende  Ansehen  gewahrt 
werde,  sollen  namentlich  die  Nachfolger  nicht  Ton  den  Prfilatea  und 
Edlen  des  Landes  gewählt  werden,  sondern  nach  dem  Suecessions- 
rechte  jedesmal  der  älteste  des  Geschlechtes  nachfolgen.  „Eo  spe- 
„cialiter  et  nominatim  expresso,  quod  successores  tui  non  per  eleetio- 
„nem  Praelatorum  Ducum  aut  quorumlibet  nobilium  eligantur  in 
„Reges  sed  semper  major  natu  seu  senior  ex  generatione  tua  ex  te  et 
„successoribus  tuis  ultimis  descendentes  in  regno  suceedant.** 

Ich  finde  in  dieser  Bestimmung  dreierlei  bemerkenswerth. 
Erstens  wird  den  Vornehmen  des  Landes  („Praelatorum  Ducum 
„aut  quorumlibet  nobilium  electio")  das  Recht  abgesprochen, 
sich  selbst  einen  Herrn  (König)  zu  wählen  nach  ihrem  Gefallen. 
Bei  der  Kinderlosigkeit  des  Herzogs  war  allerdings  der  Fall  nahe, 
dass  ein  ganz  fremder  Herr  der  Lande»  gegen  den  Willen  des  Reichs- 
oberhauptes, gewählt  werden  konnte.  Es  wird  also  das  Succes- 
sionsrecht  gewahrt,  das  hefsst  die  Lande  sollen  kein  Wahl  reich 
werden,  sondern  ein  Er  b  reich  bleiben  und  das  Recht  der  Nachfolge 
bei  dem  Geschlechte  des  Herzogs  (Babenberger  Haus)  und  seiner 
letzten  Erben  („ex  generatione  tua  ex  te  et  successorihus  tuis  ulti- 
mis*") bleiben,  und  zwar  soll  jederzeit  der  älteste  des  Geschlechtes 
Herr  der  Lande  sein. 
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Es  liegt  in  diesem  Ausdrucke  die  Anerkennung  des  Rechtes, 
sich  Nachfolger  als  Erben  der  Lande  zu  ernennen,  falls  der  neue 
König  kinderlos  bleiben  sollte»  die  successores  ultimi  sind  die  zu 
bestimmenden  Erben. 

Ich  halte  dafür,  dass  diese  gleichsam  stillschweigende  Anerken- 
nung des  Rechtes  in  einem  Testamente  seinen  Erben  und  Nach- 
folger zu  bestimmen  (nicht  blos  affectandi),  so  wie  das  Senio- 
ratsrecht  aus  dem  Hajus  herüber  genommen  wurde. 

Übrigens  kann  man  aus  diesen  Worten  auch  entnehmen,  dass  zu 
dieser  Zeit  (wie  auch  ganz  begreiflich)  die  Prälaten  und  Edlen 
des  Landes  (überhaupt  jedes  Landes)  eine  sehr  bedeutende  Stellung 
eingenommen  haben.  Ich  kann  nicht  begreifen,  wie  man  überhaupt 
den  Ursprung  der  Landstände  erst  ins  vierzehnte  Jahrhundert 
oder  noch  später  yersetzen  konnte,  da  ja  notorisch  jederzeit  die 
Grossen  des  Landes,  wie  die  Ministerialen,  die  einflussreichsten  Per- 
sonen gewesen  nicht  blos  mit  berathender,  sondern  mit  entscheiden- 
der Stimme.  Doch  davon  ein  andermal.  Fahren  wir  fort  in  der  Erläu- 
terung des  Königsbriefes. 

Die  Krönung  und  Weihe  (?)  des  Königs  bleibt  den  deutschen 
Kaisern  oder  ihren  Abgeordneten  vorbehalten:  MnuHufifue  ex  Ulis 
i^coronam  aut  consecrationem  (das  wäre  ja  eigentlich  ein  kirchlicher 
Act)  in  praedicto  regno  tuo  de  manu  cuiusquam  aecipiat,  sed  a  nobis 
„et  suceessoribus  nostris  tan  tum  in  curia  nostra  vel  ab  bis, 
«qui  speciale  mandatum  a  nobis  super  hoc  habeant,  coronationis  aut 
Mconsecrationis  munus  detur  pro  tempore.^  Ich  halte  dafür,  dass 
(Keser  Artikel  die  Krönung  durch  den  Papst  oder  einen  päpstlidien 
Legaten  ausschliessen  wollte.  Vom  Reiche,  nicht  von  der  Kirche 
sollte  diese  Auszeichnung  dem  Empfänger  der  Königswürde  zu  Theil 
werden. 

Der  nächstfolgende  Artikel  bestimmt  die  Stellung  der  jfingeren 
Glieder  des  herrschenden  Geschlechtes:  „Alii  vero  heredes  minores 
«natu  non  habeant  aliquid,  nisi  quod  ex  Regis  gratia  possint  obtinere,^ 
der  König  musste  gegen  die  ungemessenen  Ansprüche  geschützt 
werden. 

Auch  der  nächstfolgende  Artikel  sollte  dem  neuen  König  einen 
Theil  der  Gerechtsame  einräumen,  welche  im  Msgns  so  allgemein 
eingeräumt  sind.  ^IWxid  etiam  juri  et  honori  tuo  conjungimus,  ut  si 
„aliquis  comes,    nobilis  aut  ministerialis ,  vel  miles  (Herren-  und 
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Ritterstaod)  de  regno  tao  contra  te«  et  saccessores  tuos»  et  terram 
„tuam  (auch  eine  Reminiscenz  des  Majus)  foroitan  exceaserit,  et  pro 
mSuo  excesau  Castrum  vei  munitiones  auas  ab  excedente  per  te  Tel 
^per  nuncios  luos  peti  contigerit»  ipseque  negaverit  aasigaare  ipsam: 
nCX  jare  regiae  dignitatis,  per  aeotentiam  Cariae  tuae  bannire  et  for- 
nbannire  yaleas,  ipaomque  extra  legem  facere  oronis  juris  soffrag:!«, 
„prout  estmoris  Imperii»  earcerari.'* 

Überhaupt  wird  dem  König  die  Criminaljustis  in  seinem  Lande 
zuerkannt  ^^Caeterum,  ut  pacem  et  justitiam»  quae  sunt  re^oonun 
Momnium  fundamenta ,  possis  in  praedicto  regno  tuo  coastantius  con- 
„foYere,  praesentium  tibi  autoritate  concedimos:  ut  si  quis  in  prae- 
,,dicto  regno  tuo  manifestus  extiterit  malefactor,  tuo  videlicel  aat 
„Curiae  tuae  justo  judicio  condemnetur.  Cumque  aliquis  de  praedieto 
„regno  tenuerit,  foverit  vel  defenderit  eondem»  et  requiaitus  tuo 
«judicio  noluerit  assignare»  eadem  poena  puniri  debeat  receptator, 
«idemque  defensor  quo  malefactor  ipse  puniri  deberet.** 

Es  folgt  nun  zum  Schlüsse  eine  Bewilligung«  welche  der  kdnig- 
liehen  WQrde  einen  besonderen  Glanz  verleihen  sollte  durch  Creirang 
eines  neuen  Herzogthumes,  das  fortan  unmittelbar  dem  Könige 
und  durch  ihn  mittelbar  dem  römisch-deutschen  Reiche  unterworfen 
w&re.  „Ad  decus  praeterea  regni  tui»  praesentis  pririlegii  autoritate 
„permittimnsy  ut  de  provincia  Carniolae  ducatum  facias  iromediate 
„tibi,  et  per  te  nobis  et  successoribus  nostris  et  Imperio  responsonun: 
„et  ut  in  Dttcatu  ipso  cognatum  tuum,  fidelem  noatrum,  in  Ducem 
„valeas  promovere,  plenam  tibi  concedimus  potestatem."*  Wer  dieser 
neue  Herzog  von  Krain,  des  neuen  Königs  Verwandter,  hätte  sein 
sollen,  ist  bis  jetzt  nicht  klar,  vielleicht  ein  Graf  von  Piain  ? 

Bei  näherer  Betrachtung  finde  ich  diesen  Entwurf  der  Erbe- 
bung der  Herzogthümer  Österreich  und  Steiermark  zu  einem  König- 
reiche durchaus  nicht  geeignet,  den  Herzog  Friedrich,  der  vermöge 
des  von  ihm  fortwährend  geltend  gemachten  Majus  eine  so  ausge- 
zeichnete Stellung  gegen  das  Reich  einnahm,  vollständig  zu  befirie- 
digen. 

Ich  glaube,  es  wurde  ihm  dieser  Entwurf  zugleich  mit  dem 
anulus  regalis  vom  Bischöfe  von  Bamberg  überbracht. 

Bei  seiner  Anwesenheit  zu  Verona  wurde  natflrlich  Ober  die 
ganze  Angelegenheit,  über  die  Stellung  des  neuen  Königs  zu  Kaiser 
und  Reich  unterhandelt. 
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Offenbar  ist  der  Entwurf  im  Zusammenhange  mit  dem  Minus, 
das  der  Kaiser  während  des  Aufenthaltes  Herzog  Friedrich^s  des 
Streitbaren  zu  Verona  bestätigt  haben  soll. 

Ohne  Zweifel  war  es  dem  Herzog  darum  zu  thun ,  bei  dieser 
Gelegenheit  die  kaiserliche  Bestätigung  aller  so  ausgezeichneten  Pri- 
TÜegien  des  Landes  Österreich  und  seiner  Fürsten  zu  eriangen.  £  r 
hat  aber  ganz  gewiss  nicht  das  Minus  vorgelegt  und  sich  bestätigen 
lassen. 

Wohl  aber  durfte  der  Kaiser  im  Zusammenhange  mit  dem  Ent- 
würfe zur  Königserhebung  eine  Bestätigung  des  Minus  ab  des 
ursprünglichen  Privilegiums  dem  Herzog  angetragen  haben.  Er 
konnte  das  füglich  thun,  wie  oben  bemerkt  wmrde. 

So  erkläre  ich  mir  die  Existenz  der  Bestätigung  des  Minus  von 
124K.  Es  war  auch  diese  Bestätigung  nur  ein  Coneept. 

Die  bischöfliche  Kanzlei  zu  Passau ,  welche  ohne  Zweifel  per 
traditionem  das  wahre  Verhältniss  der  Urkunden  Minus  und  Majus 
kannte,  die  Giltigkeit  des  Majus  als  den  Vorrechten  der  Reichsftlrsten 
entgegen  ohnehin  nicht  anerkennen  wollte,  nahm  bei  Sammlung  des 
bekannten  Codex  Lonsdorfianus  dieses  Actenstüek  als  allein  gilti- 
ges auf. 

Es  wurde  aber  auch  das  Majus  bestätigt,  wie  kam  das? 

Im  Laufe  der  Verhandlungen  stellte  sich  ohne  Zweifel  heraus» 
dass  Herzog  Friedrich  die  vollständige  Anerkennung  seiner  Gerecht- 
same verlange. 

Zum  Bruche  durfte  und  konnte  es  der  Kaiser  nicht  kommen 
lassen. 

Herzog  Friedrich  hatte  die  vom  Kaiser  verlangte  Braut,  seine 
Nichte,  nicht  mitgebracht,  wahrscheinlich  wurde  dem  Kaiser  nicht 
sogleich  eine  abscblägige,  sondern  eine  ausweichende  Antwort  gege- 
ben 9*  Die  Erhebung  zur  KönigswQrde  wurde  nun  auch  aufgeschoben. 


^)  Dm  IfiMt  sich  schÜfissen  ans  dem  vrm  RayDaldu»  in  seinen  Annal.  ecdesiaeticia 
Tom.  Xni.  p.  1(97  anfuhrt:  (32)  ^Redierat  Thadaena  (Sueasanos,.  kaiserlicher  Pro- 
ncurator  beim  Papste) ,  nee  nisi  funesta  pro  Friderico  praesagiebat,  cum  eUam  per 
„eos  dies  (1245  Jooi)  idem  Fridericus ,  qui  ducis  Austriae  filiam  (neptem)  ad  confir- 
„mandam  snam  potentiam  in  uxorem  flagitarat;  j&mqve  propediem  res  perfioienda 
«viderotar,  ab  ea  eonstanter  repulsus  est,  ni  eommanioni  Ecolesiae 
»restitaeretur,  quod  Imperii  grada  eaertendus  timeretur,  ipsaqiie  defixi  ana- 
Uiemate  amplexas  horreret.* 
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was  allerdiogs,  da  die  Sache  sehon  ao  weit  gediehen  und  so  notorisch 
geworden  war,  den  ehrgeizigen  Herzog  empfindlich  berQhren  mosste. 

Um  ihn  aber  nicht  zum  Äussersten  zu  treiben»  Tielmehr  sieh 
seiner  Treue  und  Anhftngliehiceit  zu  versichern»  ging  der  Kaiser  in 
seine  anderen  Wfinsche  ein  und  gab  ihm  nicht  blos  eine  f5miliche 
Bestätigung  jenes  Majus,  worauf  der  Herzog,  wie  natürlich,  so  grossen 
Werth  legte,  sondern  fQgte  noch  einige  andere  auszeichnende  PriTi* 
legien  hinzu,  welche  einigen  Ersatz  fQr  die  diesmal  verweigerte  Erhe- 
bung zum  Könige  gewähren  konnten. 

Dies  ist  nun  die  feierliche  Urkunde  unter  goldener  Bulle  mit  der 
grossen  Pön  von  tausend  Pfund  Goldes  gegen  die  Verletzer. 

Wir  wollen  nun  diese  weitern  Gnaden  näher  betrachten,  welche 
dem  Herzog  als  Ersatz  gewährt  wurden. 

Es  heisst  nämlich  (Archiv  f.  K.  5sterr.  Geschichtsquellen  VIII, 
S.  117,  Wattenbach)  daselbst:  «Nos  itaque  qui  fidem  et  obsequia 
^nostrorum  principnm  non  patimur  irremunerata  transire,  attendeotes 
,»fidem  puram  et  deuotionem  sineeram  quam  predictns  Dux  ad  Maie- 
„statis  nostre  personam  et  sacrum  imperium  habet,  pro  gratis  quoque 
„seruiciis  que  nobis  et  iroperio  exhibuit  hactenus  fideliter  et  deuote 
„et  que  exhibere  poterit  in  antea  graciora  ipsius  suppli- 
„cationibus  fauorabiliter  inelinati,  suprascripturo  priuilegium  diui 
^augusti  aui  nostri  predicti  huic  nostro  privilegio  de  verbo  ad  verbum 
„inseri  iussimus  omnia  que  conünentur  in  eo  de  Imperialis  preemi- 
„nencie  nostre  gratia  confirmantes.  Igitur  competit  eciam  nostro 
„imperiali  imperio,  illustri  Principi  nostro  predilecto  Friderico  spe- 
„ciali  gracia  graciando.  Quapropter  concedimus  enim  et  damus  eidem 
„illustri  principi  Duci  Austrie  hee  subscripta  ad  habendum  pro  iure 
„plenarie,  (§.  1)  ut  nullus  suorum  feodalium  aut  suarnm 
„terrarum  inhabitaneium  sive  possidentium  nulli 
„alteri  aliquid  iuris  obediant,  excepto  enim  sibimet 
„ipso(ipsi)  nostro  predilecto  Friderico  principi  Duci 
„Austrie  aut  suas  vices  supplentibus  siue  potestatem.** 
Es  ist  dieser  Paragraph  nur  eine  Wiederholung  der  in  den  Paragra- 
phen 4,  S  und  14  des  Majus  angedeuteten  Gerechtsame,  es  sollen 
die  Güter  besitzenden  ReichsfUrsten  in  seinem  Gebiete  nicht  die 
Herren  sein,  sondern  der  Herzog  und  seine  Beamten. 

(§.  2.)    „Concedimus  enim  nostro  illustri  principi 
„Duci  Austrie  crucem  cum   dyademate  suo  principali 
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„pilleo  s  uff  er  endo**  —  das  ist  der  Ersatz  fQr  die  diesmal  ver- 
weigerte Königskrone. 

(§•  3*)  »Volumus  etiam  ut  diiectus  noster  Dux 
»Austrie  omnia  sua  feodalia  siue  iura  liberaliter 
„suseipiat  dacione  sine  omni^  —  Taxfreiheit  Ar  empfan- 
gene Belehnung  und  Regalien. 

(§•  4.)  »Igitur  iura  omnia  prescripta  lilustris  Dux  Austrie  rite 
«et  liberaliter  teuere  debeat  in  omnibus  suis  terris  quas  iam  possidet 
„et  in  futurum  possidebit.**  Auch  dieser  Paragraph  enthält 
nichts  Neues,  er  ist  schon  im  §.  18  des  Majus  verstanden. 

Somit  beschränkt  sich  die  Vermehrung  und  der  Zusatz  auf  die 
äussere  Auszeichnung  des  Kreuzes  beim  Fürstenhut  und  auf  die  Tax* 
freiheit. 

Die  Bestätigung  des  Majus  konnte  aber  nicht  verweigert  werden, 
wenn  es  nicht  zum  Bruche  kommen  sollte,  zudem  konnte  sie  der 
Kaiser  unter  den  bestehenden  Verhältnissen  fSglich  geben ,  denn  !es 
wurde  in  der  gegenwärtigen  Stellung  nichts  geändert,  und  flir  den 
Kaiser  und  sein  Haus,  da  die  Enkeln,  als  Kinder  einer  Erbtochter, 
die  Erben  des  kinderlosen  Herzogs  waren ,  war  das  Majus  noch  gün- 
stiger als  das  Minus,  denn  das  Letztere  war  jedenfalls  zweifelhafter 
Natur  und  unterlag  der  Auslegung. 

Herzog  Friedrich  aber  hatte  zwar  nicht  die  Königswürde ,  was 
freilich  jedenfalls  eine  Zurücksetzung,  dafQr  aber  die  reellere  Bestä- 
tigung von  so  ausgezeichneten  Privilegien  erlangt ,  welche  ihm  vom 
Anfange  seines  Regimentes  so  sehr  am  Herzen  lagen.  Er  konnte  sich 
im  Grunde  mit  seinen  erlangten  Resultaten  begnügen. 

Die  weitere  Geschichte  Herzog  Friedrich^s  können  wir  hier 
übergehen,  wie  er  gezwungen  war,  schnell  in  seine  Lande  zurückzu- 
kehren und  die  ganze  übrige  Zeit  seines  so  bald  darauf  gewaltsam 
beendigten  Lebens  gegen  die  Feinde  seines  Landes  und  seiner  Person 
zu  kämpfen  hatte. 

Wir  wollen  hier  nur  die  Frage  berühren,  hat  Herzog  Friedrich 
ein  Testament  gemacht  und  in  diesem  Testamente  seine  Lande 
vermacht? 

So  weit  die  Forschung  jetzt  vorliegt,  möchte  ich  allerdings 
jenen  Brief,  den  der  Herzog  am  14.  Juni  1246,  am  Vorabende  seines 
Todes,  an  Albert  von  Polheim  richtete  und  worin  er  auf  ein  von  ihm 
gemachtes  Testament  hindeutet,  nicht  mehr  Rir  unecht  halten,  wie 
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frfiher.  Ich  glaube,  Herzog  Friedrieh  habe  allerdings  eine  letetwillige 
Disposition  getroffen ,  er  habe  ^terras  suas"  Jemanden  yennaeht 
(quibus  ordinavimus  terras  nostras),  er  habe  auch  dieses  Testament 
aus  guten  GrQnden  nicht  publiciri  Der  Hauptgrund  dfirfte  wohl  der 
gewesen  sein,  dass  er  nach  der  Sachlage  eigentlich  nicht  bereeh- 
tigt  gewesen,  über  seine  Länder  zu  disponiren.  Da  weibliche 
Erben  da  waren,  welche  das  Recht  der  Nachfolge  hatten,  auch  wirk- 
lich dann  geltend  machten ,  so  war  das  Dispositionsrecht  noch  nicht 
eingetreten. 

Doch  über  diese  Verhältnisse,  über  das  was  nach  dem  Ausster- 
ben der  Babenberger  geschah,  wollen  wir  in  einem  zweiten  Artikel 
sprechen. 

Vorerst  war  es  darum  zu  thun,  aus  der  Geschichte  der  Baben- 
bergischen  Herzoge  Leopold  und  Friedrich  nachzuweisen ,  dass  diese 
ganz  eigenthümlichen  Freiheitsbriefe  der  österreichischen  Lande  und 
Landesf&rsten  zu  ihrer  Zeit  bereits  existiren  und  im  Anfange  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  ihren  Ursprung  erhielten. 

Mögen  doch  auch  andere  Forscher  diese  meine  Behauptungen 
und  Nachweisungen  prüfen  und  bestätigen  oder  widerlegen. 
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Vorgelebt  I 

Über  die  beiden  wiederaufgefundenen  niederländischen  Vblka- 
bächer  van  der  KSniginn  Sibüle  und  von  Huon  van  Bordeaux. 

(Eine  far  die  Denkscbrifleo  betUminte  AbhaBdlong.) 

Von  dem  w.  M.  Hrn.  FerdinaDd  Wolf. 

(Schluss  1). 

Indem  der  Verf.  nun  zu  dem  zweiten  dieser  Volksbücher —  dem 
von  Huon  von  Bordeaux  —  Qbergeht«  weist  er  durch  historische 
Zeugnisse  und  poetische  Denkmäler  nach:  dass  auch  diese  Sage  schon 
seit  dem  XII.  Jahrhundert  in  Frankreich  bekannt  und  mit  dem 
Karolingischen  Kreise  verbunden  erscheint.  So  hat  mau  jetzt  in  einer 
aus  dem  XIII.  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  in  der  Communal- 
Bibliothek  zuTours  eine  Chanson  degeste  davon  aufgefunden,  welche 
in  Picardischer  Mundart  und  in  zehnsylbigen  Tiraden  die  Sstge  in 
einer,  ihrer  ursprünglichen  noch  nahe  kommenden  Gestalt  enthält 
und  welche  Hr.  W.  näher  beschreibt,  da  Hr.  Prof.  Michel  ihm  seine 
Abschrift  gütigst  zur  Benützung  überlassen  hat.  Die  Version  hat  man 
später  überarbeitet,  erweitert  und  Fortsetzungen  ganz  willkürlich 
angereiht,  welche  die  sehr  phantastisch  erfundenen  Schicksale  der 
Nachkommen  Huon^s  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied  erzählen.  Auch 
von  diesen  späteren  Überarbeitungen  existiren  noch  Redactionen  in 
Versen,  wovon  die  Pariser  Bibliothek  zwei  in  Handschriften  des 
XV.  Jahrhunderts  besitzt,  beide  in  zwölfsylbigen  Langzeilen  und 
ebenfalls  in  einreimigen  Tiraden.  Hr.  W.  theilt  auch  davon  die 
Schlüsse  als  Probe  mit.  Von  diesen  spätem  Bearbeitungen  ist  der 
zum  Volksbuch  gewordene  französische  Prosa-Roman  (von  1S16  ist 
die  älteste  datirte  Ausgabe  desselben)  eine  Paraphrase,  der  von  Lord 
Bern  er  ins  Englische  übersetzt,  auch  in  England  zum  Volksbuche 
geworden  ist.  In  Deutschland  hat  man  weder  ein  Gedicht  aus  dem 
Mittelalter  noch  ein  Volksbuch  davon»  wiewohl  die  Berührung  der 
ältesten  französischen  Version  mit  der  deutschen  Heldensage  von 
Ortnit  und  Eiberich  (Auberon)  in  einigen  Grundzügen  vielleicht  auf 
einen  gemeinschaftlichen  germanischen  Eiben-Mythus  schliessen  lässt. 

0  S.  SitiiiiigBberichte,  Bd.  XXUI,  S.  114. 
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Erst  darch  Wieland^s,  auf  Tressan^s  Auszug  aus  dem  Prosa- 
Roman  gegründetes  Gedieht  von  Oberen  ist  diese  Sage  unter  uns 
wieder  verbreiteter  geworden.  Hingegen  ist  sie  in  den  Niederlanden 
schon  frühzeitig  beltannt  und  bearbeitet  worden ,  wie  dies  aus  den 
von  einem  mittelniederlftndisehen  Gedichte  aus  dem  XIV.  Jahrhandert 
erhaltenen  Fragmente  hervorgeht.  Aber  nicht  nach  diesem  Gediehte, 
sondern  nach  der  französischen  Chanson  de  geste,  etwa  vermittelt 
durch  ein  älteres,  verloren  gegangenes  französisches  Volksbuch »  ist 
das  neu  wieder  aufgefundene  hier  in  Rede  stehende  niederländische 
Volksbuch  bearbeitet  worden,  und  zwar  nach  einer»  der  ältesten 
noch  sehr  nahe  stehenden  Version,  da  es  noch  rein  von  allen  Zusätzen 
und  Fortsetzungen  der  späteren  ist,  ja  durch  ihm  ganz  eigentham- 
liehe  Zflge  auf  eine  noch  ältere  Quelle  als  die  bis  jetzt  bekannt 
gewordenen  schliessen  lässt.  Herr  W.  gibt  daher  eine  vollständige 
Analyse  dieses  merkwürdigen  Volksbuches,  indem  er  immer  auch  die 
Parallelstellen  der  ältesten  bekannten  Version,  der  Chanson  de  geste 
in  der  Handschrift  von  Tours,  mittheilt  und  nur  die  charakteristischen 
Abweichungen  oder  Zusätze  des  Prosa  -  Romans  bemerkt. 
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Vorgelegtt 

Geschichte  des  Hauses  Tschad. 
Von  dem  w.  M.  Hrn.  Vr,  ffimiAier, 

(Eine  fir  4i«  Oniktchriftca  btctimmte  Abhancll««^.) 

Die  Schieksale  des  Hauses  Tschad  sind  mit  den  Ereignissen 
eines  f&r  China  rerbängnissvoilen  Zeitraumes  so  eng  verknüpft,  dass 
dnreh  die  Geschichte  seiner  Herrschaft  zugleich  alle  staatlichen  und 
sittlichen  Verhältnisse  jener  Zeiten  in  grosserem  Umfange  beleuchtet 
werden.  Besonders  ist  es  der  mehr  als  hundertjährige ,  wenn  auch 
mit  ungleicher  Ausdauer  geffihrte  Kampf  gegen  die  Alieinherrschaft 
Thsin  S9  an  welchem  Tschad  sieh  ror  allen  tkbrigen  Staaten  bethei- 
ligte» dessen  unglQcklicher  Ausgang  jedoch  grösstentheils  den  Fehlern 
seiner  Politik  sususcbreiben. 

In  froheren  Zeiten  war  Tschad  eines  derjenigen  H&nser»  deren 
Mitglieder  in  Thsin  mit  den  höchsten  Würden  bekleidet»  in  gewisser 
Reihenfolge  selbst  die  Regierung  führten.  In  dem  Masse  jedoch ,  als 
die  Fürsten  ron  Tsin  den  Httuptem  der  ersten  Hfluser  die  Geschäfte 
der  Regierung  überliessen ,  sehwand  der  Einfluss  dieser  Fürsten  und 
wuchs  die  Macht  der  Häuser.  Nachdem  in  Folge  verschiedener 
Ereignisse  nur  noch  die  Häuser  Tschad»  Wei  und  Han  übrig  geblieben» 
nahmen  die  Herrscher  derselben  vorerst  den  Titel  unabhängiger 
Reichsfflrsten  an»  später  wurden  die  Fürsten  von  Tsin  selbst  ihrer 
Würde  entsetzt  und  mit  einem  kleinen»  ihnen  zum  Unterhalte  ange- 
wiesenen Gebiete  belehnt. 

Tschad»  als  abhängiges  Haus  zwei  Mal  von  der  Gefahr  völliger 
Vernichtung  bedroht»  war  eine  Zeit  lang  unter  den  drei  Häusern  das 
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mächtigste.  Während  säinmtliebe  drei  Reiche  sich  durch  Erwerbung 
neuer  Gebiete  zu  yergrössern  suchten,  hatte  Tschad  den  freiesteo 
Spielraum  im  Norden,  woselbst  es  sich  mit  verschiedenen  barbarisehen 
Reichen  theiis  verbündete,  theils  deren  Gebiete  dem  eigenen  einyer- 
leibte.  Übrigens  herrschte  unter  den  drei  Reichen  des  frühem  Thsin 
nichts  weniger  als  Einigkeit«  indem  Wei  gewöhnlich  dem  Reiche 
Tschad  feindlich  gegenüber  stand,  Han  jedoch  f»st  ununterbrochen 
mit  Tschad  verbündet  war. 

Die  Fürsten  von  Tschad  nahmen,  dem  Beispiele  der  mächtig^eren 
Reiche  folgend ,  in  späteren  Zeiten  den  Königstitel  an.  Gleichzeitig 
jedoch  mit  dem  Glänze  des  Hauses  mehrten  sich  auch  dessen  Gefahren 
und  erreichten  dessen  Verluste  eine  Höbe  welche ,  wenn  nicht  die 
gewissenhafte  Wahrheitsliebe  der  chinesischen  Chronisten  bekannt 
wäre,  unglaubwürdig  erscheinen  würden. 

Die  Niederlagen  welche  Tschad  und  dessen  Verbündete  dureb 
die  Heere  von  Thsin  erlitten,  sind  nach  unseren  Begriffen  ungeheuer 
und  haben  ihres  Gleichen,  wenigstens  in  der  europäischen  Geschichte, 
nicht.  Die  verderblichsten  Folgen  hatte  (260  v.  Chr.)  der  Un^ücks- 
tag  von  Tachangping,  an  welchem  die  Heere  von  Tschad  nach  äusserst 
verlustvollem  Kampfe  in  der  Stärke  von  noch  400.000  Mann  die 
Waffen  streckten »  hierauf  von  den  Siegern  in  Gruben  gestürzt  und 
auf  diese  Weise  dem  Tode  überliefert  wurden.  Tbsin  hatte  die  Maeht 
seines  geAhrliebsten  Gegners  fiir  immer  gebrochen.  In  nicht  ferner 
Zeit  erlagen  Tschad  und  dessen  Nebenreich  Tai  (222  vor  Chr.}, 
worauf  Thsin ,  welches  indessen  auch  die  übrigen  Reiche  vemiehtet 
hatte»  in  den  unbestrittenen  Besits  der  chinesischen  Weltherrschaft 
gelangte. 

Bei  der  Ausarbeitung  dieser  Geschichte  hat  der  Verfasser  die 
das  Haus  Tschad  betreffende  Zusammenstellung  des  Sse-ki  nebst 
anderen  Theilen  dieses  Quellenwerkes  zu  Grunde  gelegt.  Besonders 
wichtig  für  die  Kenntniss  der  Charaktere  und  sämmtlicher  Verbältnisse 
sind  die  ebenfalls  in  dem  Sse-ki  enthaltenen  Reden  historischer 
Personen,  welche  von  dem  Verfasser  nach  ihrem  ganzen  Umfange 
in  seiner  Arbeit  wiederg^^ben  wurden. 
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Von  dem  correspondirenden  Mitgliede  Freiherrn  Ottokar  v. 
Schlechta-Wssehrd  in  Konstantinopel  wird  eine  Abhandlung 
Torgelegt :  „Bericht  aber  drei  neue  Quellen  zur  modernen  Geschichte 
des  osmanischen  Reiches**,  mit  dem  Ersuchen,  sie  als  Nachtrag  zu 
seiner  im  VIII.  Bande  der  Denkschriften  der  philosophisch-historischen 
Classe  abgedruckten  Abhandlung:  „Über  die  neueren  osmanischen 
Geschichtschreiber*',  ebenfalls  in  die  Denkschriften  aufnehmen  zu 
wollen,  welchem  Ersuchen  durch  Beschluss  der  Classe  willfahrt  wird. 
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Celesei  t 


Bericht  über   die    Thätigkeit   der  historischen  Cammissian 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  während  des  akade- 
mischen Verwaltungsjahres  iSSS  auf  i8S6. 

Von  dem  Ref.  denelbeti 

Hrn.  Dr.  Th,  ft.  t.  larajai,  d.  Z.  Vice-Prfisidenten. 

Meine  Herren! 

Als  ich  am  7.  Mai  vorigen  Jahres  den  mir  durch  die  Geschäfts- 
ordnung zur  Pflicht  gemachten  Bericht  Aber  die  ThStigkeit  Ihrer 
Commission  während  des  akademischen  Jahres  18K4  auf  K5  erstattete, 
befand  ich  mich  der  Zahl  der  Leistungen  gegenüber«  von  denen  ich 
fi'ir  jene  Zeitgrenzen  zu  sprechen  hatte,  zufällig  in  günstigerer  Lage 
als  am  heutigen  Tage.  Ich  durfte  nämlich  damals  von  einer  grösseren 
Reihe  von  Veröffentlichungen  sprechen»  deren  Vollendung  in  naher 
Aussicht  stand,  als  dies  heuer  räthlich  scheint,  da  eben  die  Erfah- 
rung des  Vorjahres  in  dieser  Beziehung  grössere  Vorsicht  lehrte. 
Denn  die  filr  völlig  sicher  gehaltene  Vollendung  der  damals  bespro- 
chenen Leistungen  zog  sich,  durch  äussere  Hindernisse  veranlasst,  als 
lange  Krankheit  der  Herausgeber,  nothwendige,  erst  später  erlangte 
Ergänzungen,  noch  einzuziehende  Erkundigungen,  Druckverspätungen 
und  dergleichen,  viel  länger  hinaus  als  von  vorne  herein  anzunehmen 
war.  Jeder  der  sich  mit  solchen  Arbeiten  je  befasst  hat,  wird  aber 
gewiss  ähnliche  Erfahrungen  gemacht  haben  und  wissen,  dass  in  solchen 
Fällen  oft  weder  den  Herausgeber  noch  die  Redaction  ein  gerechter 
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Vorwurf  treffen  kann.  Auf  solche  Schwierigkeiten  stiess  z.  B.  der 
zweite  Band  der  ersten  und  der  zehnte  Band  der  zweiten  Abtheilung 
unserer  Fontes.  Bei  letzterem  namenfHch  bildete  die  Übersiedlung, 
Erkrankung,  endlich  das  Ableben  seines  Verfassers  ein  unQbersteig- 
liebes  Hinderniss ,  abgesehen  davon ,  dass  zu  beiden  Bänden  gegeo 
das  ursprQngiiche  Ausmass,  ganz  spftt  noeh  umfangreiche  Einlei- 
tungen geliefert  wurden.  Der  Druck  dieser  gewiss  willkommenen 
Ergfinzungen  zog  sich  dadurch  begreiflicher  Weise  staric  ia  das 
eben  abgelaufene  Jahr  hinein  und  sdiob  den  Beginn  der  für  dieses 
bestimmten  Bände  weit  hinaus,  so  dass  deren  Vollendung  erst 
dem  kommenden  Jahre  wird  k&nnen  zugeschrieben  werden,  will 
man  nicht  nach  und  nach  in  innner  grossere  Vorgriffe  hinein- 
geratheh. 

Trotzdem  aber  steht  die  Reihe  der  Veröffentlichungen  ftlr  die 
Zeit,  Ober  welche  ich  heute  zu  berichten  habe,  nämlich  f&r  das 
akademische  Verwaltungsjahr  1855  auf  56,  mit  Ausnahme  des  unmit- 
telbar vorhergehenden  Jahres,  keinem  der  frfiheren  weder  an  Zahl 
der  Bände  noch  an  wiasenschaftlicher  Bedeutung  nach.  Die  stoff- 
liche Durehordnung  des  Gelieferten  wird  dafür  den  Beweis  über- 
nehmen. 

Im  Ganzen  wurden  im  Laufe  des  Jahres  zwei  Bände  Fontes,  der 
dreizehnte  und  f&nfzehnte  der  zweiten  Abtheilung,  dann  zum  zehn- 
ten eine  grössere  Einleitung;  femer  zwei  Bände  des  Archivs;  einer 
des  Notizenblattes ;  und  einer  der  Monumenta  habsburgica  geliefert, 
strenge  genommen  nur  die  umfangreiche  Einleitung  zum  ersten 
Bande  der  zweiten  Ahtheilung  derselben.  Im  Ganzen  umfassen  diese 
sechs  Bände  sammt  jener  Einleitung  zum  zehnten  beiläufig  zwei- 
hundert Druckbogeni 

Dass  die  fär  diese  Veröffentlichungen  bewilligten  Geldmittel 
hinreichten,  ja  dass  ein  Theil  derselben  als  Rucklässe  dem  kommenden 
Jahre  zu  Gute  geschrieben  wurden,  hat  der  durch  mich  am  5.  Jänner 
d.  J.  erstattete  Budget -Bericht  erkennen  lassen  und  wird  der  des 
kommenden  Jahres  nachzuweisen  haben« 

Ich  schreite  nun  zur  Betrachtung  der  wissenschaftlichen  Aus- 
beute obiger  Bände  nach  den  bisher  eingehaltenen  Abtheilungen, 
nämlich  zuerst  jener  der  Geschichte  der  einzelnen  Kronländer,  d«in 
der  des  Gesammtreiches,  endlich  jener  der  benachbarten  Staaten 
Deutschlands. 


582  T.  KtrajiD. 

dsterreleh  iDter  der  lus, 

das  kleine  Stammland  der  Monarchie,  erhielt  in  Besag  aaf  seine 
allgemeine  Landesgeschichte  aater  den  Römern  einen  niefal 
unwillkommenen  Beleg  dorch  die  Mittheilung  eines  gleichseitigeo 
Berichtes  des  Chorherrn  des  Stiftes  Kloster -Neubnrg  P.  Benedict 
Prill  aber  den  bedeutenden  MQnz-  und  Antiquitäten  -  Fund  daselbst 
bei  Gelegenheit  des  im  Jahre  17S7  erfolgten  Umbaues  der  sogenannten 
„Camera  superior^  unter  dem  Propste  Emest  Perger.  Das  in  mehr- 
facher Bestehung  lehrreiche  ActenstQck  wurde  durch  das  nunmehr 
unseren  Bestrebungen  durch  den  Tod  entrissene  Hitglied  desselheo 
Stiftes  Dr.  H.  Zeibig  in  seiner  Einleitung  zum  X.  Bande  der  Fontes 
auf  S.  3  bis  7  aus  dem  Originale  der  Stifts-Bibliothek  vollständig 
mitgetheilt. 

Für  die  allgemeine  Landesgeschichte  späterer  Zeit  und  zwar  des 
XVI.  Jahrhunderts  von  Bedeutung  sind  die  durch  Albert  Camesina 
verdiTentlichten :   nMittfaeilungen  aus  dem   Wiener  Stadt- ArchiTe.** 
Im  Ganzen  zwölf  an  der  Zahl  und  den  Jahres  1523,  1K2S  und  1526 
angehörig,  enthalten  sie  bisher  ungedruckte  Berichte,  landesfOrsC- 
liche  Befehle,  Landtags-Artikel,  Beschlüsse  und  Begehren  der  Land* 
Schaft  in  Bezug  auf  Landesvertheidigung,   den  Krieg  gegen  den 
Erbfeind ,  die  Besetzung  der  Grenze  und  Ähnliches.     Sie  stehen  im 
Notizenblatte  Band  VI,  Nr.  12  auf  S.  266  bis  271 ;  Nr.  13,  S.  289 
bis  298,  und  Nr.  14,  S.  313  bis  320. 

Nicht  minder  wichtig  ftir  die  Landes-  wie  fflr  die  Kirchen- 
Geschichte  sind  zweiundsiebzig  Briefschaften  des  Kloster-Neu- 
burger Arcbives,  welche  weil.  Dr.  H.  Zeibig  unter  der  Ober- 
schrift: „Briefe  aus  dem  XV.,  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert"  veröiTent- 
lichte  und  zwar  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  Nr.  21  auf  S.  495  bis  499; 
Nr.  22,  S.  S32  bis  S36 ;  Nr.  23,  S.  5S4  bis  S68;  endlieh  Nr.  24,  S. 
594  bis  602.  Sie  gehören  den  Jahren  1396  bis  1467  an,  sind 
sämmtlich  an  die  Pröpste  des  Stiftes  gerichtet,  und  vertrauliche 
Mittheilungen  des  Kaisers  Friedrich  UI.,  Königs  Ladislaus,  der 
österreichischen  Herzoge  Abrecht ,  Wilhelm  und  Leopold ,  der  Bi- 
schöfe Leonhard  und  Ulrich  von  Passau,  des  Reetors  der  Wiener 
Universität,  Heinrich*s  von  Pucheim»  Bernhard  Eizinger^s  u.  s.  w. 

Die  Schicksale  und  das  innere  Leben  einer  der  bedeutendsten 
geistlichen  Körperschaften,  nämlich  Kloster-Neubnrgs  selbst. 
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bringt  eine  aus  den  echtesten  Quellen»  den  Hausehroniken»  Stiftsreeh- 
nungenund  sonstigen  Aufzeichnungen  geschöpfte  grössere  Abhandlung 
Dr.  H.  Zeibig*s  zur  Anschauung.  Sie  trägt  die  Überschrift:  „Das 
Stift  Kloster- Neuburg  in  seinem  innern  und  äussern  Leben  bis  zum 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts **  und  steht  als  Einleitung  zum  ersten  Bande 
eines  das  frühere  Fischer^s  ergänzenden  Urkundenbuches  des  Stiftes, 
im  X.Bande  der  zweiten  Abtheilung  der  Fontes  auf  S.  I  bis  LXY. 

Als  ein  reicher  urkundlicher  Beitrag  zur  Geschichte  des  Landes 
Österreich  unter  der  Enns  im  Allgemeinen  und  der  Reichsbaupt- 
stadtWienim  Besonderen  muss  schliesslich  noch  eine  Arbeit  Albert 
Camesina^s  aufgefQhrt  werden,  mit  der  Überschrift :  „Über  die  ein- 
stige S.  Philippi-  und  Jakobi-Capelle  im  sogenannten  KöUnerhofe.^  Sie 
beruht  auf  Original-Urkunden  des  Wiener  städtischen  Archiyes  und 
weist  die  Entstehung  dieser  Capelle  gegen  die  bisherigen  Angaben 
als  einer  aus  dem  Ende  des XV.  Jahrhunderts  stammenden,  schlagend 
in  jenes  des  XIII.  zurück.  Die  zum  ersten  Mal  mitgetheilten  neun 
Urkunden,  den  Jahren  1289  bis  1430  angehörig,  enthalten  auch 
sonst  viele  für  die  Ortsgeschichte  der  Stadt  erhebliche  Angaben.  Die 
Abhandlung  steht  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  in  Nr.  1  auf 
S.  4  bis  10. 

isterreieh  ob  der  Enns. 

Mit  der  politischen  Geschichte  des  Landes  und  zwar  in 
mehreren  Jahrhunderten  beschäftigt  sich  die  Abhandlung  Julius 
Strnadt^s:  „Geschichte  der  Herrschaft  Windeck  und  Schwertberg 
im  Lande  ob  der  Enns.^  Mit  drei  lithograpbirten  Tafeln,  deren  erste 
das  untere  Mühlviertel  ums  Jahr  1288  darstellt.  Das  wirkliche 
Mitglied  unserer  Akademie  Jodok  Stülz  hat  zudem  dieser  Arbeit 
einige  ergänzende  und  berichtigende  Anmerkungen  beigegeben.  Sie 
befindet  sich  im  siebzehnten  Bande  unseres  Archives  auf  den  S.  149 
bis  205  und  Stölzls  Anmerkungen  auf  den  nächstfolgenden  drei 
Seiten. 

Von  demselben  Mitgliede  ist  auch  im  Notizenblatte  Band  VI» 
Nr.  18  auf  den  Seiten  413  bis  416  eine  zwar  nicht  umfangreiche  aber 
sorgfaltige  Untersuchung  niedergelegt  unter  dem  Titel  y,die  Pfarr- 
kirche Tauersheim.*"  Es  wird  in  ihr  nachgewiesen,  dass  die  in  neueren 
Werken  auf  mannigfache  Weise  gedeutete  uralte  Pfarre  Tauersheim 
oder  Taversheim  keine  andere  als  Steiereck  sein  könne.    Der  Ort 
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selbst   wird   mit    Wahrscheinlichkeit   schon    im   DL  Jahrhunderte 
nachgewiesen. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistlichen  Körper- 
schaften des  Landes  lieferte  endlich  unser  correspondirendes  Mit- 
glied F.  X.  PritjE  in  der  Abhandlung:  „Geschichte  des  aofgelassenea 
Stiftes  der  regulirten  Chorherren  des  heiligen  Augustin  zn  Rans- 
hofen  in  Oberösterreich.  **  Sie  steht  im  XVn.  Bande  des  Arehires 
auf  den  Seiten  327  bis  435.  Ausser  einer  ziemlichen  Anzahl  Deaer 
aus  Handschriften  des  Linzer  Museums  gezogener  arkandlieher 
Angaben  bringt  diese  Arbeit  auch  eine  verlftssliche  Reihenfolge  der 
Pröpste  dieses  Stiftes  yon  1146  bis  1809. 

Vas  Enhenogthaa  tsterreid, 

also  beide  Theile  des  Kronlandes  und  vor  Allem  die  Geschichte  seines 
Regentenhauses    betrifft   die    durch  unser  wirkliches  Mitglied 
J.  Chmel  besorgte  erste  VeröiTentlichung  des  „Vidimus  der  österrei- 
chischen Freiheitsbriefe  vom  11.  Juli  1360.^    Es  ist  ausgestellt  vom 
päpstlichen  Nuntius  Egidius  Episcopus  Vicentinensis »  vom  Bischöfe 
Gottfried  von  Passau  und  den  Äbten  Eberhard  von  Reichenau  und 
Lambert  yon  Gengenbacb,  durch  die  Notare  Johann  Ortolph  Ton 
Znaim,  Rudiger  von  Hentschikon  und  Nikolaus  Heslin  ?on  Nurekk. 
Der  Abdruck  wurde  nach  dem  Originale  des  k.  k.  geheimen  Haus-, 
Hof-  und  Staats- Archiyes  gegeben  im  Notizenblatte  Bd.  VI ,  Nr.  5, 
aufS.  99  bis  109. 

Salibiif. 

FQr  die  Kirchengeschichte  dieses  Kronlandes  und  zwar 
fQr  die  Jahrhunderte  alte  Streitfrage  Ober  das  Zeitalter  des  heiligen 
Ruprecht  wurde  im  Archive  Bd.*  XVI,  S.  22S  bis  238,  eine  Unter- 
suchung unsers  correspondirenden  Mitgliedes  P.  Friedrich  Blum- 
berg er  geliefert  unter  dem  Titel:  »Über  die  Frage,  ob  der  heilige 
Rupert  das  Apostelamt  in  Baiern  bis  an  sein  Lebensende  gefibt  habe?** 
welche,  wie  man  sieht,  einen  Flanken-Angriff  auf  die  noch  immer 
ungelöste  Frage  unternimmt  und  durch  scharfsinnige  Schlösse  Ter- 
rain zu  gewinnen  sucht. 

Zur  Geschichte  der  geistlichen  Körperschaften  des 
Landes  und  namentlich  des  uralten  Stiftes  St.  Peter  findet  sich  ein 
höchst  bedeutender  Beitrag  im  Notizenblatte  Bd.  \l,  und  zwar  in 
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Nr.  1  auf  S.  17  bis  24;  2,  S.  41  bis  48;  3,  65  bis  72;  4,  89  bis 
93;  S,  113  bis  120;  6,  137  bis  144;  7,  161  bis  168 ;  8,  185  bis 
192;  9,  209  bis  216;  10,  233  bis  240;  11,  257  bis  264;  12,  281 
bis  288;  13,  305  bis  312;  endlich  14,  331  bis  336,  unter  der  Über- 
sehrift:  «Donaciones,  fundaciones  et  dotaciones  eeelesie  saneti  petri 
Salcsburge.  Liber  primus  1004  editos  **.  Den  Abdruck  besorgte  das 
wirkliche  Blitglied  J.  Chmel.  Die  älteste  Eintragung  der  Hand- 
schrift ist  Yom  7.  December  1005  und  enthfllt  eine  Schenkung  des 
römischen  Königs  Heinrich  11.  von  Merseburg  ausgestellt.  Hir  folgen 
.noch  weitere  514  Nummern  bis  ins  zweite  Jahrzehend  des  Xlil.  Jahr- 
hunderts herabreichend.  Sie  sind  wichtig  in  Bezug  auf  Orts-  und 
Adels-Geschichte,  so  wie  sie  auch  durch  die  grosse  Anzahl  deutscher 
Eigennamen  eine  willkommene  Ergänzung  zu  dem  durch  mich  ver- 
öiTentlichten  VerbrOderungsbuche  desselben  Stiftes  bilden.  Ersteres 
ist  zudem  mit  der  eben  besprochenen  Handschrift  zusammengebunden 
und  bildet  den  werthrollsten  Codex  des  Stifts-Archiyes. 

Tlrel, 

das  benachbarte  Kronland»  ist  unter  den  VeröiTentlichungen  dieses 
Jahres  auch  nicht  ganz  leer  ausgegangen,  findet  sich  auch  nur  ein 
vereinzelter  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistlichen  Körper- 
schaften desselben.  Er  wurde  geliefert  durch  Dr.  Beda  D  u  d  i  k  im 
XYII.  Bande  des  Archives  auf  S.  113  bis  129  und  zwar  unter  folgen- 
dem Titel:  „Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Ordens  in  Tirol**. 
Sie  betreffen  die  Incorporation  der  deutschen  Ordens-Pfarre  zu 
Mareith  und  die  Stiftung  des  Spitals  bei  der  deutschen  Ordens- 
Landeommende  zu  Weggensfein  nächst  Botzen.  Die  urkundlichen 
Belege,  aufweichen  die  Ausführung  beruht,  sind  dem  Central-Archive 
des  Ordens  zu  Wien  entnommen  und  hier  zum  ersten  Male  ver- 
öffentlicht. 

Etwas  reicher  bedacht  erscheint  diesmal  das  Kronland 

Steiemark. 

Zur  ältesten  Landesgeschichte  ist  ror  Allem  eine  Ab- 
handlung des  Pfarrers  Richard  Knabel  aufzufBhren  mit  der  Ober- 
schrift: „Unedirte  Römer-Inschriften <*.  Sie  steht  im  Notizenblatte 
Bd.  VI  in  Nr.  21,  S.  499  bis  504,  dann  in  Nr.  22,  S.  523  bis  532,  und 
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bringt  zurKenntniss  der  Archäologen  bisher  oieht  bekannte  Liselirifkiea 
ans  Weitenstein,  S.  Johann  am  Draufelde,  Garns  bei  Marburg,  Hadioa, 
Kohlberg,  St,  Lorenzen  in  Stranitzen,  St  Nicolai,  Skommer  und  der 
Schmatzenwand  nordwestlich  von  Leoben. 

Fflr  die  Geschichte  der  geistlichen  Körperschaften  des 
Landes  findet  sich  im  VL  Bande  des  Notizenblattes  in  Nr.  8  aaf  den 
Seiten  174  und  175  ein  kleiner  Beitrag  des  Sectionsrathes  Ritter  Ton 
Heufler  unter  der  Oberschrift:  »Zur  Stiftsgeschichte  von  Admont*. 
Er  enthalt  die  Lebensgeschichte  des  Stifts- Abtes  Adalbert,  1675  bis 
1696,  der  dem  Tiroler  Geschlechte  der  Heufler  ron  Rasen  angehörte, 
aus  deren  Familien-Archive  die  Daten  des  hier  gelieferten  Lebens- 
abrisses  grdsstentheils  gezogen  sind. 

Die  Adelsgeschichte  des  Landes  wurde  endlich  darch  eine 
sehr  müheTolle  Zusammenstellung  aus  den  Urkunden  des  Johanneams 
zuGrfitz  bereichert»  die  der  Archivar  dieser  Anstalt  Ed.  Pratoberera 
zu  veröffentlichen  begann,  nämlich  ^Urkunden  und  Regesten  der 
gräflichen  Familie  von  Stubenberg. *"  Die  AuszQge  beginnen  mit  dem 
Jahre  1166  und  reichen  vorläufig  100  an  der  Zahl  bis  zum  Jahre 
1332.  Sie  stehen  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  und  zwar  in 
Nr.  13  auf  S.  302  bis  304;  Nr.  14,  S.  320  bis  324;  15,  342  bis 
346;  16.  366  bis  370;  17,  389  bis  394;  18,  417  bis  420;  19, 
438  bis  443;  endlich  20,  461  bis  466. 

IftrnteD. 

Zur  Aufhellung  der  sehr  dunklen  Geschichte  des  Regenten- 
hauses dieses  Kronlandes  während  des  eilften  und  zwölften  Jahr- 
hunderts brachte  der  sechste  Band  des  Notizenblattes  in  seiner  zwei- 
ten Nummer  auf  den  Seiten  25  bis  30  einen  Aufsatz  des  Ritters  von 
Koch-Stern  feld,  hauptsächlich  gerichtet  gegen  einen  Vortrag  des 
Reichsarchivs -Secretärs  Muffat  zu  Mönchen,  unter  der  Cberschrift: 
»Ober  die  Thüringer  aus  dem  Hause  Weimar  als  Markgrafen  in 
Kärnten  und  Istrien.** 

Die  Adelsgeschichte  des  Landes  aber  ward  wesentlich  ge- 
fordert durch  einegrössereArbeit  Dr. Karlmann  TangTs,  deren  erste 
Abtheilung  bis  zum  Jahre  1237  reichend  sich  im  siebzehnten  Bande 
des  Archives  auf  den  Seiten  209  bis  264  abgedruckt  findet,  nirolieh 
die  genealogische  Untersuchung  eines  der  ältesten  Geschlechter  des 
Landes  mit  der  Überschrift:  »Die  Grafen  von  Pfannberg. '^ 
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Istrien« 

För  die  Geschichte  dieses  Landes  ist  hier  auf  den  unter  Kärnten 
näher  bezeichneten  Aufsatz  J.  Ritters  von  Koch-Sternfeld  hinzuweisen» 
dessen  Gegenstand  die  Verhältnisse  des  Regentenhauses  während 
des  eiiften  und  zwölften  Jahrhunderts  bilden. 

Tenedig. 

Wie  im  Vorjahre  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  äussern 
Verhältnisse  dieser  einst  mächtigen  Republik  zum  Oriente  auf 
die  Fortsetzung  der  reichen  Urkunden-Sammlung  der  beiden  Profes- 
soren Dr.  Thomas  und  Tafel  zu  München  und  Ulm  hinzuweisen.  Der 
zweite  Theil  derselben  die  Jahre  120S  bis  12KK  umfassend  fQllt  mit 
seinen  170  Urkunden,  denen  Erläuterungen  und  Nachweise  beigege- 
ben sind »  den  dreizehnten  Band  der  zweiten  Abtheilung  4er  Fontes 
und  wird  im  nächsten  Jahre  fortgesetzt  werden.  Die  geschichtliche 
Bedeutung  dieser  Sanunlung  bedarf  keiner  weitern  Hervorhebung. 

Die  Geschichte  des  benachbarten  Kronlandes  der 

Lombardie 

hat  durch  zwei  Veröffentlichungen  im  sechsten  Bande  des  Notizen- 
blattes schöne  Bereicherungen  erhalten.  Beide  betreffen  das  Regen» 
ten  haus  des  ehemaligen  Herzogthumes  Mailand.  Erstere  liefert  unter 
dem  Titel:  »Briefe  und  ActenstGcke  zur  Geschichte  der  Herzoge  von 
Mailand  von  14K2  bis  1513.  Aus  den  Originalen  copirt  und  heraus- 
gegeben von  J.  Chmel,*^  zweiundneunzig  wichtige  Briefe  und  Ge^ 
Schäftsschriften,  sämmtlich  aus  dem  Mailänder  Gubernial  -  Archive. 
Sie  stehen  im  Notizenblatte  Nr.  2,  S.  30  bis  38;  Nr.  3»  56  bis  64; 
i,  77  bis  88;  8,  109  bis  112;  6,  129  bis  136;  7,  156  bis  160;  8, 
176  bis  184;  9,  193  bis  201 ;  10,  217  bis  227;  11,  245  bis  256 ; 
12,271  bis280;13,298  bis  302;  14,325  bis  330;15,  346  bis  352; 
16,  370  bis  376;  17,  395  bis  400;  18,  420  bis  424;  19,443  bis448; 
20,  466  bis  472;  endlich  21,  484  bis  494. 

Letztere  von  Professor  Joseph  Müller  in  Pavia  nach  den  Ori- 
ginalen im  Archive  San-Fedele  in  Mailand  copirt  und  herausgegeben 
fuhrt  der  gelehrten  Benützung  zu  sieben  ungedruckte  Stücke  aus  dem 
Jahre  1499  unter  der  Überschrift:  „Mittheilungen  aus  der  diploma- 
tischen Correspondenz  der  letzten  Herzoge  von  Mailand.^  Sie  stehen 
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im  Notizeoblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  24  auf  S.  K86  bis  S94,  sind  ^5ssten- 
theils  aus  Rom  datirt»  Auszuge  aus  chiffrirten  Briefschaften,  und  von 
nicht  gewöhnlicher  Bedeutung. 

Ilkrea. 

Eine  sehr  anziehende  und  lehrreiche  Arbeit  zur  devtsehen 
Rechtsgeschichte  und  namentlich  zu  jener  des  Gewohnheits- 
rechtes verdankt  man  den  Bemühungen  P.  Ritters  von  Chiumecky, 
welcher  unter  dem  Titel:  »Einige  Dorf-WeisthOmer,  Ban-und  Bei^- 
Teidinge  aus  Mfibren**  im  siebzehnten  Bande  des  Archives  auf  den 
Seiton  1  bis  112,  sowohl  eine  sehr  lehrreiche  Zusamroenstellnng 
aber  mährische  Dorfrechte  überhaupt  lieferte,  als  die  spät  oieder- 
geschriebenen  ^Rflgungen^  von  Urbau,  Kalndorff,  H uhlfraun,  Rausen- 
bruck,  Oblass  und  einer  nicht  näher  bezdchnetea  vom  Jahre  1  K7$, 
denen  das  Bergteidingsbuch  des  Marktes  Pdltenberg,  das  viel  SAt&e 
Weinberg -Recht  von  Selowitz  1402»  das  Gewohnheitsrecht  tob 
ModrytlK14»  die  Ordnung  für  die  Unterthanen  des  Königinn-Klosters 
in  Altbrünn  von  1K07  in  böhmischer  Sprache»  die  Stadtordnung  f&r 
Meseritsch  an  der  Becva ,  endlich  das  Ban-  und  Nach-Teiding  von 
Olmütz  als  Beilagen  beigefügt  sind. 

Für  die  Geschichte  des  Nachbarlandes 

Vigeri 

ist  diesmal  nur  ein  einziger  kleiner  Beitrag  aufzuführen ,  nam- 
lieh  M  Berichtigung  und  Nachtrag  zu  den  Friedensverhandluogen 
zwischen  Kaiser  Ferdinand  II.  und  Gabriel  Bethlen  zu  Nikolsburg  1621 
und  1622.  Von  Friedrich  Firnhaber»  correspondirendem  Mit- 
glieder' im  Notizenblatte  Bd.  VI»  in  Nr.  8  auf  den  Seiten  175  und  176. 
Viel  reicher  bedacht  ist  in  diesem  Jahre 

Sieheiblrgeiy 

für  dessen  allgemeine  Landesgeschichtc  durch  die  Veröffent- 
lichung des  fünfzehnten  Bandes  der  zweiten  Abtheilung  unserer  Fontes 
geradezu  völlig  neuer  Boden  gewonnen  wurde.  Dieser  Band  nämlich 
bringt  das  lange  ersehnte  vom  Vereine  für  siebenbürgische  Landes- 
kunde ausgearbeitete  siebenbürgische  Urkundenbuch  und  zwar  den 
ersten  Band  desselben»  welcher  die  Jahre  116S  bis  ISOOumfasst. 
Die  letzte  Redaction  desselben  besorgte  das  correspondirende  Mitglied 
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unserer  Akademie  Friedrich  Firnhaber.  In  diesem  Theile»  dem 
bald  die  anderen  folgen  werden»  sind  230  Urkunden  vollständig  mit- 
getheilt,  von  denen  eine  grosse  Anzahl  aas  den  endlich  eröffneten 
Archiven  zu  Karlsburg,  Klausenburg  und  Kolosmonostor  hier  zum 
ersten  Male  ans  Tageslicht  tritt.  Auf  weitere  200  beiläufig  wird  als 
in  leicht  zugänglichen  Werken  hinreichend  verlässlich  abgedruckt  in 
dem  vorausgehenden  chronologischen  Verzeichnisse  durch  Regeste 
hingewiesen.  Zwei  sorgfältige  alphabetische  Namens-Verzeichnisse 
sehliessen  den  Band »  dessen  Wichtigkeit  fQr  die  Landesgescbichte 
keiner  weiteren  Auseinandersetzung  bedarf. 

Cfaüiien. 

Die  älteste  sagenhafte  Landesgeschichte  im  Ver- 
gleiche mit  jener  benachbarter  slawischer  Länder,  wie  der  Deutsch- 
lands, Ungerns  u.  s.  w.  erscheint  zum  Theile  geprüft  und  erläutert 
in  dem  Aufsatze  A.  von  6utschmied*s  zu  Dresden:  ^Kritik  der 
polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadtubek**,  der  sich  im 
Archive  Band  XVII,  S.  295  bis  326  abgedruckt  findet. 

österreieUsehe  loDarehie. 

Neun  Arbeiten  sind  es  im  Ganzen ,  die  im  Laufe  des  Jahres 
zur  Geschichte  des  Gesammtstaates  oder  mehrerer  seiner  Kronlän- 
der zu  gleicher  Zeit  geliefert  wurden.  Vier  aus  diesen  sind  als  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  Regentenhauses  zu  betrachten.  Es 
sind  folgende : 

Vor  Allem  die  ausführliche  Einleitung  zum  ersten  Bande  der 
zweiten  Abtheilung  der  Monumenta  Habsburgica  für  sich  einen  Band 
von  neunzehn  Bogen  füllend,  mit  dem  Titel:  „Actenstücke  und  Briefe 
zur  Geschichte  Kaiser  Karfs  V.  Aus  dem  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
Archive  zu  Wien  mitgetheilt  von  Dr.  Karl  Lanz,  correspondirendem 
Mitgliede  der  k.  Akademie.  ** 

Dann  die  „Correspondenz  des  Königs  von  Spanien  KarFs  HI. 
nachmals  Kaiser  KarPs  VI.  mit  dem  obersten  Kanzler  des  Königreiches 
Böhmen  Grafen  Johann  Wenzel  Wratislaw.  Aus  den  Originalen  des 
k.  k.  geheimen  Haus-Archivs  herausgegeben  von  Alfred  Arneth". 

Dieser  höchst  merkwürdige  Briefwechsel  umfasst  die  Zeit  vom 
17.  Jänner  1705  bis  zum  27.  Mai  1712  und  im  Ganzen  75  Briefe, 
alle  ganz  eigenhändig  vom  Könige  selbst  und  Wratislaw  geschrieben. 
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Sie  haben  nicht  blos  ungewöhnliches  Interesse  fQr  die  Geschichte  des 
spanischen  Successionskrieges,  Ober  dessen  Vorgänge  und  g'eheimste 
Motire  sie  Licht  verbreiten,  sondern  berichten  auch  aasfuhrliek 
und  scharf  ober  die  geheimsten  Begebenheiten  am  kaiserlichen  Hofe 
zu  Wien,  schildern  getreu  aus  nächster  Anschauung  die  einfiassreieb- 
sten  Persönlichkeiten  daselbst,  die  Art  der  Regierung  des  Gesammt- 
Staates  sowohl  wie  der  einzelnen  Provinzen.  Diese  Correspondenx 
muss  daher  zu  den  werthvollsten  Perlen  österreichischer  Geschichte 
gezählt  werden.  Sie  föUt  das  erste  Heft  des  sechzehnten  Bandes 
unseres  Archives  oder  die  Seiten  1  bis  224. 

Frühere  Zeit,    nämlich  das  fünfzehnte  Jahrhundert  and    die 
Verhältnisse  Herzogs  Sigmund  von  Österreich-Tirol  und   Herzogs 
Albrecht  VL,  beleuchten   zwanzig  Briefe    unter  der  Überschrift: 
„Herzogs  Sigismund  von  Österreich-Tirol  Gesandtschaft  nach  Ober- 
österreich, nach  dem  Tode  Erzherzogs  Albrecht  VI.  December  1463 
und  Jänner  1464.  Als  Ergänzung  zum  zweiten  Bande  der  z^-eiten 
Abtheilung  der FontQs  mitgetheiltyon  J.  Chmel.**  Sie  betreffen  haupt- 
sächlich die  Verhandlungen  mit  den  ob  der  Ennsisehen  Ständen  über 
die  Verlassenschaft  Albrecht*s  VI.  und  stehen  im  sechsten  Bande  des 
Notizenblattes  in  Nr.  9  auf  den  Seiten  201  bis  228  und  in  Nr.  10  auf 
Seite  229  bis  232. 

Ebenfalls  die  Verhältnisse  Herzogs  Sigismund  von  Tirol,  jedoch 
zum  römischen  Könige  Friedrich  IV.  und  zu  seinem  eigenen  Erblande 
während  der  Jahre  1446  und  14S0  betreifen  drei  Urkunden,  welche 
Dr.  Sickel  unter  der  Überschrift:  „Aus  dem  königlichen  Haus- 
Archive  in  Berlin.  Als  Ergänzung  zu  J.  ChmePs  Geschichte  Fried- 
rich's  IV.  Bd.  2,  S.  356«,  im  Notizenblatte  Bd.  VI,  in  Nr.  10  auf  den 
Seiten  227  bis  229  YeröiTentlicht  hat. 

Die  auswärtigen  Verhältnisse  der  Monarchie,  namentlich 
zu  Preussen  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  erhalten 
einiges  Licht  durch  den:  „Briefwechsel  des  Freiherrn  Sigmund  von 
Herberstein  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Preussen.  Von  Johannes 
Voigt.*'  Mitgetheilt  aus  den  Originalen  des  königlichen  Archives  zu 
Königsberg  im  siebzehnten  Bande  des  Archives  auf  Seite  26K  bis  293; 
während  die  innere  politische  Geschichte  der  beiden  Kron- 
länder des  Reiches,  Salzburg  und  Steiermark,  belegt  werden  durch 
den:  „Bericht  des  Landeshauptmanns  Sigmund  von  Dietrichstein  an 
den  Erzherzog  Ferdinand  Ober  den  Cberfall  zu  Schladming  am 3.  Juli 


■^ 
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182K,  mitgetheilt  Yom  Wirklichen  Mi tgliede  Jodok  Stülz*'  im  sieb- 
zehnten Bande  des  Archires  auf  den  Seiten  131  bis  148.  Diese 
Quelle  war  zwar  schon  früher  durch  den  Ritter  von  Koch-Sternfeld 
in  seinen  ^^Beitrfigen  zur  teutschen  Länder-,  Völker-,  Sitten-  und 
Staatenkunde""  Band  3,  277,  München  1833  veröffentlicht  worden, 
erseheint  aber  hier  zum  ersten  Male  in  ursprünglicher,  dem  Origi- 
nale Yöllig  entsprechender  Gestalt,  durch  welchl^  alle  Zweifel  über  die 
Gleichzeitigkeit  derselben  beseitiget  werden. 

Ebenso  nothwendige  Sorgfalt  ward  einer  zweiten  für  die 
Kirehengeschiehte  des  Reiches  wichtigen  Quelle  zu  Theil, 
die  bisher  in  ai*ger  Verwilderung  lag,  durch  die  gründliche  Arbeit 
Georg  Voigts:  „Die  Briefe  des  Aeneas  Sylyius  vor  seiner  Erhebung 
auf  den  päpstlichen  Stuhl  chronologisch  geordnet  und  durch  Ein- 
fügung von  46  ungedruckten  vermehrt,  als  Vorarbeit  einer  künf- 
tigen Ausgabe  dieser  Briefe.*'  Sie  steht  im  sechzehnten  Bande  des 
Archivs  auf  den  Seiten  321  bis  424,  gefolgt  von  den  erforder- 
lichen Regesten  und  Concordanzen  nach  den  beiden  verbreitetsten 
älteren  Ausgaben. 

Zur  Gelehrtengeschichte  ist  anzufilhren  ein  bisher  unge- 
druckter Brief  des  Geschichtsschreibers  Johannes  Cuspinian,  gerich- 
tet an  den  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenburg  ddo.  Wien  den 
19.  August  1K25,  in  welchem  er  über  die  Einrichtung  des  Geschäfts- 
ganges beim  Wiener  Stadtrathe  sich  vernehmen  lässt.  Er  findet 
sich  aus  dem  königlichen  Archive  zu  Königsberg  mitgetheilt  durch 
Johannes  Voigt  im  Notizeublatte Band  VI,  Nr.  18  auf  den  Seiten  416 
und  417. 

Als  letzter  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gesammt-Monarchie  und 
zwar  zur  Adelsgeschichte  derselben  kann  hier  noch  eingereiht 
werden  eine  Abhandlung  weiland  Adalbert  Meinhart's  Böhm,  und 
zwar  als  Fortsetzung  eines  bereits  im  Notizenblatte  vonl8SS,  Nr.  24, 
Seite  S96  begonnenen  Aufsatzes,  ich  meine  dessen  „Beiträge  zur 
österreichischen  Siegelkunde  nach  Originalien  und  handschriftlichen 
Quellen  des  k.  k.  geheimen  Haus-Archives ,  dann  jener  von  Dfirren- 
stein,  Altenburg,  Freistadt  u.  s.  w.^  Sie  fanden  im  sechsten  Bande 
des  Notizenblattes  in  Nr.  1,  auf  den  Seiten  14  bis  16  Aufnahme. 

Auch  die  Geschichte  der  deutschen  Nachbarstaaten  ist  diesmal 
wie  in  früheren  Jahren  nicht  ganz  leer  ausgegangen.  So  finden 
sich  für 
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■aiens 
Kirchengeschichte  zwei  oicht  uü wichtige  Beiträge.  Zoerst  die 
oben  uDter  Salzburg  eiAgereihte  Untersuchung  Friedrieb  Blamber- 
ger's  ,,Ober  die  Frage»  ob  der  heilige  Ruprecht  das  Apostehmt  in 
Baiern  bis  an  sein  Lebensende  geQbt  habe  7*^  abgedruckt  im  XVL 
Bande  des  Arcbives  auf  den  Seiten  225  bis  238;  dann  die  lange 
Reibe  der  durch  unser  wirkliches  Mitglied  J.  Chmel  im  seehsteo 
Baude  des  Notizenblattes  und  zwar  in  Nr.  IS  auf  S.  353  bis  360; 
in  Nr.  16,  S.  377  bis  384;  17,  401  bis  408;  18,  425  bis  432; 
19,  449  bis  456;  20,  473  bis  480;  21,  505  bis  512;  22.  537  bis 
544;  23.  569  bis  576;  endlich  24,  603  bis  608  gelieferten  Auszöge 
aus  einer  Handschrift  des  k.  k.  geheimen  Haus-ArchiTes  unter  der 
Überschrift:  „Die  Besitzungen  des  Benedictiner^Klosters  Nieder-Alt- 
eieh  in  der  Passauer  Diöcese.*"  Sie  bilden  zudem  eine  Fortsetxung 
zu  den  im  Notizenblatte  von  1854  und  1855  abgedruckten  Auszügen 
aus  derselben  Handschrift. 

Sachsen 

ist  nur  in  geringerem  Grade,  durch  die  von  Ritter  von  Koch-Stern- 
feld  in  seiner  Abhandlung:  ,»Ober  die  Thüringer  aus  dem  Hause 
Weimar  als  Markgrafen  in  Kärnten  und  Istrien^  behandelte  Frage 
in  den  heuer  veröffentlichten  Arbeiten  berührt  Die  erwähnte  Abhand- 
lung steht  im  sechsten  Bande  des  Notizenblattes  auf  Seite  23  bis  30. 
Doppelt  betheiligt  dagegen  zeigt  sich 

Preissen. 

Erstens  bezüglich  der  Geschichte  seines  Regenten- 
hauses durch  den  oben  erwähnten  ,,  Briefwechsel  des  Freiherm 
Sigmund  von  Herberstein  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Preussen,*" 
aus  dem  Königsberger  Archive  mitgetheilt  durch  Johannes  Voigt  im 
siebzehnten  Bande  des  Arcbives  auf  den  Seiten  265  bis  293;  und 
zweitens  in  Bezug  auf  seine  Kriegsgeschichte  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  durch  eine  Veröffentlichung  des  Stifts-Bibliothekars  von 
Tepl  P.  Ph.  Klimesch.  Dieser  gab  nämlich  aus  der  Original  Hand- 
schrift seines  Stiftes  ein  bisher  vollständig  noch  nicht  bekannt  ge- 
machtes Tagebuch  heraus  über  den  Brand  von  Magdeburg  im  Jahre 
1631  und  zwar  unter  folgender  Überschrift:  »Zacharias  Bandhauer's 
deutsches  Tagebuch  der  Zerstörung  Magdeburgs  1631.**  Bandbauer 
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war  Augenzeuge  der  Vorgänge,  kannte  persönlich  yiele  der  Feld- 
herren des  dreisaigjfthrigen  Krieges,  den  er  bis  zu  Ende  miterlebte, 
es  kann  somit  seinen  Aufseiebnungen  die  überall  das  Gepräge  des 
Erlebten  tragen,  vielseitiges  Interesse  nicht  abgesprochen  werden. 
Der  Abdruck  mit  mehreren  anziehenden  Beigaben  findet  sich  im 
sechzehnten  Bande  unseres  Archives  auf  den  Seiten  243  bis  319. 


Die  Reihe  der  Ver&iTentlichungen  des  eben  vollendeten  Jahres, 
deren  nähere  Betrachtung  hiemit  zu  Ende  geht,  wird  wohl  mit  Fug 
und  Recht  ihren  Vorläufern  als  ebenbürtig  dürfen  an  die  Seite 
treten,  denn  in  ihr  zeigen  sich  fast  alle  Kronländer  mehr  oder 
minder  betheiligt  und  nirgends  kann  selbst  der  Ungenügsamste  auf 
völlig  Unbedeutendes  oder  Werthloses  hinweisen. 

Die  Commission  hofit  desshalb  auch  wie  bisher  auf  die  fernere 
wohlwollende  Unterstützung  der  verehrten  Classe  und  fligt  schliess- 
lich noch  die  Versicherung  bei,  dass  sie  nicht  ermüden  werde, 
mit  den  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  und  Kräften  jeder  Zeit  das 
Mögliche  anzustreben  und,  so  Gott  will,  einst  auch  zu  erreichen« 


Bericht  über  die  Thätigkeä  der  Commission  zur  Herausgabe 
der  Acta  conctliorum  saeculi  XV  währetid  des  akademischen 

Verwaltungsjakres  iSSS  auf  i8S6. 

Erstattet  in  der  Classeo-Sitzung  vom  29.  April  1857  durch  das  w.  M. 

Br.  Th.  ft.  von  iar^jan. 

Heine  Herren  1 

Die  Thätigkeit  Ihrer  leider  nur  mit  wenigen  Geldmitteln  und 
eben  solchen  Arbeitskräften  ausgerüsteten  Commission  mnsste  sich 
im  Laufe  des  akademischen  Verwaltungs-Jahres  i85S  auf  18S6  ledig- 
lich auf  die  endliche  Vollendung  des  so  lange  vorbereiteten  ersten 
Bandes  der  Monumenta  eonciüorvm  generalium  secuU  deeimi  quinü 
beschränken.  Dieselbe  zog  sich  durch  manche  unvorhergesehene  Hin- 
dernisse viel  länger  hinaus,  als  ursprünglich  zu  denken  war. 

Endlich  aber  bin  ich  in  der  Lage,  die  Ausgabe  des  ersten  Ban- 
des anzeigen  zu  können.  Sie  hat  sich  bis  in  den  März  des  laufenden 
Jahres  verzogen ,  tritt  aber  jetzt  in  Achtung  gebietender  Gestalt  vor 
die  gelehrte  Welt. 
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Der  äussere  Umfang  derselben  beträgt  im  Ganzen  118  Bogen 
in  Kleinfoiio»  ein  Format  das  ans  dem  Grunde  gewählt  wurde»  damit 
sieh  diese  Aasgabe  der  Coneilien •  Acten  des  IS.  Jahrhunderts  auch 
äusserlich  an  Van  der  Hardt's  verwandte  Arbeit  Ober  das  Constan- 
zen Coneil  ansehliesse. 

Auf  eine  48  Seiten  füllende  Vorrede,  von  den  beiden  Heraus- 
gebern dieses  Bandes,  den  wirklichen  Mitgliedern  Birk  und  Palacky, 
gemeinschaftlich  verfasst,  folgen  sechs  gleichzeitige  Quellen-Schrift- 
steller, von  denen  fünf  in  den  hier  von  ihnen  gelieferten  Schriften  die 
Verhältnisse  des  Basler  Concils  zu  den  von  der  römischen  Kirche 
abgefallenen  Böhmen  schildern ,  drei  den  Beginn  und  die  Gesandt- 
schaften dieser  Kirchen- Versammlung. 

Dem  Werke  ist  zudem  ein  Verzeichniss  der  in  ihm  zerstreut  mit- 
getheilten  Urkunden  des  Concils  nach  der  Zeitfolge ,  eine  sorgfältige 
Nachbildung  der  benützten  Handschriften,  so  wie  ein  alphabetisches 
Personen-  und  Ortsregister  beigegeben.  Letzteres,  ein  Werk  unseres 
verehrten  Mitgliedes  Birk,  bot  im  gegebenen  Falle  besondere  Schwie- 
rigkeiten gegenober  den  in  den  Quellen  auf  unglaubliche  Weise,  oft 
bis  zur  völligen  Unkenntlichkeit  entstellten  Eigennamen,  besonders 
der  Orte,  die  hier  doch  auf  ein  bestimmtes  Mass  zurückgeführt,  somit 
geregelt  werden  mussten.  Dieses  Geschäft  erforderte  aber  zuweilen 
eingehende  und  schwierige  Untersochungen,  deren  Ergebniss  das  Re- 
gister in  seiner  lakonischen  Kürze  für  Unkundige  nicht  erkennen  lässt. 

Mit  den  Vorarbeiten  zum  nächsten  Bande  der  den  Anfang  der 
Geschichte  des  Concils  von  Basel  bringen  soll,  verfasst  von  dem 
Augenzeugen  Johannes  de  Segovia,  wird  eben  begonnen.  Die 
Handschrift  dieser  Quelle  umfasst  zwei  tüchtige  Folianten,  die  wahr- 
scheinlich im  Drucke  eben  so  viele  Bände  füllen  werden.  Bis  zum 
Spätherbste  kann  dieser  beginnen. 

Die  der  Commission  für  das  abgelaufene  Verwaltungsjahr  zur 
Verfügung  gestellten  Geldmittel  reichten  zur  Deckung  aller  Erforder- 
nisse vollkommen  hin,  ja  ein  kleiner  Theil  derselben  wird  als  Dber- 
schuss  erst  in  diesem  Jahre  zur  Verwendung  gelangen. 


Verzeichniss  der  eingfegiingenen  l>ruc1i8ehrirU'ii.  d9t> 


VKRZ8ICHNISS 

DER 

EINGEGANGENEN  DRUCKSCHRIFTEN. 

(APRIL.) 

Acad^mie  d^Arch^olo^e  de  Belgiqae.  Annales.  Vol.  XIII,  livr.  4. 
Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  18S7,  Nr.  2,  3. 
Belli,  Giuseppe,  AppHcazione  alle  eruzioni  vuleaniche.  (Giornale 
deiristituto  Lombarde  T.  IX.) 

—  Sui  inovimente  delle  belle  de'  livelii  in  eonseguenza  del  Calore. 
(Ibid.) 

Beobachtungen,   magnetische   und  meteorologische,  zu  Prag. 

Herausgegeben  yon  J.  Böhm  und  Ad.  Kunel.  Jahrg.  16. 
SBtumenfelb,  3gna),  Ojar  SRed^mab.  S3eri(^te  unb  ^(^anblungen, 

jubif(^e  Literatur  betceffenb,  i9on  ben  (efannteflen  |ubif(i^n®e(e^rten. 

SBicn  1857;  12o- 
Cimento,  il  nuoro.  Tom.  V,  Nr.  1. 
Dove,  H.  W.,  Über  die  Rückfalle  der  Kälte  im  Mai.  Berlin  18K7;  8o- 

—  Über  die  tSgliehen  Veränderungen  der  Temperatur  der  Atmo- 
sphäre. Berlin  1856;  4<»- 

6a r,  Tommaso,  L^archivio  delCastello  diTIiunn.  Trento  1857;  8^* 
Gesellschaft,   naturforschende  in  Zürich.    Vierteljahrs  -  Schrift. 
Jahrg.  I,  Hft.  1—4. 

—  Mittheilungen.  Hft.  10. 

Gesellschaft,  naturforschende,  zu  Bamberg,  Bericht  über  das 
Bestehen  und  W^irken  derselben.  Bamberg  1856;  4^* 

Gesellschaft  für  Beförderung  der  Naturwissenschaften  zu  Frei- 
burg i.  B.,  Berichte.  Heft  li — 15. 

Hebert,  Ed.,  Recherches  sur  les  Mammiferes  Pachydermes  du 
genre  Coryphodon. 
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Hubert»  Ed.,  Les  mers  aoeiennes  et  lear  rirages  dans  ie  bassin  de 
Paris  etc.  I.  Partie.  Terrain  jurassique.  Paris  1 857 ;  8** 

—  Reeberches  sur  la  faune  des  premiers  s^dimeats  tertiaires  pari- 
aiens.  Paris  1857;  8^- 

Heyden,  J.  Van  der,  Notice  sur  la  tris-ancienne  noble  maison  de 

Kerckhoye.  Anrers  1856;  8«- 
Jakscbiek,  Meteorologische  Beobachtungen  in  Serbien.  Belgrad 

1857;  8^  (In  serbischer  Sprache.) 
Journal,  the  astronomical.  Vol.  V,  Nr.  5,  6. 
Martorano,  Pietro,  Galleria  degli  uomini  illnstri  delle  due  Sieilie 

nel  sec.  19.  Dispensa  1.   Biografia  di  Cav.  Salvat.  Fenieia. 

Napoli  1856;  8«* 
Mflhry,  A.,  Die  geographischen  Verhältnisse  der  Krankheiten  oder 

Grundlage  der  Noso-Geographie.  Leipzig  1 857 ;  8** 
H  ü  1 1  e  n  h  0  f,  Karl,  Ober  die  Weltkarte  nnd  Chorographie  des  Kaisers 

Augustus.  Kiel  1856;  4«- 
Review  of  natural  history.  Dublin  1857,  Nr.  2.  / 

Sammlung,  amtliche,  der  älteren  eidgenössischen  Abschiede.  Bd.  8. 

Zürich  1856;  4o- 
^äfttitt,  St.,  SenttoI^Slmetifa,  in  feinet  8ebeutung  für  ben  bentf^^en 

l^anbel  ic  Sßten  1857;  8«*  (10  (Sjrem^lare.) 
Schyanoff,  Alex.,  Essai  sur  la  mitaphysique  des  forces  inhärentes 

ä  r^sence  de  la  matiire.  I.  Kiew  1857;  4«* 
Society,  Asiatic  of  Bengal,  Journal  1856;  Nr.  6,  7. 
Society,  Linnean,  Transactions.  Vol.  22,  p.  1. 

—  Journal.  Vol.  I,  1  —  3  Botany;  Vol.  I,  1  —  8  Zoology. 
flbetfi^t  bet  iti  bem  meteotologift^en  Snftitttte  gu  S3erlin  gefammelten 

Stgebniffe  ber  aBettetbej}6a(!^tungen  ic.  fOx  1855.  Secitn  1856; 

io'  (6  Cjrcmplore.) 
Überfi(!^t  bec  SBittetung  im  ndrblti^en  S)etttf<^Ianb  na^  ben  Beoba^« 

tungeti  ia  metej}roIog{f(!^en3nfUtuted  ju  SBertin.  »er({nl8S7;  4«' 

(6  QfxtnüftaxtJ) 
Verein  f&r  Naturkunde    des  Herzogthums  Nassau.    JahrbQcher. 

Hft.  n. 
Set  ein,  l^tflottfif^er ,  für  baS  I9ucttembergif(^e  9tanfen.    3eitf<l^v{ft. 

©b.  IV,  <)fi.  1. 
Vogl,  Jas.,  Gangyerhältnisse  und  Hineralienreichthum  Joachimthals. 

Mit  1  Karte.  Teplitz  1857;  8o- 
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aSeinl^oIb,  Staxl,  Über  ben  3)t(^tev  ®raf  ^ugo  VDI.  t)on  SDiontfort 

K.  ®ra<}  1887;  So- 
Wolf»  Rud.,  Mittheilungen  über  die  Sonnenfleeken.  s.  1.  et  a.  S®* 
Zacearo,  Lorenzo»  Nuoyo  corso  di  letteratura  elementare.  Parte  I, 

Vol.  1  — 3.  NapoIil8ßl;8o- 

—  Nuova  grammatica  ragionata.  Vol.  1 — 3.  Napoli  18S4;  8^« 

—  Introduzione  allo  studio  della  lingua  latina.  Parte  I,  Vol.  1  —  3. 
Napoli  1855;  8o- 

—  Corso  compiuto  di  estetica  applicata  alle  lottere.  Vol.   1 ,  2. 
Napoli  1854;  80- 
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SITZUNG  VOM  13.  MAI  1857. 


Gelesei : 

Vber  zwei  neu  entdeckte  römische  Urkunden  auf  Wachstafeln. 

(Mit  6  lithographirten  Tafeln.) 

Von  Dr.  Detlefsea. 

Unter  den  Abhandlungen  der  ungrisehen  Akademie  der  Wissen- 
schaften Tom  Jahre  1866  befindet  sich  ein  Aufsatz  von  Dr.  J.  ^rdy, 
ordentlichem  Mitgliede  jener  Akademie  und  Custos  der  Alterthümer 
des  ungrisehen  Nationalmuseums,  ^De  tabulis  ceratis  in  Transsilvania 
repertis**  (auch  einzeln  abgedruckt,  Pest,  bei  Eggenberger) ,  der  für 
den  Antiquar  so  sehr  wie  für  den  Juristen  von  hohem  Interesse  ist 
Er  handelt  von  zwei  auf  Wachstafeln  erhaltenen  r&mischen  Urkunden, 
die  in  der  St.  Katharinengrube  zu  Vöröspatak  in  Siebenbürgen  im 
Jahre  185S  gefunden  jetzt  im  ungrisehen  Nationalmuseum  in  Pest 
aufbewahrt  werden.  Ähnliche  Urkunden  sind  schon  im  vorigen  Jahr- 
hundert, andere  im  jetzigen  ziemlich  zahlreich  —  Erdy  zählt  zehn 
solcher  Funde  auf —  ans  Licht  gezogen  worden;  sie  fanden  sieh  in 
alten  von  den  Römern  bebauten,  erst  jetzt  wieder  aufgenommenen 
Bergwerksstollen.  Ein  Theil  derselben  ist  durch  ein  ungünstiges 
Schicksal  nach  der  Entdeckung  vernichtet  worden ,  andere  harren 
noch  in  Pest  der  Herausgabe,  und  wir  dürfen  hoffen,  dass  der  an 
Alterthümern  so  reiche  Boden  Siebenbürgens  ähnliche  Schätze  auch 
in  Zukunft  noch  zurückgeben  wird.  Massmann  bat  das  Verdienst 
zuerst  eine  derartige  Urkunde  edirt  zu  haben  (Libellus  aurarius  sive 
tabulae  ceratae,  Lips.  1841),  versehen  mit  einem  sehr  weitschichtigen 
Apparat  zur  Erklärung  jeder  einzelnen  Eigenthümlichkeit  derselben. 

39* 
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l^rdy  hat  sich  die  Sache  leichter  gemacht,  in  der  That  so  leicht, 
dass  ausser  dem  beigegebenen  offenbar  auch  nicht  durchaus  exacten 
lithographirten  Facsimile  der  beiden  Documente  in  seiner  Abhandlaog 
wenig  zu  finden  ist,  was  als  brauchbar  för  deren  Erklärung  angesehen 
werden  könnte. 

Diese  Urkunden  sind  in  dreifacher  Beziehung  von  grosser  Bedeu- 
tung, als  Hauptrepräsentanten  einer  dem  Paläographen  sehr  interes- 
santen cursiven  Schriftgattung  des  zweiten  Jahrhunderts,  als  Beitrag 
zur  Kenntniss  mancher  einzelnen  Partien  der  AlterthQmer,  endlich 
als  Originale  von  juristischen  Documenten.  Die  Besprechung  der 
Wachstafeln  in  letzterer  Beziehung  müssen  wir  freilich  den  Fach- 
männern überlassen,  doch  hoffen  wir  auch  diesen  vorzuarbeiten,  wenn 
wir  im  folgenden  eine  paläographische  und  antiquarische  Erklärung 
der  Documente  zu  geben  versuchen. 

Für  die  Entzifferung  ihrer  Cursivschrift  (denn  wirklich  bedarf 
es  hier  einer  Entzifferung)  mussten  wir  uns  vollständig  auf  die  Ma  ss- 
mann*8chen  Resultate  stützen,  für  die  wir  hier  im  Ganzen  nur 
weitere  Belege  fanden ;  etwaige  Abweichungen  werden  wir  im  Ein- 
zelnen anmerken.  Seit  der  Massmann^schen  Arbeit  hat  sich  die  Anzahl 
von  Monumenten  in  dieser  Schriftgattung  noch  durch  einige  glöck- 
liche  in  Österreich  gemachte  Entdeckungen  vermehrt 9-  J-  Paür 
hat  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Wien,  Nov.  18S4  (Bd.  XIV,  S.  133  ff.),  eine 
mit  drei  lithographirten  Tafeln  ausgestattete  Abhandlung:  ^Dber 
zwei  römische  Ziegeldenkmäler  aus  Steinamanger  in  Ungern*',  dem 
alten  Sabaria  in  Pannonien ,  herausgegeben.  Die  erste  der  Tafeln 
enthält  in  der  Cursivschrift  der  Wachstafeln,  doch  mit  grösseren  und 
regelmässigeren  Zügen  als  diese,  zwei  Sprüche;  die  zweite  die 
Aufschriften   von  vier  in  einem   romischen  Hypocaustum  bei  Enns 


*)  Dem  verehrten  Mitgliede  dieser  hohen  Akademie,  Herrn  Prof.  Aschbach  rerdanke 
ich  noch  nachlrSglich  die  Notiz ,  dass  sieh  auch  im  Lejdener  Museum  Ziegel  mit 
Shnlichen  Inschriften  finden.  Leider  sind  nur  sehr  unbedeutende  Bruchstücke  davon 
erhalten,  deren  Facsimile  mitgetheilt  ist  in  Janssen*s  Musei  Lugduno-Batavi  inscript. 
graec.  et  lat.  Lngd.  Bat.  1842,  Taf.  XXUI.  P.  165  f.  wird  eine  kurxe  Beschreibung 
und  die  von  Massmann  versuchte  Lesung  gegeben.  Auch  soU  in  Leyden  ein  Ziegel 
mit  einem  Alphabet  dieser  Schriftgattung  existiren,  der  vielleicht  von  Janssen  in 
seiner  „Beschreibung  eines  römischen  Ziegels,  Lejden  1841  **  besprochen  ist,  welches 
Buch  mir  leider  nicht  cur  Hand  ist. 
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18S1  gefundenen  Ziegeln  derselben  Sehriftgattung  9*  Dasselbe 
Hypocaustum  bebandelt  das  verehrte  Mitglied  dieser  hohen  Akademie, 
Herr  Director,  Regierungsratb  J.  A  r  n  e  t  h  im  Jahrbuch  der  k.k.  Central- 
Commission  zur  Erforschung  der  Baudenkmale,  Wien  1856,  S.  ßl  ff. 
und  theilt  zugleich  (Taf.  4)  Abbildungen  von  sechs  dort  gefundenen 
Ziegelinschriften  mit,  alle,  mit  Ausnahme  der  zweiten,  desselben 
Charakters  <). 

Endlich  mit  den  zu  besprechenden  Tafeln  am  nächsten  ver- 
wandt und,  wie  es  scheint,  mit  ihnen  zugleich  in  derselben  Grube 
gefunden,  sind  diejenigen,  welche  Hr.  Thim.  Cipariu,  Domherr  zu 
Blasendorf  (Balasfalva)  in  Siebenbürgen,  in  dem  Programm  des 
griechisch -unirten  Gymnasiums  daselbst  von  18S5  veröffentlicht 
hat.  Eine  Notiz  davon  gaben  Seidl  im  Archiv  zur  Kunde  osterr. 
Geschichtsquellen,  1866,  Bd.  XV,  S.  318  ff.  und  Ritter  von  Neige- 
bau r  in  Gerhardts  Archäol.  Anzeiger  von  1856,  Nr.  88.  Erst  lange 
nach  Beendigung  unserer  Arbeit  erhielten  wir  Kunde  davon ,  haben 
aber  leider  jenes  Programm  nicht  bekommen  können ;  doch  bietet 
schon  der  Abdruck  der  hier  gegebenen  Lesung  einige  wesentliche 


^)  Sehr  glücklich  ist  der  Gedanke  des  Verfassers,  wir  hatten  auf  Taf.  I  und  Hl  (letztere 
zeigt  ein  einfaches  Alphabet  von  fast  reiner  Quadratschrift)  nichts  Anderes  vor  uns 
als  zwei  Schreibtafeln  aus  einer  römischen  Elementarschule ,  statt  aus  dem  theuren 
Wachs  einfach  aus  feuchtem  Thon  gemacht,  vielleicht  auch  Schreib  Vorschriften. 
Doch  sieht  der  Verfasser  nicht,  dass  die  Worte  anf  Taf.  I  Verse  sind,  und  zwar  zwei 
einfache  Senare: 

genem  severum  aemper  e»»e  condecet 

beut  debet  este  poüero  qui  dieeet  bene; 

auch  scheint  er  nicht  zu  erkennen,  dass  discet  eine  im  vulgfiren  Latein  der  Kaiserzeit 
häufig  vorkommende  Form  für  diacü  ist,  ebenso  wie  pouero  für puero.  Ob  die  Verse 
irgend  einem  Dichter  enUehnt  sind,  wissen  wir  nicht;  wir  konnten  sie  nirgends  auf- 
finden. Von  den  Inschriften  aus  Enns  werden  zwei  und  zwar  richtig  vom  Verfasser 
entziffert  (a  und  6) ;  bei  der  vierten  (d)  gleicht  der  zweite  Buchstabe  einem  n,  die 
letzten  sind  wohl  ialia  zu  lesen.  Offenbar  sind  die  Facsimiles  nicht  ganz  genau. 
')  Ganz  augenscheinlich  richtig  werden  die  erste  Inschrift  und  die  Hälfte  der  zweiten 
erklfirt ,  die  übrigen  sind  nooh  zu  entrathseln.  Vielleicht  könnte  die  dritte  Zeile 
der  zweiten  MVNATIVS  heissen;  nur  wäre  die  Schrift  dann  etwas  verschoben; 
jedenfalls  können  die  congruenten  Züge  in  der  Mitte  des  Wortes  nicht  einzelne 
Buchstaben  bedeuten.  Die  dritte  Inschrift  möchten  wir  mit  der  bei  P  a  u  r  Tafel  2,  c 
für  identisch  halten,  obwohl  beide  Abbildungen  nicht  ganz  gleich  sind ;  der  Schlnss 
ist  nin  oder  nini  zu  lesen.  Die  vierte  ist  deutlich  minuciwt.  Von  der  fünften  möchten 
wir  glauben,  dass  sie  im  Facsimile  auf  den  Kopf  gestellt  ist ;  der  Schluss  ihrer  ersten 
Zeile  könnte  giUea  heissen.  Endlich  die  sechste  ist  vielleicht  posttumiiu  zn  lesen. 
Anch  diese  Facsimiles  scheinen  indess  nicht  ganz  genau  zu  aetn. 
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Vergleichungspuncle  für  unsere  Tafeln.  Die  zunächst  zu  besprechen- 
den derselben  sind  das  Tollkommene  Gegenstuck  jener.  Wir  halten 
es  daher  für  nöthig,  den  Neige  bäurischen  Abdruck  als  den 
genaueren  hier  wieder  zu  geben.  Er  lautet: 

DASIVS  BREVCVS  EMIT  MANCIPIOQVE  ACCEPIT 

PVERVM  APALAVSTVM  SIVE  IS  QVO  ALIO  NOMINE 

EST  NE  GREGVM  APOCATVM  PRO  VNCIS  DVABVS 

XeC  DE  BELLTCO  ALEXANDRI  FR  •  M  •  VIBIO  LONGO 
S.   EVM  PVERVM  ANNVM  TRADITVM  M  •  MVRTIANO  ADQVE 

SOLVTVM  ERRONEM  FVGITIVM  CADVCVM  NON  ESSE 

PRESTARI  ET  SIQVIS  EVM  PVERVM  QDR 

PARTEMVE  QVaMQVIS  EX  EO  EVICERIT  QM 

EMPTOREM  SS  •  EVM  VE  •  ADQ  •  EA  RES  PERTINEBIT 
10.    VTI  FRVI  HABERE  POSSIDEREQ  LlCeReT 

TVNC  QVANTVM  !D  ERIT  QVOD  ITA  EX  EO  EVIC 

TVM  FVERIT 

TR  PRO  FR  DASIVS  BREVCVS  DFP 

BELLICVS  ALEXANDRI  ID  FIDE  SVA  ESSE 

IVSSIT  VIBIVS  LONGVS 
15.   PROQVE  EO  PVERO  Q  SS  EST  PRETIVM 

EIVS  xeC  ACCEPISSE  ET  HABERE  SE  DIXIT 

BELLICVS  ALEXANDRI  AB  DASIO  BREVCO 

ACT  KARIABLEG  XIIIC  XVH  KAL  IVNIAS 
RVFINO  ET  QVADRATO  COS 

Bei  Sei  dl  fehlt  Z.  4  und  16  XOC;  dann  steht  Z.  8  QVAM,  Z.IO 
POSSIDEREQVE  LICEReT,  Z.  18  XIU  S  XVIL 

Der  Inhalt  des  Documentes  ist  klar;  wir  haben  einen  Kauf- 
Coutract  über  einen  Sciaven  vor  uns;  Erklärungen  einiger  Siglen 
und  Emendationen,  besonders  auch  von  solchen,  werden  sich  später 
ergeben.  Bezüglich  der  Zahlzeichen  Z.  4  und  16,  die  den  Kaufpreis 
angeben,  wird  von  Neigebaur  aus  dem  Programm  angefahrt: 
„in  originali  duae  priores  videntur  esse  XD  linea  transversali 
^coniunctae,  atque  denarios  DX  denotare.**  Dann  zu  Z.  18:  f^Lia. 
„penult  loco  S  in  originali  est  lii,  ad  formam  G  proxime  accedens, 
„atque  Gemina  significare  videtur.*^  Hier  ist  das  Zeichen  c  hinter 
XIII  gemeint,  dessen  Erklärung  ohne  Zweifel  richtig,  wie  auch  wohi 
die  der  Zahlzeichen,  von  denen  nur  noch  die  Angabe  wünschenswerth 
wäre,  ob  das  D  und  C  mit  den  Zögen  der  Cursivschrift  geschrieben 
sind  oder  nicht.    Das  i  ist  das  bekannte  Zeichen  für  denarius ,  das 
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auch  in  unserer  Urkunde  vorkommt.  Ein  Facsimile  der  Tafeln  scheint 
Hr.  Cipariu  seiner  Entzifferung  nicht  beigegeben  zu  haben.  Die 
Consiiln  Rufinus  und  Quadratus  fallen  ins  Jahr  142  n.  Ch.  G. 

I. 

Diesen  Monumenten  schliessen  sich  in  der  Schrift  nun  auch  die 
Er  dy 'sehen  Wachstafeln  an»  zwei  Triptycha,  von  denen  der  Heraus- 
geber das  erstere  folgendermassen  gelesen  hat  (§.  23) : 

I,  2.  (p.  1)  Maximus  Batonis  puelle  Norine 

pesHme  siue  nequiori  Jononia  prestari 

cireiier  pars  exempta  scorieüaria 
Norines  exemit  amieifiiique  aeeepii 
de  Dasio  Virionis  pirtuta  ex  Kauereii(oJ 
5.  denariü  dueeniis  (fuinque 

nie  pueüam  saivam  esse  seoriis  noxisque 
solwfam  fugitione  erroneam  non  esse 
praesiari  quot  si  quis  iUe  pueüae 
partem  unquam  ex  eo  quis  euieerU 
10.  quominus  Maximum  Batonis  quo 
ue  ea  res  pertinebit  tradere  posse 
de  reque  rede  lieent  Toreonie  TH- 
tie  puella  empta  est  tarn  peeunia 

l,  3.  (p.  2)  Ti  Tritonie  pariier  dari  fide  rogavit 
Maximus  Batonis  fide  promisit  Dasius 
Virionis  pirusta  ex  Kaueretio 
Proque  ea  puella  quae  s  s  est  denarios  ducen 
ver(o) 
$.  tos  quinqtie  aecepisse  et  tradere 

se  dixit  Dasius  Virionis  Maximo  Batonis 

Actum  Karpo  Xill  K.  Apriles 
Tito  Aelio  Questore  Antonino  Pio  11  et  Bruttio 
Praesente  II  Cos 

I,  4.  (p.  3)  Maximus  Batonis  puellae  —    —     —     — 

Norine  pessime  siue  ne-  —     —     Ainci 

quiori  Jononia  prestari  No"  tis 

rine  eirciter  pars  ex  emp-  Mesori  Messi- 
5.  ta  seortellaria  emit  ami-  oei 

citiaque  aceepit  de  Annesus  An- 
Dasio  Virionis  pirusta  bericnetis 

ex  Kaueretio  denarOs  ducen» 

tis  et  quinque  Pimiuea  Jo^ 

nisseinetis 
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saluam  esse 

10.  nie  pueliam  seortis  na- 

lAecneti  CuM- 

xague  soluiam  fugt" 

reti  NeuS" 

Hone  erroneam  nan 

epi. 

esse  praestari  quoi 

siquis  üle  pueüae 

Croiüarenr 

15.  partem  unquam  ex  eo 

tu  Quietmid 

quis  evicerit  quo 

Dasiuerioniis 

minus  Maximum  Ba^ 

Ipsius  Veri  Bi- 

ionis  quoue  eas  res. 

toris» 

Der  Verfasser  fügt  hinzu:  „Verba  singula  expanenda,  et  quae 
ftob  defectum  temparum  erraia  sunt,  aüis  emendanda  reliqtd; 
„pueliam    saluaro    esse,    seortis  noxisque  solutam  aliaeque    hukts 
ngeneris  expressiones  ^   eunt   verba  iudicalia;   senientia    autem 
„haec:  et  fugitione  erroneam  non  esse  idem  eignificat,  ac  non  es9e 
„profugam  non  oberrantem;  similia  ex  Manuali  Dirksen^)  facUia 
„mnt  expositu.**    Hr.   l^rdy  hat  aber  selbst  nieht  den   Versach 
gemacht  mit  Hilfe  dieses  Buches  ein  Licht  in  die  schwierige  Coa- 
struction  hineinzubriagen.   Ein  GlQck »  dass  er  noch  die  Facsimües 
der  Tafeln  mittheilt,  auf  die  gestutzt  wir  ein  genügenderes  Resultat 
erreicht  zu  haben  hoffen.  Einzelne  Fehler  oder  Nachlässigkeiten  im 
Facsimile   waren  für  den  Lithographen  schwer  zu  Termeiden,  so 
lange  jene  unvollkommene  Erklärung  vorlag.    Glücklicher  Weise 
geben  der  Zusammenhang ,  die  stehenden  Formeln  der  römischen 
Jurisprudenz»  die  Wiederholungen  derselben  Wörter  und  Wortreiheo 
fast  überall  genügende  Mittel  ab,  um  darnach  die  Mängel  einzelner 
Stellen  zu  verbessern.  Für  die  Beseitigung  einer  Reihe  von  Schwierig- 
keiten, die  sich  besonders  einem  Nicht-Juristen  bei  Lesung  der 
Tafeln  entgegenstellen  mussten,  hat  uns  Hr.  Prof.  W.  Girtanner 
in  Kiel  auf  die  freundlichste  Weise  Andeutungen  zukommen  lassen. 
Wir  werden  derselben  am   gehörigen  Orte  im  Einzelnen  dankbar 
erwähnen.    Zunächst  folge  die  von  uns  gewonnene  Entzifferung  der 
Urkunde  selbst: 

p.  1.  maximus  batonis  pueliam  nomine 

passima  siue  ea  quo  alio  nomine  est  an 

eirciUr  pm  em^0ta  »porUUariu 

norum  sex  emit  mancipioque  aceepit 

de  dasio  uerüonis  pirusta  ex  kaniuretjfo] 


*)  D  ir  ksen ,  Manuale  latiaiUtis  foDtian  jar«  civ.  Ron.  Berol.  1S37. 4. 
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5.      <  ducentü  qninque 

eam  puelUtm  sanam  esse  furtis  noxisque 
solutam  fugitiuam  erronem  non  esse 
praestari'quoi  si  quis  eam  puellam 
partemue  quam  e.r  eo  quis  evicerii 
10.      quominus  maximum  batonis  quo 
ue  ea  res  pertinehit  habere  posse 
dereque  rede  lieeat  tum  quanti 
p  ea  puella  empta  est  eam  pecuniam, 

.  2.      et  alterum  tanium  dari  fide  rogauit 
maximus  heUanis  fide  promisit  dasius 
uerilonis  pirusta  ex  kaniuretjl'oj 
proque  ea  puella  qnae  s.  s  est  i  ducen 


um 


5.      tos  quinque  aecepisse  et  habere 

se  di.rit  dasius  uerilonis  a  maximo  batonis 

Actum  karto.  XIII  k  apriles 
tjto  aelio  caesare  antonino  pio  II  et  bntttio 
praesente  Ti  cos    (=  a.  892  a.  u.  c  129  p.  Ch.) 


p.  3,  a.      maximus  batonis  pueüam  

nomine  passima  siue  ea  

quo  alio  nomine  est  anno  .    .    . 

rum  eirciter  pm  sex  emp  masuri  mess. 

5.      ta  sportellaria  emit  man  5.          dec 

eipioque  accepit  de  annesus  an 

dasio  uerilonis  pirusta  berj  caletis 
ex  kaniuretjo  it  ducen 

tis  et  quinque  plani  uerilo 


aanam  •««« 


10.  eam  pueüam  furtis  no  nis  sdaletis 

xaque  solutam  fugi  10.  liccaj  epicadj 
tiuam  erronem  non  marcialetis 

esse  praestari  quot  epicadj  planiri 

si  quis  eam  puellam  ts  qui  et  mici 

\  5.      partemue  quam  ex  ea  dasi  uerilonis 

quis  euicerit  quo  15.  ipsius  vendj 

minus  mcLximum  ba  toris 

tonis  quoue  ea  res 

Form  und  Einrichtung  der  Urkunde  ist,  wie  man  sieht,  ganz 
dieseihe,  wie  bei  der  von  Mass  mann  edirten.  Wir  haben  einTripty* 
ehon  Tor  uns,  von  dem  jedoch  die  dritte  Tafel  mit  der  vierten 
beschriebenen  Seite,  die  den  Schluss  des  Duplicates  enthielt,  verloren 
ist.   Durch  Massmann  (Libellus  aur.  §.  2 — 6, 14 — 22,  61 — K8), 
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sind  wir  einer  genaueren  Beschreibung  desselben  Qberhoben;  nnr 
müssen  wir  bemerken ,  dass  sieh  unterhalb  p.  1  und  oberhalb  p.  2 
am  Rande  unsers  Doeumentes  drei  Löcher  befinden  fQr  die  Fäden, 
mit  denen  die  Tafeln  zusammengebunden  waren »  während  auf  den 
entsprechenden  Tafehi  3  und  4 bei  Massmann  nur  Ewei  angegebea 
sind.  Mit  Recht  macht  Erdy  §.  13  zur  Erklärung  auf  Säet.  Nero 
17  und  Jul.  Paulus  Sentent.  recept.  1.  V.  tit.  25  aufmerksam.  Pag.  3 
bildet  die  Rückseite  derselben  Tafel ,  der  mittleren  des  Triptychon, 
deren  Vorderseite  wir  in  p.  2  sehen.  Hier  sieht  man  nun  am  untern 
Rande  nur  zwei  Löcher ,  das  mittlere  dritte  ist  ebenso  wie  das  eine 
am  obern  Rande  unter  dem  Wachsstreifen  verborgen»  der  queer  über 
diese  Seite  gelegt  ist,  und  auf  dem  die  Siegel  der  Zeugen  eingedrückt 
sind.  Der  Faden  zum  Rinden  der  Tafeln  musste  also  innerhalb  des 
Wachsstreifens  von  einem  Loche  zum  andern  gezogen  werden.  Ganz 
dieselbe  Einrichtung  hat  auch  die  zweite  l^rdy^sche  Urkunde,  nor 
fehlt  hier  der  Wachsstreifen ,  so  dass  die  beiden  Locher  am  Rande 
von  p.  3  wieder  offen  sichtbar  sind.  Interessant  ist  es  endlich  noch, 
dass  selbst  die  Siegel  der  ersten  Urkunde  ziemlich  gut  erhalten  sind; 
die  Form  der  meisten  ist  oval,  das  erste  scheint  eine  Axt,  das  (uoße 
einen  Reiter  zu  zeigen. 

Der  Inhalt  des  Doeumentes  ist,  wie  sich  aus  unserer  Lesung 
ergibt,  ein  einfacher  Kaufcontract  über  eine  Sciavinn,  nicht  wie  sich 
Erdy  §.  22  ausdrückt:  ^ptiellae  cuiuspiam  emptio  ei  vendiHe, 
„seu  potius  ex  emptione  et  vendiiione  enatae  litis  deeisio.*^  Uro 
bei  der  Erklärung  nicht  zu  sehr  durch  die  paläographische  Regrun- 
dung der  einzelnen  Wortentzifferung  aufgehalten  zu  werden,  geben 
wir  hier  sogleich  eine  Zusammenstellung  der  Ruchstaben-Ligaturen, 
welche  in  der  Urkunde  vorkommen ,  mit  den  Reweisstellen.  Gerade 
diese  Ligaturen  sind  es,  welche  die  meiste  Schwierigkeit  für  die 
Lesung  bieten;  eine  Vergleichung  der  angeführten  Stellen  unter  sich 
wird  dem,  der  das  Facsimile  vor  sich  hat,  beweisen,  dass  wir  mit 
der  grössten  Gewissenhaftigkeit  dabei  vorgegangen  sind.  Es  folge 
also  zunächst  dieses  Verzeichniss. 

am:  1 ,  1.  6.  7.  8.  9.  2,  6.  3a,  1.  10.  da:  1,4.  2,  1.  6.  3b,  14.  (s.  Massoi. 

ii.  12.  14.  IS.  §.  132.  133.) 

ttn:  1.  2.  3.  4.  12. -2,  1.  3a,  3.  S.  ea:  1,  6.  8.  11.  13  (2nial?).  2,  4.  3a, 
ar:  1,  8.  9. 11.  2,  1.  8.  3a,  5.  13.  Ib'.  2.  10.  14.  18. 

18.  em :  1,  2.  7.  9.  13.  3a,  4.  $.  12.  11 
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en:  1,5.  2,4.9.  3a,  8.  15. 

er:  1,  3. 7. 9.11  (2mal).  12.  2, 1.3.5. 

6. 3a,  7. 12. 16. 3  b,  8. 1 4.  (s.  Massm. 

§.  129.  130.) 
ia:  1,13. 

il:  1,4.  2,3.6.  3a,  7.  3b,  8.  14. 
im :  1,  2.  10. 
la:  1,1.2.4.  3  a,  5.  14. 
ma:  1,2.3.10.  2,2.6.  3  a,  1.2. 5. 17. 

3  b,  4.  11.  (s.  Maasm.  §.  130.  131. 

132.  133.) 
mn:  1,  7. 

om:  1,2. 10.  3  a,  2.  3. 
on:  1,  4.  7  (2  mal).  10.  2,  8.  3  a,  12. 

(2ma])3b,  14. 
or:  1,  3  (2  mal).  3a,  5.   3  b,  16.  (s. 

Massm.  §.  121.) 
pa:  1,2.9.  3  a,  2.  15. 
pe:  1, 11.  13.  (s.  Massm.  T.  3,  8.  und 

§.  130. 133.) 


pi:  1 ,  3  (2mal).  4.  2,  3.  3a,  7.  3b, 

10.  12. 
pr :  2, 2. 7. 9.  3  a.  13.  (s.  Massm.  §.130. 

135.) 
pu:  1,6.7.  8.  13. 
ra:  1,8.  2,9.  3a,  13.  (s.  Massm.§.132. 

133.) 
re:  2,  3.  (s.  Massm.  §.  132. 133.) 
rr:  1,7.  3a,  12. 
ta:  1,  3.  4.  7.  8.  13.  2,  1  (2mal).  3. 

3  a,  5.  7.  11. 13.  (s.  Massm.  §.  132, 

133.) 
te:  2,  9.  (s.  Massm.  §.  130.  133.) 
ti:  1,  5.6.7.11.12.  2,3.8.  3a.  8.9. 

10.  12.  (s.  Massm.  §.  130.  133.) 
to:  2,  8.  (s.  Massm.  §.  121.  133.) 
tt:  2,8. 

aa:  1,7.12.  2,4.3a,  12.15. 
um:  l,3.10.12.2,l(2mal).  3a,  4.17. 
ur:  1,4.6.  3a,  8. 10.  3b,  4. 


Gehen  wir  hieoach  die  Urkunden  selbst  im  Einzelnen  durch, 
indem  wir  nur  über  die  Lesung  solcher  Wörter  genaue  Rechen- 
schaft geben»  bei  denen  erhebliche  Zweifel  aufgeworfen  werden 
könnten. 

Pag.  1,  Z.  1.  Die  Namen»  mit  denen  das  Document  beginnt, 
sind  maximus  batonis  zu  lesen.  Sie  kehren  wieder  Z.  10.  p.  2,  2. 
6.  3  a,  1. 17  und  sind  durch  diese  Stellen  völlig  gesichert.  Die  Ver- 
längerung des  rechten  Armes  von  o  p.  1,  1  ist  wohl  nur  ein  Fehler 
des  Facsimile»  oder  auch  dadurch  hervorgerufen,  dass  der  Schreiber 
ursprünglich  an  in  Ligatur  schreiben  wollte.  Auch  der  Bauch  am 
ersten  m  p.  3  a,  17  kann  nur  ein  Versehen  sein.  Der  Name  Baio 
kommt  auf  pannonischen  Inschriften  mehrfach  vor.  Erdy  führt  <§.  26 
einen  Stein  aus  Ebersdorf  an  mit  der  Inschrift:  BATO'BYLI*F|COL' 
APEQ-ALAE|PANNONIORVM|  (bei  Gruter  DXXXIil,  10  und  danach 
Katancsich  Geogr.  vet.  tom.  IL  p.  241.  Nr.  CLXX)  und  einen 
andern  aus  Alt-Ofen  (bei  Mur uteri  DCCCXXXIX,  3  und  Katan- 
csich t  II  p.  406  Nr.  CCXLVIII),  auf  dem  ein  BATO  NERITANYS 
genannt  wird;  endlich  einen  dritten,  im  J.  1841  zu  Also  Szent-Ivan 
j,in  praedio  C  Albaregalefisis^  gefundenen,  jetzt  im  ungrischen 
Nationalmuseum  aufbewahrten  Stein»  mit  der  Inschrift : 
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BATO- TRANTONIS  F 
ARAVISCVSANNL 
HSEFIRMVSH  SE- 
MOGITMARVS  TMP 

über  den  Herr  Regierungsrath  Arnetli  schoo  im  11.  Bande  der 
Sitzungsberichte  dieser  Akademie,  S.  329  f.  vom  J.  1863  zur  Genüge 
gesprochen  hat.  Derselbe  weist  dort  auch  einige  andere  Beweis- 
stellen für  den  Namen  Bato  nach.  Es  führten  ihn  ein  Anführer  der 
Breucer  und  ein  anderer  der  Dalmater,  die  Häupter  des  Aufstandes 
in  den  Jahren  6  —  8  nach  Chr.  6.  (s.  Dio  Cass.  I.  LV.  29.  34.  LVl, 
12.  Vell.  Pat.  iL  1 10  — 114.  Suet.  Tib.  9»  16»  20.  Ot.  ex  Ponte  IL 
1, 46),  so  wie  ein  Gladiator  zu  Rom  ums  J.  212.  (Dio  Cass.  1.  LXXVII, 
6.)  Auch  bei  Mommsen  (L  H.  N.  2810)  findet  sich  eine  Inschrift 
aus  der  Nähe  Neapels,  die  wir  hersetzen,  da  in  ihr  vielleicht  die 
lateinische  Übersetzung  des  gewiss  echt  pannonisch  -  dalmatischen 
Namens  enthalten  ist. 

DIS- MANIE 

CRAVONIVSCE 

LERQVIETBATOSCE 
NOBARBINATIONEM  •   • 
HANIPLEXIIMSID  -  •   • 

ANNXIVIXIT 

LAELIVS 

VENER i) 

Ober  andere  Namen  der  Endung  o  auf  dacisch-pannonischen 
Inschriften  s.  S.  624.  Unsere  Urkunde,  wie  auch  die  folgende  und  die 
Ton  Cipariu,  gibt  mehrfache  Beispiele  der  Zusammenstellung  eines 
Personennamens  mit  nachfolgendem  andern  im  Genitiv.  Der  Regel 
nach  wäre  servus  zu  ergänzen ,  so  dass  wir  hier  eine  von  Sclaven 
ausgestellte  Rechtsurkunde  hätten.  Wir  wollen  hier  nur  hinzufiigeD, 
dass  möglicherweise  auch  an  eine  Adoption  der  griechischen  Bezeich* 
nung  zu  denken,  also  filiua  zu  ergänzen  wäre.  Darauf  führt  uns  eine 
dritte  Wachsurkunde,  welche  demnächst  von  uns  edirt  werden  wird. 


<)  Z.  4  ist  vielleicht  MAZAEVS  zu  ergSnzen  (s.  Dio  Cum.  I.  LV.  32,  4.  MaCatou^  AcX- 
liATixiv  idvoc.  Piin.  H.  N.  III,  22.  Der  Name  Seenobarbus  kommt  aocli  auf  einer 
Inscfaria  bei  Neigebau r  (Dacien  S.  186,  6)  aus  Verespatak  und  (S.  183,  3)  aus 
AbrudbiSnya  vor,  an  letzterer  Stelle  zwar  verschrieben  SCENOB  SARI).  Danach  ist 
bei  Dio  Casa.  ed.  Bekker  I.  LY,  33, 2  gewisa  Zxtv6ßapf)o;,  nicht  2£xcv^ßapÖoc  in  aokreiWn. 
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Pag.  1,  2  s::p.  3a,  2  lesen  wir  den  Namen  der  Sclavinn:  pas- 
sima,  i^rdy:  pesaima.  Die  beiden  ersten  Buchstaben  sind  gewiss 
eine  Ligatur  mit  p  als  erstem  Bestandtheil.  Ausser  diesem  Buch- 
staben könnten  höchstens  t^  l  und  j  (alsj  longum,  vgl.  S.  613)  noch 
in  Betracht  kommen.  Der  zweite  Buchstabe  ist  entweder  a  oder  e. 
Die  Ligatur  pe  finden  wir  nur  noch  Z.  11 ,  pa  dagegen  Z.  9  und 
p.  3a,  IS.  Einen  ziemlich  sicheren  Unterschied  beider  finden  wir 
darin,  dass  beim  e  der  erste  Schaft  unten  nicht  so  weit  nach  links 
gekrümmt  und  die  Stellung  beider  zu  einander  nicht  leicht  recht- 
winklig sein  kann.  Letztere  beiden  Eigenschaften  kommen  dem 
a  und  unserem  Beispiele  gerade  zu.  Danach  lesen  mv  pasaima,  was 
auch  p.  3a,  2  mit  grösserer  Deutlichkeit  gibt.  Aber  nach  einem 
Belege  zu  diesem  Namen  haben  wir  uns  yergeblich  in  den  Inschriften 
umgesehen;  lateinisch  oder  griechisch  ist  er  gewiss  nicht. 

Das  Wort  ea  ist  im  Facsimile  sehr  schlecht  wiedergegeben; 
im  Original  wird  es  eine  einfache  Ligatur  sein;  dort  aber  steht 
eigentlich  iai.  Der  Zusammenhang  und  das  Duplicat  p.  3  a,  2  geben 
Gewissheit  Ober  jene  Lesung,  ebenso  wie  über  das  folgende  aiU 
dessen  t  ohne  Querbalken  ist. 

Bei  Entrftthselung  von  p.  1,  Z.  3  ist  die  Schwierigkeit  vorhan- 
den, dass  einige  ursprünglich  ausgelassene  Wörter  nachträglich  über- 
geschrieben und  dadurch  bei  der  Enge  des  Zeilenzwischenraumes 
undeutlich  geworden  sind.  Das  Duplicat  rousste  hier  besonders  zu 
Rathe  gezogen  werden;  doch  gestehen  wir,  auch  so  der  Sache  nicht 
völlig  Meister  geworden  zu  sein.  Nach  Vergleichung  mit  dem  Dupli- 
cate  p.  3a,  4  f.  ist  ein  Theil  der  Wörter  vor,  ein  anderer  nach  dem 
Worte  aeof  einzuschieben.  Für  sich  betrachtet  ist  in  der  Zeile  p.  1,  3, 
wie  sie  ursprünglich  geschrieben  war,  kein  für  dieConstruction  noth- 
wendiges  Glied  zu  vermissen.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  die 
übergeschriebenen  Zusätze  unwesentlicherer  Art  sind.  Das  Duplicat 
bietet  nun  Z.  4  zwischen  annorum  und  aea:  deutlich  die  Worte  dr- 
oit er  p  m.  Die  letzten  beiden  Buchstaben  wüssten  wir  nur  als  Siglen 
durch  p(^ltia)  m(intia)  zu  erklären ;  aber  ist  annorum  circiter  plus 
minus  sex  nicht  auch  in  juristischen  Formeln  eine  unerhörte  Tauto- 
logie ?  Im  m  könnte  man  sonst  etwa  m(ensium)  vermuthen,  doch  ist 
p,  das  besonders  im  Duplicat  ganz  deutlich  steht,  kein  Zahlzeichen; 
überdies  hätte  dann  die  Zahl  der  Jahre  so  gut  voll  ausgeschrieben 
werden  müssen,  wie  die  der  Monate;  endlich  wäre  circiter  vor 
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mennum  zu  stellen.   Hinter  $ex  folgen  im  Duplieat  p.  3  ai,  4  f.  nwt\ 
unserer  Lesung  emp\ta  sporieUaria-    Dass  nicht  scort^Uaria  mit 
Erdy  ku  lesen  ist,  glauben  wir  sieher,  weil  c  stets  Überlange  hat  ind 
der  kurze  Arm  rechts  oben  unerklärt  bliebe.    Höchstens  könnte  oiaa 
den  Buchstaben  o  hier  finden;  dieser  gibt  aber  zumal  ror  dem  s 
keinen  Sinn,  so  dass  wir  nns  vorläufig  an  das  p  halten  mtissen,  ob- 
wohl wir  nicht  wissen,  was  empta  sporieüaria  bedeutet.  Im  Anhang 
zu  Fo reell i  11  i*8  Lexicon  finden  wir  t.  II.  p.  536:  ^»porieUanm^^ 
qui  sportellam  pariat**;  sporteUa  ist  aber  nichts  änderte   als  ein 
Körbchen ,  eine  kleine  Tasche ;  dann  bei  Du  Cange  ftSparieUariuM, 
xoKptaipgro^ ,  in  Glossis  Lai.  Gr>**\  ans  beiden  Erklärungen  wissen 
wir  gar  Nichts  zu  machen.   Sonst  haben  wir  in  älteren  Glossarien 
das  Wort  nicht  finden  können.  In  der  Originalurkunde  p.  1  hat  das 
Pacsimile  übrigens  statt  des  e  in  empta  eher  ein  a,  hei  dem  p  ist  der 
gebogene  Strich  quer  durch  den  Schaft  ganz  unmotivirt,  die  erste 
Hälfte  des  Queerbalkens  vom  t  ist  verloren.   Im  nächsten  Worte  ist 
dagegen  das  p  ganz  deutlich  ausgedrückt,   or  in  Ligatur,    die  riet 
Schlussbuchstaben  sind  völlig  verwirrt,  so  dass  man  sie  eher  rixa 
als  aria  lesen  wurde.  Prof.  Girtanner  schreibt  uns  darüber:  „Seit- 
„dem  ich  Ihren  Brief  gelesen,   hat  mich   das  empta  sportellaria 
„gequält,  aber  ich  weiss  keine  Erklärung,  die  irgend  einen  Halt  oder 
„Anschluss  hätte.    Sollte  nicht  bei  Vergleichung  der  Tafeln  in  Pestb 
n sich  irgend  eine  andere  Leseart  ergeben?  Ich  denke  immer,  dass 
„darunter  die  Angabe  der  Nation  steckt,  welcher  die  Sciavinn  angehortc: 
„es  durfte  dies  nicht  fehlen,  nach  1.  31,  §.  21  (21)  Dig.  lib.21  tit.  1." 
So  sehen  wir  auch  bei  Cipariu  Z.  3  zu  PVERVM  APALAVSTVM  den 
Zusatz  NE  GREGVM,  offenbar  Nation  BG.  Was  aber  hier  das  APOCATYII 
PRO  VNCiS  DYABYS  heissen  soll,  wissen  wir  nicht  zu  errathen. 

Pag.  1  Z.  4  folgt  der  Name  des  Verkäufers,  der  sich  wiederholt 
p.  2,  2  f.  3  a,  7  f.  3  b,  14  f.  und  blos  mit  dem  zweiten  Namen  p.  3  b, 
8  f.  Wir  lesen  die  ersten  Worte  der  Zeile  de  dasio  veriloniS' 
(P.  2,  6  scheint  im  Worte  dasius  statt  des  d  erst  ein  a  gestanden  zu 
haben ,  welches  später  in  d  verbessert  wurde.)  Der  Name  Dasius  ist 
echt  römisch  Q»  ^r  findet  sich  öfters  in  Italien  (s.  Mommsen^s  J.  R. 
N.  494.  1682.  2290.  3700.  468S),  doch  kommt  er  auch  in  Dacieii 


^)  8.  MommieD,  anterital.  .Dialekte  S.  72 :  „Dasias  aU  cog^nomen  besonders  tob  Flrei- 
gelasseneo  ist  auf  lateinischeD  anch  iltaren  loschriften  nicbt  gua  selten.* 
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und  PaDnonien  vor  (in  Ciparius  Tafeln»  beiNeigebaur,  Dacien 
S.  202,13  aus  Tborda;  vgl.  Mommsen  J.  R.  N.  2812  eine  Inschrift 
unbestimmten  Fundorts:  D.  M.  |  MAVRDASIVS|  HIL  COH  V  PR  PV|7 
CATVLLININAT|PANN  COLON  SISCIAj  u.  s.  w.).  Mehr  Schwierigkeit 
macht  die  Lesung  des  nftchsten  Namens,  dessen  Endung  jedenfalls  zeigt» 
dass  damit  der  Patron  oder  Vater  des  Dasius  bezeichnet  wird  (rgl. 
oben  maafimus  batonü  und  auf  den  M  a  s  s  m  a  n  n  sehen  Tafeln  Artemi' 
darvs  apoUonjt  valerivs  nieonis,  offas  menofiUt  Jvljvm  Jvlj.y  Ver- 
folgen wir  nun  die  Sehriftzüge ,  so  ergeben  sich  zuerst  deutlich  die 
Buchstaben  ver  (er  in  Ligatur);  aber  räthselhaft  ist  der  nächste  Zug. 
Ein  einfaches  i  kann  er  schwerlich  bedeuten;  dieser  so  häufig  vorkom- 
mende Buchstabe  besteht  gewöhnlich  nur  aus  einem  einfachen  Schaft 
ohne  Über-  und  Unterlänge.  Wo  er  diese  hat,  entspricht  er  wohl  dem 
langen  /der  Inschriften,  oder  er  steht  am  Schlüsse  einer  Zeile  (s.  p.  1, 
4. 12.  2,  3. 8.  3a,  8.  3b,  7. 10. 12. 15,  vgl.  unten  S.  628  und  Mass- 
mann §.  125).  In  unserem  Namen  aber  haben  wir  einen  Zug,  dessen 
Schaft  sich  unten  nach  rechts  in  einen  krummen  Haken  biegt  (am 
wenigsten  p.  1,  4)  und  oben  in  zwei  Theile  zerfallt,  dessen  oberer 
sich  in  einem  scharfen  Winkel  nach  links  überneigt.  Wir  wQssten 
keinen  einzelnen  Buchstaben ,  dem  derselbe  entsprechen  könnte,  und 
finden  darin  die  Ligatur  ih  wie  sie  in  der  Quadratschrift  der  Inschrif- 
ten 80  häufig  als  L  vorkommt.  Dass  der  Name  nicht  etwa  mit  peri 
abgeschlossen  sein  kann,  ergibt  sich  aus  derVergleichung  mit  p.  3  b, 
8  und  14,  wo  noch  diejenigen  Zuge  folgen,  die  sich  auch  in  dem 
eigentlichen  Text  der  Urkunde  an  veril  anschliessen.  Diese  können  nur 
onis  bedeuten,  womit  denn  der  Genitiv  verilonis  gewonnen  wäre, 
aber  welchen  Namen  wir  noch  später  (S.  624)  sprechen  werden. 
Auf  Inschriften  haben  wir  ihn  nicht  gefunden ,  denn  mit  dem  öfter 
vorkommenden  Verüio  wird  er  doch  nicht  identisch  sein.  —  Auch 
das  nächste  Wort  bietet  einige  Schwierigkeiten ;  es  wiederholt  sich 
p.  2,  3  und  p.  3  a,  7  hinter  dem  eben  gelesenen  Namen.  Wir  stimmen 
der  Erdy'schen  Erklärung  |iirus^a  bei.  Die  Ligatur  pi  zu  Anfang 
ist  nur  p.  2,  3  verzerrt,  das  folgende  r  dagegen  p.  1, 4;  der  Schluss 
usta  ist  an  allen  drei  Stellen  unverkennbar.  Wir  hätten  somit  den 
Völkernamen  des  Dasius  gewonnen,  der  in  dieser  Urkunde  wie  in  so 
vielen  Soldaten-Grabschriften  und  Hilitärdiplomen  beigesetzt  wäre. 
Die  illyrische,  nach  Strabo  I.  VlI  p.  314  pannonische  Völkerschaft 
der  Pirustae,  Ugipovarai,  wird  oft  genannt  (s.  Liv.  XLV,  26.  XLIII, 
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30.  Veliej.  11»  115.  PtoL  IT,  17»  8;  Zeuss»  die  Dentschen  and  ihre 
Nachbarvölker»  S.  254  f.).  —  Nach  dem  Worte  piruäia  liest  maa  an 
allen  drei  Stellen  der  Urkunde  deutlich  ex,  so  dass  man  jetzt  die 
Angabe  des  Ortes  erwarten  muss,  ron  wo  Dasius  gebdrtig  oder  wo 
er  ansässig  war.  Die  Lesung  dieses  Ortsnamens  ist  aber  sehr  zweifel- 
haft, zumal,  da  das  Facsimile  p.  1»  4.  2»  3.  3  a»  8  nicht  unbedeotende 
Verschiedenheiten   zeigt.    Der  erste  Buchstabe   kann   (besonders 
p.  3  a,  8)  nichts  anderes  als  ein  k  sein.  Auch  der  in  der  Untersehrift 
genannte  Ortsname  (p.  2»  7)  beginnt  eigenthömlicher  Weise  nit  i» 
und  sehr  gew5hnlich  ist  auch  auf  Inschriften  die  Sehreibung  der 
Colonie  KamutUum  mit  diesem  Buchstaben »  der  sieh  ja  flberhaopt 
auf  Inschriften»  auch  der  Kaiserzeit»  nicht  so  selten  zeigt.  Auf  das  k 
folgt  im  Document  zuerst  ein  a  (es  könnte  auch  ein  r  sein),  dann 
ein  schräg  von  oben  links  nach  unten  rechts  an  beiden  Seiten  etwas 
gebogener  Arm »  der  sich  an  einen  senkrechten  Schaft  ungefähr  in 
der  Mitte  eng  anschliesst.   Wir  können  in  diesen  Zügen  nur   die 
zweite  Hälfte  eines  n  erblicken »  dessen  erster  Schaft  also  mit  dem 
oberen  Schenkel  des  vorausgehenden  a  in  Ligatur  stände,  allein  im 
Facsimile  Töllig  übersehen  zu  sein  scheint.    Ein  «»  woßr  Erdy  die 
Zöge  erklärt,  besteht  stets  aus  zwei  parallelen  Schäften.  Hinter  kan 
finden  sich  auf  p.  1  und  3a  drei  einzelne  Schäfte»  deren  letzter  mit 
dem  unteren  Schenkel  eines  deutlich  erkennbaren  a  oder  r  verbunden» 
p.  2  aber  v5llig  in  diesen  aufgegangen  ist.  Jene  drei  Schäfte  kdnnen 
ei,  ui,  ie  oder  tti  gelesen  werden.  Darauf  folgt  also  das  a  oder  r»  dann 
e  und  t  (nur  fehlt  p.  2  dessen  Queerbalken).  Eben  so  sicher  folgt  dann 
ein  langes  y»  womit  p.  1»  4  und  p.  2,  3  schliessen,  während  p.  3  a»  8 
dem  Worte  noch  ein  o  angehängt  ist,  so  dass  doch  wenigstens  eine 
brauchbare  Ablativendung  gewonnen  wäre.    Wir  hätten  somit  eine 
Auswahl  von  folgenden  Wortformen  erhalten :  kaneireijo,  kantüreijo, 
kanieretjOf  kaniuretjo,  in  denen  man  noch  zur  Steigerung  ihres  bar- 
barischen Klanges  das  a  mit  r  vertauschen  mag.  Wir  wissen  in  derThat 
nicht»  welcher  Form  der  Vorzug  zu  geben  ist;  denn  unter  den  bekannten 
geographischen  Namen  im  alten  Dacien»  Pannonien»  Illyricum,  welehe 
Provinzen  hier  doch  allein  in  Betracht«  kommen  kdnnen »  finden  wir 
keinen»  der  mit  ihnen  eine  Ähnlichkeit  hätte.    Ebenso  wenig  konnten 
wir  zu  einem  bestimmten  Resultate  kommen»  indem  wir  das  k  (ür  die 
in  den  Inschriften  öfter  erscheinende  Sigle  ftlr  C€i8tra  oder  casa 
annahmen.   Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  uns  dahin  zu 
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bescheiden»  dass  der  Ort  einer  der  oben  genannten  Prorinzen »  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  Dacien  angehörte.  Eine  genauere  Besich- 
tigung der  Wachstafeln  könnte  yielleicht  einen  befriedigenderen 
Namen  Hefern.  —  In  den  Cipariu  sehen  Tafeln  fehlt  bei  dem  Ver- 
käufer dieser  ganze  Zusatz ,  während  beim  Namen  des  Käufers  das 
BREVGYS  als  solcher»  aber  auch  als  Cognomen  erklärt  werden 
kann.  Diesem  Theile  der  Urkunde  sind  noch  die  Worte  FR-H-VIBIO 
LONGO»  Ton  denen  die  ersten  Buchstaben  gewiss  Siglen  sind »  bei- 
gegeben. Z.  14  erscheint  VibiusLongus  als  Fideiussor  des  Contractes; 
das  Vorkommen  seines  Namens  an  der  obigen  Stelle  lässt  sich  daher 
gewiss  nicht  anders  als  aus  dieser  Thatsache  erklären.  Danach  wäre 
zu  emendiren  F{ideJ  Ifvbente)^  mag  nun  das  folgende  if  als  Prä- 
nomen gelten»  welches  übrigens  Z.  14  nicht  vorkommt»  oder  gänzlich 
gestrichen  werden. 

Hit  p.  1»  6=»p.  2  a»  10  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  des  Con- 
tractes; die  Torhergehende  Zeile  war  nicht  bis  zu  Ende  ausge- 
schrieben» in  dieser  selbst  treten  die  ersten  Buchstaben  aus  der  Front 
der  Qbrigen  Zeilen  hervor.  Dasselbe  bemerkt  man  p.  2»  4,  auf  dem 
zweiten  Triptychon  p.  1»  1  und  p.  2»  1,  sowie  auf Massmann^s 
Taf.  4»  1.  4.  3»  6.  2»  1.  6.  10.  1»  11.  —  Das  erste  Wort  der  Zeile 
ist  eam,  nur  fehlt  im  Facsimile  der  zweite  gebogene  Schaft  des 
m»  der  offenbar  wegen  der  Ähnlichkeit  der  daneben  stehenden  Züge 
vom  Holzsehneider  übersehen  ist»  ebenso  wie  Z.  7  in  fugUivam,  Z.  8 
in  eam,  Z.  13  in  pecuniam.  —  Es  folgt  puellam,  ganz  deutlich 
erhalten»  danach  aber  zwei  Wörter»  von  denen  das  erste  sehr  ent- 
stellt» das  zweite  aber  sicher  esse  zu  lesen  ist.  Beide  sind  im  Dupli- 
cate  ursprünglich  ausgelassen»  später  aber  übergeschrieben  (wie  bei 
p.  1,  3)  und  daher  auch  kaum  zu  entziffern.  Hier  muss  uns  der 
Zusammenhang  aushelfen.  Die  nächsten  Wörter  von  p.  1.  6  ff.  » 
p.  Sa»  lOff.  heissen/*tir^isi)  noxisque  \  soluiam  fugiiiuam 


^)  Das  ^wird  in  dieser  Urkunde,  wenigstens  im  Face.  (vgl.  auch  p.  1,  ff.  2, 1.2.  3a,  11.) 
durch  zwei  Schafte  gebildet ,  einen  grossen  mit  nach  links  gebogener  Unterlinge 
und  einen  ohne  scheinbare  Verbindung  an  der  rechten  Seite  parallel  daneben  ge- 
sogenen kleineren,  der  wohl  auch  mit  dem  folgenden  Buchstaben  in  Ligatur  stehen 
kann.  Es  kommt  also  gans  dem  e  dieser  CursiTschrift  gleich ,  nur  dass  der  erste 
Schaft  Unterifinge  hat  und  beide  mehr  senkrecht  stehen.  Bei  Massmann  finden 
wir  weder  %.  SS  und  IIB  noch  in  den  Tafeln  selbst,  und  eben  so  wenig  im  sweiten 
ärdy'schen  Triptychon  eine  gana  entsprechende  Form,  wihrend  sich  merkwürdiger 
Weise  ein  rOlliges  Analogen  dazu  in  dem  bekannten  l'^^F  der  Inschriften  H  —  IV 
Sitsb.  d.  phil.-hist.  Ol.  XXIII.  Bd.  V.  Hft.  40 
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erronem  non  esse praestari;  nur  steht  iin  Daplicat  noopaque 
und  das  letzte  n  von  non  ist  durch  Verletzung  der  Wachstafel  zur 
Hälfte  verloren.    Wir  haben  hier  also  Formeln  yor  uns,  wie  sie  in 
römischen  Kaufcontracten  ständig  waren.  In  Cipariu^s  Taf.  ist  Z.  S 
danach  statt  MVRTIANO  ADQVE  zu  schreiben  FTRTIS  NOIAQYE,  was 
freilich  in  der  Cursiyschrift  ziemlich  von  einander  Terschieden  ist 
Jenes  Wort  yor  esse  muss  offenbar  ähnlichen  Gebrauches  gewesen 
sein.    Die  Bestimmung  desselben  verdanken  wir  Herrn  Prof.  Gir- 
tanner;  es  ist  zu  lesen:  sanam  esse  furH8noansquesolutameic.t 
eine  „stehende  und  regelmässig  wiederkehrende  Formel.    Beispiele 
„derselben  als  der  regelmässig  yom  Verkäufer  eingegangenen  Garantie 
„finden  sich  sehr  häufig  in  den  Pandekten,  z.  B.  im  Titel  de  aedilicio 
„edicto  XXI,  1,  fg.  14,  §.1.9.  fg.  46,  besonders  im  Titel  de  evicti- 
„onibus  XXI,  2,  fg.  3.  fg.  11.  §.  1.  fg.  16.  f  2.  fg.  30  und  31.* 
Keine  dieser  Stellen  enthält  zwar  die  ganze  Reihe  yon  Formeln, 
die  in  unserem  Documente  yorkommt,  auf  einmal,  doch  bestätigen 
sie  jede  einzelne  ^on  ihnen  zur  Genüge.    Auch  bei  Cipariu  wird 
Z.  S  statt  ANNVM  zu  lesen  sein  SANVM,  das  M  hinter  TRADITVM  ist 
dann  zu  streichen ;  ob  dieses  letztere  selbst  richtig  sei,  wollen  wir 
nicht  behaupten.    Von  dem  Worte  sanam  sind  sowohl  in  unserem 
Original  als  auch  im  Duplicat  der  erste  Buchstabe  s  und  die  letzten 
am  deutlich  erkennbar.    Auch  das  erste  a  ist  an  beiden  Stellen  yor- 
handen,  nur  ist  die  zweite  Hälfte  des  oberen  Schenkels  in  einem 
scharfen  Winkel  abwärts  gezogen.      Wir  sehen  darin  den  ersten 
Schaft  eines  n,  dessen  fibrige  Theiie  p.  1 ,  6  y5llig  in  einer  LOeke 
des  Facsimiles  yerloren  sind,  während  sie  p.  3  a,  10  nur  zu  weit  nach 
rechts  geschoben  erscheinen.    Die  Ligatur  an  kommt  aber  sonst  in 
den  Wachstafeln  nicht  selten  yor.    Die  Lesung  sanam  kann  daher 
als  gesichert  betrachtet  werden.    Einem  späteren  Briefe  Prof.  Gir- 
tanner^s  entnehmen  wir  folgendes:   j,Dass  fugüivam  erronem  non 
„esse  sich  wirklich  findet,  war  mir  sehr  interessant.  Es  ist  wohl  öber- 
„haupt  keineswegs  zufällig,  dass,  obgleich  doch   die  Pandekten- 


und  1 — 3  der  gensFurii  bei  0.  Falconerios  Intcript.  lUil.  p.  144  (rgl,  Ritschlt  de 
sepnlcro  Furiorom  Tnsculano  Im  Bonner.  Lectionskatalog  ISSy^) ,  wie  in  einem  mit 
dem  Griffel  an  eine  Wand  geacliriebenen  Alphabet  ans  Pompeü  (a.  Arellino  iacr.  e 
dia.  graff.  di  Pompei,  p.  19.  vgl.  Blommseii,  Unterital.  Dialekte  p.  29)  findet 
Den  Haken,  der  p.  1,  6  und  3a,  10  links  oben  an  den  Haaptschaft  itoast ,  wissen 
wir  nicht  lu  deuten,  so  wenig  wie  p.  1,  6  den  unter  dem  Haken  stehenden  Schtit 
Ein  Interpunctionszeichen  kann  dies  doch  nicht  sein  ? 
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y»  Juristen  noch  von  so  manchen  anderen  Eigenschaften  sprechen,  die 
»»beim  Kauf  von  Sclaven  Gegenstand  der  Verhandlung  und  Gewähr 
»sein  konnten,  doch  gerade  nur  fünf  derselben  in  unserem  Contracte 
»erwähnt  werden.  Diese  fünf  scheinen  nämlich  das  regelmässige 
»Kaufformular  gebildet  zu  haben,  das  zu  Grunde  gelegt  wurde,  dem 
^dann  auf  Belieben  noch  Manches  zugesetzt  ward;  denn  noch  in 
»einem  Rescripte  Diocletian^s  (e.  14  Cod.  IV«  49)  werden  dieselben 
»(nur  heisst  es  statt  furtis  noxisque  blos  noxa  sol.;  fehlt  also  die 
»Gewähr  gegen  furta)  als  diejenigen  aufgezählt,  wegen  derer  der 
»Käufer  eine  Garantie  verlangen  könne.  "*  —  Mit  dem  Worte  praesiari 
(p.  1,  8»3ii,  13)  schliesst  wieder  ein  Satz,  was  p.  1,  8  durch 
einen  Punct  bezeichnet  ist;  denn  nur  als  Interpunctionszeicben 
wüssten  wir  das  kleine  Häkchen  in  der  mittleren  Höhe  des  vorher* 
gehenden  i  zu  erklären  (vgl.  p,  2,  4.  7.  im  zweiten  Triptyehon  p.  1, 
6.  2,  2  und  Massmann  %.  184  mit  Taf.  4,  3.  4.  5.  7.  8.).  Pag.  3a» 
13  fehlt  das  Zeichen  im  Facsimile. 

Die  Schreibung  quot  =  quod  p.  1,  8=s3a,  13  findet  sich  auch 
in  den  Massmann^schen  Tafeln  (vgl.  dieselben  §.  1K6)9-  — 
Weiter  können  wir  p.  1,  9=s3a,  16  nur  es  eo  lesen;  das  o  ist 
besonders  p.  3  a  zu  deutlich.  Eine  Parallele  zu  dieser  Formel  haben 
wir  nicht  gefunden.  Prof.  Girtanner  schreibt  uns  darüber:  ^ex 
»^o  halte  ich  für  einen  Schreibfehler  im  Duplicat.  Wahrscheinlich 
»ist  die  Nachlässigkeit  veranlasst  durch  das  in  der  ersten  Tafel  (von 
»welcher  mir  die  Abschrift  genommen  scheint)  sehr  undeutlich  ge-« 
»schriebenen  a  (Massmann  S.  49 f.),  das  dort  allerdings  leicht  als 
»0  angesehen  werden  kann.  Als  stehende  Form  ex  eo^  die  auch 
»auf  eine  pueUa  angewandt  wäre,  kann  es  nicht  gerechtfertiget 
werden.*'  Über  die  wirkliche  Schi'eibung  kann  hier  nur  die  Einsicht 
des  Originals  entscheiden;  im  Facsimile  kommt  indess  kein  anderes 
a-Zeichen  vor,  dessen  unterer  Schenkel  unten  nach  rechts  im  Haken 
gebogen  wäre.  —  Von  evicerit  fehlt  p.  1,  9  derQueerbalken  des  U 
der  p.  3a,  16  deutlich  erhalten  ist.  —  Über  die  Formel  quo  \ve 
ea  res  pertinebii  gibt  Herr  Prof.  Girtanner  folgende  Bemer- 


<)  Bei  Ciparia  findet  sich  hinter  PVERVM  Z.  7  noch  die  Siglenreihe  QDR,  in  der 
statt  B  das  corsiv  geschrieben  ganx  ähnliche  Ä  za  setzen  und  Quo  De  Agitur  zu 
erkllren  ist.  cf.  Dig.  XXI,  2.  De  evict.  fg.  3.  —  (?.  M.  Z.  8  ist  natürlich  Quo  Minus, 
Z.  10  sUtt  LICeBeT  zu  lesen  LCEÄT, 
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kuDg:    „Die  gewShnliche  Formuliinng  ist:  ad  quos  oder  eum,  ai 
„quem  ea  res  pertinebü  (aueh  pertinetp  pertinebU)t  worüber  anter 
„anderm  zu  yergieichen  Dig.  XLIV,  7  de  oblig.  et  actt.  fg.  53,  §.  1." 
S.  Cipariu  Z.  9.  —  In  possedere  p.  1»  11  f  hat  das  p  ganz  den 
Qoeerbalken  eines  t^  nnr  die  Unteriftnge  unterscheidet  es  noch  Ton 
diesem.    Am  ähnlichsten  ist  es  daher  der  zweiten  und  rierten  Form 
in  Massmann*s  ^.  92.    Die  Sehreibung  possedere  ist  f&r  die  erste 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  außSUig ;  ygl.  die  zwar  nicht 
ganz  analogen  Formen  reddedisse  bei  Massmann  Taf.  1,  4.  4,  11, 
und  §.  1S6,  auf  den  Paü raschen  Ziegeldenkmälem  Taf.  1  diacei  und 
auf  dem  zweiten  Erdy*  sehen  Triptychon  p.  1, 1  rogavei.  —  Pag.  1, 
13  haben  wir  zu  Anfang  einen  vor  die  Front  der  Qbrigen  Zeilen  her- 
vortretenden Zug  den  wir  mit  Sicherheit  f&r  ein  p  erklären  könnten, 
wenn  der  Schaft  nicht  unten  nach  links  gebogen  wäre.    Aach  ist 
jene  Stellung  ganz  unmotivirt,  da  hier  Ton  einem  Abschnitt  der  Ur- 
kunde keine  Rede  sein  kann.  Möglich  also»  dass  der  Zug  nur  zuftllig 
hinzugekommen  ist  (wie  wohl  auch  die  schräge  Linie  Ober  dem  An- 
fang Ton  p.  2,  1,  dann  über  dem  Schluss  von  p.  3  b,  14  und  vielleicht 
aueh  die  Ober  dem  Schluss  von  p.  2,  4  und  der  Schaft  nach  esse 
p.  1,  6).    Doch  könnte  er  auch  der  Genauigkeit  halber  später  hinzu- 
geftlgt  sein  und  als  Sigle  für  preH  stehen.    Leider  geht  uns  hier  fttr 
die  Entscheidung  das  Duplicat  ab.    Prof.  Girtanner  schreibt  uns: 
„p  hier  als  preti  zu  erklären,  dafür  gibt  es  wenigstens  in  dem  uns 
^überlieferten  Material  keinen  bestimmten  Anhalt  —  die  Zusammen- 
„Stellung  quanH  preti  empta  —  eam  pecuniam  gefällt  mir  nicht; 
„ich  möchte  entweder  lesen :  quanti  illa  puella  empta  oder  quanta 
np  ea  puella  und  p  als  pecunia  erklären.    Das  Letztere  scheint  mir 
„das  Wahrscheinlichere  und  entspricht  am  besten  den  uns  bekannten 
^Formeln.  Das  p  ist,  wie  Sie  bemerken,  erst  später  hinzugeschriebeo, 
„weil  es  nämlich  vom  Schreiber  aus  Versehen  ausgelassen  war,  ebeo 
„darum  aber  ist  das  Wort  pecunia  in  ein  blosses  p  abgekürzt  — 
Die  beiden  letzten  Worte  von  p.  1,  13  bieten  wieder  einige  Schwie- 
rigkeit.   Nach  dem  Facsimile  kann  das  erste  nur  tarn  sein,  vom 
zweiten  ist  der  Schluss  zweifelhaft.    Wir  finden  da  zuerst  ia  in 
Ligatur  (in  ähnlicher  Weise  wie  bei  il  und  ün),  dann  aber  als  selbst- 
ständigen Zug  nur  noch  einen  langen  fast  wagerechten  Strich,  wie 
der  letzte  Schaft  des  e  oder  m  sonst  am  Schluss  der  Zeile  erscheint 
(vgl.   Massmann  §.  123,  Anmerk.).     In  dem  untern  Theil  dei 
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rechten  Schenkels  von  a  oder  ?ielmehr  an  diesen  angeknüpft ,  ist 
offenbar  noch  der  erste  Theil  des  Schlussbuchstaben.  Wäre  dieser 
ein  m»  so  müsste  man  annehmen,  es  fehle  der  mittlere  Arm  des- 
selben (s.  oben  S.  61ß) :  sonst  kann  nur  noch  an  ein  c  gedacht  werden. 
Zu  welchem  ?on  beiden  Buchstaben  man  sich  aber  auch  bekennt»  im 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  tarn  bleibt  immer  eine 
Schwierigkeit.  Herr  Prof.  Girtanner  theilt  uns  mit,  es  sei  entweder 
eam  oder  tatdam  pecuniam  zu  lesen  und  weiter  (p.  2,  i)et  dUerum 
tanHtm.  (Wir  hatten  früher  Herum  zu  finden  gemeint,  doch  jenes 
steht  deutlich  da.)  An  tantum  pecuniae  ist  schon  des  Sprachge* 
brauchs  wegen  nicht  zu  denken.  Am  leichtesten  mit  dem  Facsimile 
in  Einklang  zu  bringen  ist  die  auch  an  sich  passendste  Lesart  eam 
pecuniam;  dann  hätte  der  Lithograph  ausser  der  Weglassung  des 
einen  Arms  Tom  letzten  m  sich  nur  darin  versehen,  dass  er  t  mit  e 
verwechselt  hätte,  was  besonders  bei  der  Ligatur  ea  leicht  möglich 
war.  Zur  Beruhigung  von  Nichtjuristen  genfige  es,  dass  Verbin- 
dungen, wie  non  solum  rem  sed  ei  aUerum  ianium,  tantam  pecuniam 
et  aUerum  tantum  von  Dirksen  in  seinem  Manuale  s,  v,  alterum 
aus  den  Pandekten  belegt  werden.  Herrn  Prof.  Girtanner  verdanken 
wir  noch  den  Nachweis,  „dass  in  (ziemlich  viel  späteren  Urkunden 
„(vom  J.  539  und  640)  bei  Marini,  papiri  diplomatici  nr.  CXIV 
,»und  CXVIII  8ed  et  aUerum  tantum  in  demselben  Zusammenhange 
(»vorkommt,  wie  in  den  Wachstafeln.  Alterum  tantum  kommt  sonst 
«in  den  juristischen  Quellen  in  Bezug  auf  Zinsen  vor.** 

Pag. 2,1.  Zu  der  Forme!  fide  rogavit  sagt  derselbe:  „Diese 
„Bedensart  kommt  auch  in  den  Pandekten  XLV,  1  de  verbb.  oblig. 
„fg.  122  §.  1  vor,  wird  aber  dort,  weil  sonst  nicht  vorkommend,  von 
„Huschke  (Flava  Syntrophi  instrum,  p.  37  not.  38)  als  unrichtige 
„Lesart  angefochten  unter  Berufung  auf  C.Bhedig.,  der  das/Stfe  nicht 
„hat^  und  zu  dem  entsprechenden  fide  pramüit  in  der  nächsten 
Zeile:  „Es  steht  hier  ohne  Beziehung  auf  eine  fremde  Schuld;  sonst 
„bezeichnet  fidepromissor  einen  durch  die  Stipulation:  idem  fide 
npromittis?  verpflichteten  Bürgen  gegenüber  dem  Sponsor  und 
nfidejussor.  Gajus  Jnst.  III,  §.  HS  f.^ 

Die  Siglen  s,  s,  p.  2»  4  bedeuten  natürlich  supra  scripta, 
wie  auch  ^rdy  angibt.  —  Z.  5  ist  über  den  Schluss  des  Wortes 
ducentos  die  Sylbe  um  übergeschrieben.  Damit  kann  wohl  nichts 
anderes  als  eine  Verbesserung  des  ursprünglichen  Textes  beabsichtigt 
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sein.  Da  aber  dueenium  als  GenitiY  hier  nicht  am  Platze  ist,  so 
hätten  wir  hier  vielleicht  den  Beleg  Ar  eine  ynlgäre  indeeiinable 
Form  dueentum  =»  dacenH,  die  auch  noch  bei  CoIumeUa  V,  3,  7 
(ed.  Gesner  1773)  Torzukommen  scheint.  Ähnliche  Bildangen  der 
Zahlwörter  wüssten  wir  sonst  nicht  anzufiihren.  — In  aecepisse 
p.  2,  6  fehlt  der  Bauch  oder,  wie  dieser  in  Ligatnr  stets  erscheint, 
der  obere  Schenkel  des  p  rdllig,  und  statt  des  Schlnss-e  findet  man 
yielmehr  ein  ihm  zwar  sehr  ähnliches  in  Ligatur  stehendes  ti.  Der 
Zusammenhang  beweist,  dass  beides  nur  Fehler  des  Lithographen  sind. 
Auf  p.  2,  7 — 9  folgt  die  Unterschrift  des  Documente«.  Das 
erste  Wort  ist  zwar  nicht  ganz  deutlich  Actum  geschrieben,  da  unten 
am  zweiten  Schaft  des  u  regelrecht  noch  ein  Haken  nach  links  nod 
eine  gleiche  Verlängerung  am  nächst  folgenden  Schafte  sein  mösste; 
iudess  gestattet  der  Zusammenhang  wohl  keine  andere  Lesung.  In  den 
Unterschriften  sonstiger  römischer  Urkunden  (so  im  zweiten  Triptj- 
chon,  in  den  Mass  man  naschen  Tafeln  und  anderswo,  s.  Massmana 
§.31)  genGgt  för  actum  öfters  die  Abkürzung  act.  so  dass  man  denken 
könnte,  das  um  (oder  n^,  wie  es  dann  nach  dem  Facsimile  gelesen 
werden  müsste),  gehöre  zum  folgenden  Ortsnamen.  Aber  das  k 
dahinter  ist  zu  gross  und  Ton  den  yorhergehenden  Buchstaben  zu 
weit  getrennt  geschrieben ,  als  dass  man  es  nicht  für  den  Anfangs- 
buchstaben eines  Wortes  nehmen  mOsste.  Auf  k  folgt  ar  oder  ra, 
dann  ein  t  (kein  p,  wenigstens  nicht  nach  dem  Facsimile,  da  ein 
wirklicher  Queerbalken  vorhanden  ist,  über  den  der  Schaft  nicht  hinaus 
reicht);  zum  Schluss  ein  o.  So  hätten  wir  die  Möglichkeit  Yon  karto 
und  krato.  Gewiss  aber  wird  der  Ortsname  den  wir  hier  doch  za 
suchen  haben,  noch  eine  weiterer  Endung  gehabt  haben,  da  ein 
Ablati?  hier  nicht  am  Platze  ist.  Wie  der  Name  geheissen  habe, 
darüber  sind  wir  so  wenig  zu  einem  Resultat  gekommen,  wie  bei 
kaniuretitm  oder  wie  Massmann  bei  Albumum  majus  (s.  S.  232). 
Nur  lässt  sich  von  jenem  karto ...  mit  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit, 
wie  von  kaniuretium  behaupten,  dass  es  in  Dacien  gelegen,  l^rdy 
liest  karpo  und  f&hrt  dazu  §.  17 — 19  eine  Reihe  ähnlich  klingender 
Namen  von  Orten,  Flüssen,  Meeren,  Menschen  an  und  erklärt  schliess- 
lich :  „  Valde  verosimile  est,  dictum  supra  libeltum  aut  hie  (nämlicb 
„in  der  mösischen  Stadt Carpus, die Bandurius  im  Imperium  Orientale. 
„Venet.  1729  fol.  Tom.  I,  17.  erwähne)  aut  in  Dada  daium  fuisse.* 
Auf  Grund  des  bis  jetzt  vorliegenden  Facsimiles  enthalten  wir  uns  jeder 
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7         weiteren  Untersuchung,  die  sich  auf  das  Volk  der  Carpi «)  und  einen 
I*  Yicus  Carporum   (s.  Ammian  XXVII,  11.  Jul.  Capitol.  yita  Balbi  c. 

16),  der  aber  in  Mösien  lag,  bezöge.  Ob  nicht  auch  hier  das  Ori- 
ginal eine  andere  Lesung  zulässt?  Der  Punct  hinter  dem   Worte 
^'  konnte  vielleicht  die  Abkürzung  desselben  bezeichnen. 

*  Auf  p.  2,  8  ff.  haben  wir  schliesslich  die  Angabe  der  Consulen, 

b  unter  denen  die  Urkunde  ausgestellt  ist.    Wir  lesen  hier  ganz  deut- 

K  lieh:  Tfto  aelio  caesare  antonino  pio  II  et  brtUtio praesente  II  cos. 

^  In  Betreff  des  zweiten  Consuls   bietet  also  unsere  Tafel  einen 

neuen  Beleg  zu  der  schon  aus  den  Inschriften  bei  Murat.  p.  326,  2.  4 
(sB  Orelli  3119),  p.  327,  1  bekannten  Thatsache,  dass  derselbe  in 
diesem  Jahre  892  a.  u.  c.  =»  139  n.  Ch.  6.  schon  zum  zweiten  Male 
Consul  war,  so  dass  er  also  in  einem  der  vorhergehenden  schon  con* 
sul  mffecius  gewesen. 

Es  erübrigt  uns  noch  die  Besprechung  des  Zeugenverzeichnisses 
p.  3,  b.  Wer  da  sieht,  welche  Ungethüme  von  Namen  Herr  l^rdy 
herausgelesen  hat,  wird  wohl  im  ersten  Augenblick  schier  verzwei- 
feln, etwas  VernQnftiges  daraus  machen  zu  können,  wenn  er  nicht 
etwa  die  Ansicht  hegte,  dass  wir  hier  lauter  Namen  aus  irgend  einer 
dacischen  oder  andern  barbarischen  Sprache  vor  uns  haben.  Zwar 
sind  auch  wir  nicht  im  Stande  gewesen ,  all  jene  Phantasiegebilde 
aufzulösen;  abgesehen  von  den  etwaigen  Fehlern  der  Lithographie 
ist  gerade  dieser  Theil  des  Documentes  (ebenso  wie  bei  den  Mass- 
mann*schen  Tafeln)  schwer  zu  entziffern,  weil  er  mit  der  ganzen 
dritten  Seite  der  Verletzung  und  Verwischung  am  meisten  ausgesetzt 
war,  besonders  die  ersten  Zeilen  haben  darunter  gelitten.  De6nir- 
bare  Unterschiede  der  Handschrift,  mit  welcher  die  einzelnen  Namen 
etwa  geschrieben  wären,  können  wir  nicht  entdecken 3);  sie  gleicht 
bei  allen  ganz  der  Hand  des  Schreibers  der  Urkunde.  Einige  Namen 
glauben  wir  jedoch  richtig  enträthselt  zu  haben.  Die  Zahl  der  Siegel 
zeigt,  dass  sieben  Namensunterschriften  da  sein  müssen;  schon  aus 
den  Massmann*schen  Tafeln  lernen  wir,  dass  dieselben  im  Genetiv 


I)  Erst.AureIian  unterwarf  einen  Theii  dieses  Volkes,  Diocletian  verpflanzte  es   ganz 
auf  römischen  Boden.    (Amm.  ICXVllI,  2.  Aar.  Vict  XIIX,  4.  Paul.  Diac.  Eist.  Mise 
X,  44.  de  reb.  Get.  c.  16.  Jemand,  de  regn.  socc.  87.  Zeass,  die  Deutscheo  ond 
ihre  Nachbtirölker,  8. 697.) 

')  S.  Gneis  t,  die  formeUen  Vertrage  des  neueren  romiBoheaObligalioaenrechtes,  Berl. 
1845,  S.  350  ff. 
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stehen,  gewiss  unter  Ergänzung  von  Signum  oder  sigiUum.  Bon  An- 
blick des  Documentes  ergibt  sich  von  selbst,  dassjene  einzelnen  Namen 
beginnen  mit  Z.  1,  i,  6,  8,  10,  12,  14.    Von  allen  am  deutiichsten 
ist  der  letzte  geschrieben:  da$t  uerilonislipsius  uendjltoris. 
Z.  8  f.  kehrt  der  Name  uerilo\ni8  wieder,  davor  aber  steht  eine 
Buchstabenreihe,  die  sich  offenbar  auch  Z.  12  findet.    Den  ersten 
Platz  in  ihr  nehmen  zwei  lange  nach  rechts  unten  gebogene  Schäfte 
ein ,  die  man  U  lesen  möchte.    Indess  scheint  Z.  8  noch  ein  halb 
verwischter  Arm  von  der  Spitze  des  ersten  Schaftes  zu  der    des 
zweiten  hinüber  zu  gehen  (er  fehlt  jedoch  Z.  12),  der  die  L»e90i^ 
pl  rechtfertigt  Weiter  wäre  deutlich  am,  im  Ganzen  d\so plant  za 
lesen,  der  Genetiv  des  Namens  Planius,  den  wir  bei  Gruter  p.  CCXLI 
(:»Mommsen  J .  R.  N.  6769)  zweimal  und  p.  DCCCCXX,  1 8  finden.  Einen 
Namen  müssen  wir  der  Stellung  nach  in  beiden  Zeilen  haben.  Dieser 
Lesung  stände  also  gar  nichts  im  Wege,  wenn  nicht  Z.  12  das  i  noch  in 
Ligatur  mit  einem  folgenden»  oder  ri  wäre,  mit  dem  die  Zeile  schliesst 
Wir  wissen  nicht,  was  daraus  zu  machen  ist,  zumal  wenn  wir  die  folgende 
Zeile  mit  hinzuziehen,  deren  erster  Buchstabe  etwa  einem  verkrüp- 
pelten tp  der  zweite  einem  s  entspräche,  worauf  deutlich  gut  ei  und 
dann  mici  oder  arid  oder  raici  folgt.   Vor  jenem  plant  Z.  12  lesen 
wir  einen  Namen,  der  auch  als  zweite  Hälfte  von  Z.  7  erscheint.  Er 
ist  sicher  als  epicadj  anzunehmen,  Genetiv  desCognomenEpieadns, 
das  wir  auch  bei  Mommsen  J.  R.  N.  800,  3870,  3797  finden.    Den 
Eigennamen  des  fünften  Zeugen  Z.  10  haben  wir  in  den  Zügen, 
welche  l^rdy  Liccn  liest.  Der  Schlussbuchstabe  enthält  offenbar  eine 
Ligatur  mit  einer  Genetivendung.  Darnach  ergibt  sich  liccaj,  und  wirk- 
lich haben  wir  bei  Pococke  p,  121,1  einen  Grabstein  der  mit  LICCAIO 
beginnt,  dann  bei  Gruter  p.  DLX,  2  „«  schedis  AmoL  MerceUarü" 
folgende    „alicubi  circa   Bhenum^  gefundene  Inschrift:  SASAIVS. 
LICAI  I  F.   MILES.    EX.     COH.  |  M  BREVCORVM  |  ANN.   XXXJI.    STIP. 
XII I  H.S.F.H.T.P.  und  p.  CCCCLIV,  2:  PLAVTIAE  |  TVLLAE. LICAI  | 
PYBLICE  I  DEC. DEC.  bei  Verona  gefunden  (»ßor  msc.  Panvinii  ScuUe' 
iu8**}f  womit  zu  vergleichen  ist  der  agitaior  Liccaeua  aus  ierfamUia 
quadrigaria  des  Capito  ebd.  p.  CCCXXXIX,  5  (zu  Rom  gefunden). 
Hieher  wird   endlich  auch  die  Münze  zu  rechnen  sein ,  die  Eckhel 
Doctr.  num.  t.  IV,  p.  168  aus  der  Sammlung  des  Grossherzogs  von 
Toscana  beschreibt,  mit  der  Umschrift  ATRKEIOT.  Mit  Recht  behauptet 
er  gewiss,  sie  sei   in  ülyrien  geschlagen,  und  jener  Name  dereines 
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Königs.  Im  Anfang  von  Z.  12  möchten  wir  den  Geneti?  marci 
lesen,  wenn  nicht  die  folgenden  Ztlge  Vorsieht  geböten,  worüber 
später.  Den  dritten  Zeugennamen  hat  £rdy  wenigstens  so  gelesen, 
dass  man  ihm  beistimmen  mOsste,  wenn  man  sich  überwinden  könnte^ 
diese  Werte  (Annesus  AnbericneHs)  fOr  menschliche  Namen  anzu- 
sehen ,  und  eine  Genetivendung  darin  enthalten  wäre.  Der  Anfang 
Ton  Z.  7  wäre  etwa  för  berj^^Veri  zu  nehmen;  dann  wäre  am  Schlüsse 
Yon  Z.  6  ebenfalls  eine  Genetivendung,  entweder  ri  oder  ai,  anzuer- 
kennen. Oder  man  könnte,  freilich  durch  Emendation,  die  letzten  Buch- 
staben Ton  Z.  6  mit  den  ersten  Ton  Z.  7  zusammen  lan  \berj  lesen 
und  diesen  Namen  fQr  gleichbedeutend  mit  dem  auf  einer  Inschrift 
zu  Castello  di  Rozzo  in  Istrien  vorkommenden  LAMBERI  (Gene- 
tiv) halten;  s.  Kandier  Inscrizione  neU'  htria,  1855.  n.497.  Weiter 
wüssten  wir  Ober  diese  Zeilen  nichts  zu  bestimmen.  Den  Namen  des 
zweiten  Zeugen  lesen  wir  mastirt,  welcher  Gentilname  auch  bei 
Gruter  p.  CCXL  col.  3,  p.  CCXLI  col.  1,  p.  DCCCXVI,  8  (zweimal), 
p.  MLXXVII  col.  2  und  4,  p.  HCXVI,  3  vorkommt  Nur  bleibt  der 
Schluss  von  Z.  4  dann  unerklärt;  Z.  5  könnte  sehr  wohl  dee  als 
Abkürzung  von  decurion%9  gelesen  werden.  Der  erste  Name  endlich 
ist  fast  ganz  verwischt. 

Bei  jedem  einzelnen  Zeugennamen  mit  Ausnahme  des  letzten 
ist  aber  immer  noch  ein  Rest  Qbrig  geblieben,  der  sich  der  Deutung 
entzogen  hat.  Nehmen  wir  den  Schluss  von  Z.  4,  in  welchem  wohl 
ein  Cognomen  steckt,  und  den  von  Z.  13  aus,  so  zeigt  sich  an  den 
übrigen  Stellen:  Z.  7,  9,  11,  eine  merkwürdige  Ähnlichkeit  der  uner- 
klärten Schriftzüge  unter  einander.  Z.  7  lesen  wir  nach  dem  Facsimile 
caleHSf  nur  dass  der  zweite  und  dritte  Buchstabe  auch  respective 
r  und  i  sein  können,  ebenso  wie  Z.  9,  wo  wir  sclaleüs  zu  erkennen 
glauben,  der  vierte  und  fünfte;  endlich  Z.  1 1  wird  der  Queerbalken 
über  dem  t  wohl  auch  nur  vom  Lithographen  übersehen  sein,  so  dass 
wieder  die  Buchstaben  aletis,  oder  die  ganze  Reihe  marcialeiia 
zum  Vorschein  käme.  Was  aber  mit  diesen  Buchstaben  gesagt  ist, 
wissen  wir  nicht;  einen  Namen  enthalten  sie  schwerlich,  da  ein 
solcher  an  jenen  Stellen  nicht  mehr  nöthig  ist,  und  ebenso  wenig 
sind  sie  Siglen.  Wahrscheinlich  steckt  ein  Wort  juristischen  Ge- 
brauches ,  vielleicht  die  Bezeichnung  eines  Amtes  darin  (vgl.  Z.  5 
dec);  die  Schlussbuchstaben  etis  könnten  gleich  entis,  das  Ganze 
also  der  Genetiv  eines  Participiums  sein. 
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Bezüglich  der  Zeugenanzahl  fügen  wir  folgende  Vermuthung 
Girtanner's  aus  einem  Briefe  an,  die  wir  indess  durch  nichts 
sicherer  zu  steilen  wissen:  „In  der  »Urkunde  Ober  die  Sclayin 
j^ist  durch  mancipio  aecepii  die  Mancipation  als  geschehen 
«erwähnt.  Bekanntlich  bringt  man  die  7  Zeugen  -  Siegel  beim 
„prätorisohen  Testament  in  Zusammenhang  mit  den  5  Mancipations- 
uZeugen,  zu  denen  noch  der  libripens  und  nach  Husehke  der 
fiantesiaiuSf  nach  anderen  statt  des  letzteren  der  emptor  famtUae 
^gerechnet  werden.  In  unserm  lithographirten  Document  sind  gleich- 
n  falls  7  Siegel  da,  und  man  könnte,  da  die  Mancipation  als  geschehen 
^erwähnt  ist,  an  K  Zeugen  als  die  zum  Versiegeln  Nächsten  denken; 
„dazu  ist  hier  bezeugt,  dass  ein  Siegel  dem  venditar  gehört;  ich 
„habe  mich  abor  vergeblich  bemüht  zu  entdecken,  ob  bei  keinem 
«der  andern  Siegel  neben  dem  Namen,  wie  sonst  wohl  vorkommt,  die 
M Eigenschaft  als  libripens  angegeben  sei.  oder antestattu.  Auch  Sie 
wfandenwohl  davon  nichts  in  den Schriflzögen  sondern  blos Namen?" 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  noch  eine  kurze  Bemerkung  anfögen 
über  einige  Namen  in  dieser  Urkunde.  Die  Bezeichnung  des  Ver- 
käufers Dasius  als  eines  Pirusters,  so  wie  das  Vorkommen  der  panno- 
nisch-illyrischen  Namen  Bato  und  Liccaus  in  diesem  selben  Docu- 
mente  lässt  vermuthen,  dass  auch  der  Name  Verilo  illyrischen  Stammes 
sei.  Massmann  hat  §.  265  ff.  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die 
Namen  Offas  und  Geldo,  die  in  seinen  Wachstafeln  vorkommen,  seien 
gothischen  Ursprungs,  und  allerdings  bringt  er  daßr  beaclitenswerthe 
Gründe  bei.  Weiter  führt  er  §.  269  f.  eine  Anzahl  anderer  Namen  aus 
siebenbürgischen  Inschriften  auf,  die  ebenfalls  nicht  lateinischen 
Ursprungs  seien.  Einer  derselben,  Nando,  den  er  mit  dem  gothi- 
schen nantha  (audax)  vergleicht,  hat  mit  Balo^  Verilo^  Tranio, 
Geldo  die  Endung  o  gemein.  Unsere  Urkunde  wäre  geeignet,  erheb- 
liche Zweifel  gegen  jeno  Hypothese  zu  erwecken  ^). 


^)  Der  Freuodlichkeit  des  Herrn  Dr.  Stark,  Amannensis  der  Wiener  UoiTersitaU- 
Bibliothek,  rerdanke  ich  für  den  Namen  Verilo  folgende  Vergleichung  dentscher 
Namensformen:  Woril  a.  1125  (bei  Pied.  193),  Bonus  Guarelli  a.  1471  (Lupi  2, 
1267),  Veraila  fem?  (Polypt.  St.  Rem.  71.  36.)  In  Fdrstemann*s  Ahd.  Namen- 
buch kommt  bis  cum  Jahre  UDO  kein  Werilo  vor,  doch  Warlanus  a.  166  (Cod.  Ltn- 
resh.  H,  500),  Werilenns  a.  1146  (Mir  IV,  1.  8,  c.  37,  p.  S77  b),  Waraieans  (Pol. 
Jrm.  26,  20),  Wero  saec.  8  (cod.  Laoresb.  n.  361,  3198),  Vnaro  a.  795  (Sdian.  108, 
33),  Varo,  Gothorum  dux  (Jomand.  20).  Man  sieht,  dass  auch  hier  ähnliche  devtsche 
Namen  nicht  fehlen. 
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IL 

Das  zweite  Tripfychon,  dessen  Facsimile  £rdy  mittheilt,  ist  la 
seiner  äusseren  Form  völlig  dem  ersteren  gleich  (s.  oben  S.  607  f.). 
Auch  von  ihm  ist  die  letzte  Tafel  verloren,  so  dass  uns  wieder  der 
Schluss  des  Duplicates  fehlt.  Der  erhaltene  Theil  desselben  p.  3  ist 
in  einem  ziemlieh  schlechten  Zustande;  die  Mitte  fast  aller  und  der 
Schluss  der  drei  letzten  Zeilen  von  eol.  a  hat  nur  noch  spärliche 
Reste  von  Schriftzügen  aufzuweisen.  Bei  dem  eigenthümlichen  Inhalt 
der  Urkunde  ist  dies  doppelt  zu  bedauern.  Pag.  2  und  3  haben 
fast  auf  jeder  Zeile  einigeSiglen,  die  sich  schon  dadurch  zu  erkennen 
geben,  dass  grössere  Intervalle  zwischen  ihnen  freigelassen  und 
Ligaturen  kaum  gestattet  sind.  Pag.  3  dagegen  zeigt  bei  genauerer 
Betrachtung  jene  Siglen  nicht.  Sie  werden,  wie  die  Zahl  zu  Anfang 
des  Documentes,  völlig  ausgeschrieben  sein,  sind  aber  in  dieser  Form 
sehr  entstellt;  wir  werden  im  Einzelnen  zeigen,  dass  das  Facsimile 
hier  nicht  gerade  genau  sein  kann.  —  Alles  was  Erdy  zur  Lesung 
und  Erklärung  der  Urkunde  angibt,  ist  Folgendes  (§.  32) : 

^Triptychum  hoc  dahtm  est  XIIL  K(alendaB)  Novembr  (es)^ 
^id  est  20.  Octobris  Rustico  ier.  Äquiüno  Cs.  (Consulibus)  t.  e.  a. 
nl62  p,  nat  Chr.  Argumentum  eius  est:  mtäuum  erga praestandus 
y^usuras.  —  //.  pag.  3  (=  p.  2  unserer  Zählung  Z.  1  f.)  minoribus 
„cursivis  lüeris  haec  leguntur:  Id  fide  sua  esse  jussit  Titius  Irlmi- 
„tius  de  Sorte  supra  scripta  Curtii.  Et  IL  4  (p.  3  b.  S  f.)  maioribus 
nCharacteribus  idem  Titius  Irimitius  scriptus  legitur.  Si  cui  lubet^ 
nlegat  et  eocpotmt  breve  hoc  triptychum,  parte  mea  veri  nominis 
„meritum  nulli  denegabitur,^ 

Wir  lesen  die  Tafeln  folgendermassen : 

p.  1.  m  LXqdpprdf  rogavet  jul  altxander  darjfp 
alexander  garj[cqf]ei  se  eo8X  LXgas»  muiuia 
numeratü  aceepitte  et  dehere  se  djxit 
et  eorum  usuras  ex  hae  djejn  djes  XXX 
5.  darjjul  alexandro  ea  qua  p  frjuh  alexander 
darj  f  p  alexander  garjeej 

p.  2.  jd  fide  sua  essejuasit  ijtjus  prjw^jus  d  «  «  « 
eurps, 
Aet  alb  mqjarj  Xill  k  nouembr 
ruttje  JX  ei  aquüjno  es   (=915  a.  u.  c.  =162  p.  Ch.  n.) 
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p.  Zms  m  texag.,».im,.iepeijertä  th.  lumMJ mUria 

probU  ,,.,ltA..j  fihermgamU  tdama 

juUuM  ut  €9,  .der  daty  f  ijb  ee  hmianU.  ••/...  .J 

pr0 l.Mmder  earfee  i^*^' 

ü.  HeH qMtamm  TITMV8  PRiM 

nwm.ra,..€ieeee  ITiVS 

aeheoe , , .  »exHu  mUxandrj  gtarfetj 

CttU  CLWli»  •  •  • 

Wir  werden  bei  der  Besprechang  dieser  Urkande  so  sa  Werke 
gehen»  dass  wir  ?on  den  sieher  gedeuteten  SteUen  za  den  onsiehereo 
fortschreiten,  am  aas  dem  Zasammenhange  diejenige  Lesnng  welche 
wir  gegeben  haben,  als  die  richtige  za  erweisen  und  zugleich  so  die 
wahrscheinliche  Lösang  der  Siglen  za  gewinnen.  Zunächst  geben 
wir  wieder  ein  Verzeichniss  der  Ligaturen  des  Documentes;  die  mit 
einem  Stern  bezeichneten  sind  schon  in  dem  früheren  (S.  608  f.) 
vorgekommen. 

an*:  3b,  7.  ha:  1,4. 

ar^  1,1. 2. 5. 6(2 mal).  3a, 3.  3b, 7.  ma«:  2,3. 

da*:  1, 1.  6.  6.  or»:  1,  4(?).  3b,  1. 

di:  1,  3.  4  (2  mal).  3b,  1.  (a.  Haum.  pi*:  1,3. 

f  133.)  pr»:2, 1. 

dr:  1,  5.  3  b,  7.  (s.  Haatm.  §.  135.)  ra*:  3a,  1. 

•r»:l.  K.  ta*:2,3.4. 

fi:  2, 1.  (t.  Hassin.  f  133.)  ü«:  %  1  (3ma]).  4.  3b,  4w 

ga:  1, 1.  2.  6.  3a,  2.  3b,  7.  (a. unten  to*:  3b,  1. 

S.  646,  Anmerk.)  ua*:  1,  S. 

Bei  durchgängiger  Übereinstimmung  mit  der  frOheren  Urkunde 
zeigen  sich  hier  doch  auch  einige  Verschiedenheiten.  Zwar  lässt  sich 
von  dieser  Cursivschrift  zwischen  Ligaturen  und  getrennt  geschrie- 
benen Buchstaben  keine  strenge  Scheidung  durchfahren,  indesa  die 
Formen,  unter  denen  sich  ga^  ha  und  di  in  dieser  Urkunde  zeigen, 
sind  doch  bedeutend  verschieden  von  denen  der  ersteren.  Die  Schrei- 
bung von  f  mit  seiner  Ligatur  ß  ist  wieder  ganz  dieselbe  wie  in  den 
Massmann^schen  Tafein  (s.  S.  BIS  Anmerk.).  Der  Gebrauch  des 
langen  J  hat  weit  um  sich  gegriffen,  es  findet  sich  p.  1  an  13,  p.  2  an 
11,  p.  3  an  13  Stellen  (vgl.  S.  661). 

Dass  wir  in  diesem  Documente  eine  Schuldverschreibung  vor 
uns  haben ,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Wir  suchten  nun  auf  p.  1 
nach  zwei  Namen,  mit  denen  Schuldner  und  Gläubiger  bezeichnet 
wären,  fanden  aber  dafllr  zuerst  nur  einen  einzigen  in  fünfmaliger 
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Wiederbolang  (Z.  1»  2,  4  zweimal,  8).  Oberall  ist  deutlich  aleocan- 
der,  Z.  4  zu  Anfang  alexandro  lesbar  (Z.  1  fehlt  der  linke  Schenkel 
des  zweiten  a).  Also  werden  wohl  beide,  Schuldner  und  Gläubiger» 
dies  Cognomen  geführt  haben.  Gewiss  aber  darf  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  beide  in  der  Urkunde  deutlich  yon  einander  unterschie- 
den sein  werden.  Z.  1  und  Z.  S  (hier  beide  Male)  liest  man  nun  vor 
jenem  Cognomen  den  Gentilnamenyu/» Julius,  welcher  an  den  beiden 
andern  Stellen  fehlt.  Im  Duplicat  p.  3,  a  nehmen  die  voll  ausge- 
schriebenen Siglen  zu  Anfang  der  Urkunde  Z.  1  und  2  ein,  Z.  3 
beginnt  mit  juliuB  täex  .  .  der,  woraus  natürlich  alex^anjder  zu 
machen  ist.  Danach  wird  man  zunächst  yermuthen,  dass  auch  an  den 
tibrigen  Stellen  diesem  Namen  ein  Gentilname  vorausgehe.  Wir 
wüssten  indessen  diesen  nur  auf  gewaltsame  Weise  herauszubringen. 
Wir  lesen  an  beiden  Stellen  vor  dem  Cognomen  die  Buchstaben  darjp 
draj  oder  dmjp  und  etwas  getrennt  sowohl  davon,  wie  von  einander 
f  p.  Dass  die  ersten  Buchstaben  nicht  wohl  die  Bestandtheile  eines 
Nomen  proprium  sein  können,  werden  wir  unten  sehen.  Es  bleiben 
uns  also  die  Buchstaben  fp,  aus  denen  wir  ebenso  wenig  einen  Namen 
machen  können.  Wäre  es  erlaubt,  den  horizontalen  Arm  des  p  zu 
streichen,  oder  ihn  gar  als  Andeutung  einer  Sigle  anzuseheis  so 
ergäbe  sich  fl,  was  auf  Inschriften  häufig  für  Flavius  vorkommt,  und 
wir  hätten  einen  Flavius  Alexander  neben  Julius  Alexander.  Jenes 
Mittel  ist  jedoch  an  sich  schon  zu  gewagt;  dann  aber  beweist  die 
Vergleichung  des  Duplicates  p.  3  a,  3/*,  dass  fp  zwei  Siglen  sind,  deren 
Auflösung  wir  hier  vor  uns  haben  (s.  unten  S.  629).  Ein  zweites 
Unterscheidungsmerkmal  könnte  in  einem  an  das  Cognomen  im  Gene- 
tiv angefügten  Namen  liegen  (vgl.  S.  610).  Und  wirklich  folgen  jenem 
an  beiden  Stellen  p.  1 ,  2  und  6,  wie  im  Duplicat  p.  3a,  4  wiederum 
dieselben  Schriftzüge,  die  wohl  garj  oder  graj  (ga  oder  gr  9  und  ar 
oder  ra  in  Ligatur)  zu  bestimmen  sind.  Nur  könnte  man  stutzen» 


^)  Die  Ligatur  ga  oder  gr  in  der  Form  unserer  Stellen  ist  allerdings  etwas  abnorm ;  der 
untere  Schweif  des  «  mfisste  sogleich  ab  erster  Schenkel  ron  a  oder  r  dienen,  wof&r 
uns  in  dieser  CarsiTschrift  sonst  kein  Beispiel  bekannt  ist  (vgl.  in  der  früheren  Ur- 
kunde p.2, 1).  Aber  wir  wissen  uns  nicht  anders  zu  helfen;  das  e  hat  stets  eine  Über- 
linge,  von  der  an  nnsern  Stellen  Nichts  zu  merken  ist,  und  andere  Buchstaben  können 
nicht  wohl  in  Betracht  kommen.  Vom  g  fehlt  allerdings  auch  der  obere  horisontale 
Balken,  der  sieh  sonst  stete  findet;  aber  er  fehlt  auch  p.  1, 1,  wo  sich  in  rogttuet 
dieselbe  Ligatur  findet 
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wenn  man  eine  gans  ähnliche  Baehstabenreihe,  das  sehmi  obea 
berfibrte  darj,  damit  rergleicht,  die  man  gerne  für  identisch  mit  jener 
halten  möchte,  und  die  doch  ganz  anders  so  erklären  ist  Aber  hinter 
jenem  gart  lesen  wir  p.  1 ,  6  noch  deotUch  eef,  and  damit  sddiesst 
der  erste  Abschnitt  der  Urkunde.  Z.  2  fehlen  diese  Boclistabeii  firei- 
lieh»  doch  stecken  sie  vielleicht  in  der  LQcke  die  zwischen  gari  und 
et  bemerkbar  ist»  wenigstens  stehen  die  beiden  ersten  ron  ihnea 
deutlich  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Duplieates  p.  3  a,  4,  und, 
was  noch  beachtenswerther  ist,  sie  finden  sich  aoeh  im  Unter- 
schriften Verzeichnisse  dessen  letzten  Platz  der  Name  des  alexandar 
einnimmt  (p.  3b,  7/).  Wir  lesen  hier  nämlich  Z.  6  alexandri 
garjccjf  dahinter  aber  noch  einen  etwas  gebogenen  horizontalen 

Zug  und  dann  Z.  8  cius  debii ,  was  wir  nur  als  iprius  debi- 

ioris  wieder  herstellen  können  (vgl.  in  der  ersten  Urkunde  p.  3  b, 
14  ff, :  dasi  uerüonia  ipsius  vendjtoris).  Durch  diese  Stelle,  glaa- 
ben  wir,  wird  zunächst  unsere  Vermuthung  bestätigt,  dass  hinter  dem 
Namen  des  alexander,  wo  er  ohne  Gentilnamen  steht,  der  seines 
Patrons  oder  Vaters  folge;  denn  was  könnten  jene  Buchstaben  sonst 
im  Zeugenverzeichniss  bedeuten;  dann  aber  wird  es  aus  demselben 
Grunde  ebenso  wahrscheinlich,  dass  nicht  blos  garj  (s.  p.  1,  2), 
sondern  garjccj  als  der  Genetiv  dieses  Namens  anzunehmen  sei.  Nur 
das  ist  uns  bedenklich,  dass  wir  aus  Inschriften  keine  anderweitigen 
Belege  fQr  diesen  haben  finden  können. 

Also  hätten  wir  jetzt  einen  Julius  Alexander  und  einen  Alexand^ 
Garicci,  diesen  als  Schuldner,  wie  schon  das  Zeugenverzeichniss 
angibt,  jenen  als  Gläubiger.  Dies  muss  festgehalten  werden,  um  das 
Document  weiter  zu  erklären.  Folgende  Worte  lesen  wir  in  dem- 
selben p.  1  ganz  zweifellos : 

1 LX Jtd  aUxander*  **'  ff 

äUxander garj[ccj]  et8eeo9mqs89  muiuü 
numerati»  accepiue  et  debert  »e  djxU 
et  eorum  u$ura$  ex  kae  dje  in  djes  XXX 
5.  *  *  *  'jid  alexandro  ea  qua'  *  'Jul*alexander 
fp  alexander  garjc<^ 


•  •  •  • 


Der  Gang  den  das  Document  nimmt,  kann  schon  hieraus  deut- 
lich ersehen  werden;  es  zerßilU  in  drei  Tbeile  die  durch  et  (Z.  2 
und  4)  mit  einander  verbunden  sind.  Im  zweiten,  der  Anerkennung 
der  Schuld  von  Seiten  des  Alexander  Garicci  ist  nichts  dunkel  (qs8$ 
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natürlich  »  qtd  mpra  scripti  mnt);  der  dritte  enthält  das  Verspre- 
chen der  Zinszahlung  auf  einen  bestimmten  Termin;  den  ersten  lassen 
mv  noch  unberücksichtigt    Welche  Begriffe  die  oben  freigelassenen 
Lückendes  dritten  Theiles*  enthalten  müssen,  ist  auch  leicht  einzusehen. 
Der  Gläubiger  fordert  die  Zinszahlung  zu  einem  bestimmten  Zinsfuss,  der 
'  Schuldner  verspricht  sie.  Vergleichen  wir  jetzt  die  Schriftzöge  der  ver- 
schiedenen Lücken  mit  einander»  so  finden  wii*  zu  Anfang  von  Z.  i>  und  6, 
wieaucham  Schlüsse  von  Z.  1  vor  dem /j?  und  in  der  Mitte  vonp.  3,3  jene 
Buchstaben  die  man  darjf  draj  oder  dmj  lesen  kann  (nur  ist  p.  3,3 
das  d  fast  ganz  verwischt).  Die  erste  Lesung  ist  offenbar  die  richtige. 
Sowohl  Z.  1  als  auch  Z.  6  folgen  darauf  nun  die  gewiss  als  Siglen 
zu  betrachtenden  Buchstaben /*p.   Zwar  sind  dieselben  p.  3  a,  3  f, 
völlig  ausgeschrieben ,  doch  bei  dem  Zustande  dieser  Seite  nur  mit 
Mühe  zu  enträtbseln.   Nach  dem   Facsimile  stände  da  etwa  ßboe 
pror.,.  .9  zu  lesen  ist  9iher  oSenhsir  fide  promisit,  was  an  jenen 
Stellen,  vom  Schuldner  gesagt,  hoffentlich  bei  den  Juristen  keinen 
Anstoss  finden  wird.    Eben  dahin  äussert  sich  Prof.  Girtanner: 
»Aus  dem  Duplicat  scheint  mir  auch  Ihre  ohnehin  durch  die  Kauf- 
»urkunde  begründete  Vermuthung:  fr^=^fide  rogavii  und  fp^^pde 
„pramüU  zu  lesen  vollkommen  bestätiget  zu  werden.^  Bei  Cipariu 
ist  Z«  12  daher  höchst  wahrscheinlich  folgendermassen  herzustellen 
und  zu  erklären :  DARI  Fide  Roga?it  DASIVS  BR£VCVS  Dari  Fide  Promi- 
Sit  I  BELLICVS,  wofern  nicht  nach  unserer  ersten  Urkunde  p.  2, 1  noch 
am  Anfang  der  Zeile  ein  Et  AUerum  Tantum  einzuschieben  und  dann 
ein  einfaches  D  <»  dort  zu  setzen  ist.  Dann  kann  auch  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  an  der  zweiten  Lücke  von  Z.  S  das  entsprechende /?J^ 
rogavit  des  Gläubigers  enthalten  sein  muss.   Und  wirklich  lesen  wir 
da  die  Buchstaben  p  f  n  von  denen  dann  nur  noch  der  erste  der 
Erklärung  bedarf.    Im  Zusammenhang  steht  da  ea  qua  p  f(ide^ 
r(ogavit)  und  gewiss  ist  ea  tiiutfide  zu  beziehen.  Uns  ist  es  aber  nicht 
geglückt  eine  Stelle  zu  finden,  aus  der  wir  die  Auflösung  der  Sigle  p 
gewonnen  hätten.  —  So  fehlt   uns  nur  noch  die  Bestimmung  des 
Zinsfusses,  um  diesen  dritten  Theil  der  Urkunde  völlig  hergestellt  zu 
haben.  Einierjndjes  XXX  am  Schluss  von  Z.  4  stehen  im  Facsimile 
zwei  lange  Schäfte,  beide  mit  Unter-,  der  zweite  auch  mit  Überlänge, 
beide  oben  nach  links  mit  einem  spitzwinkligen  Haken  (der  erste  mit 
längerem)  versehen.  In  der  noch  sehr  unvollständigen  Deutung  dieser 
Urkunde,  die  in  Herrn  Prof.  Girtanner*s  Hände  gelangte,  hatten 
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wir  jn  djes  XXXII  gelesen,  wozu  wir  tod  diesem  Gelehrten  folgende 
Bemerkung  erhielten:  ^  Diese  Bestimmung  auf32  Tage  ist  auffallend  nnd 
^kommt  sonst  nichtvor.  Sehr  gewöhnlich  war  dagegen  die  Bestiinmang 
^es  hac  die  in  die»  XXX.  Dieser  Bezeichnung  der  Verzinsung  lagen 
»die  sogenannten  ceniewnuie  tuume  zu  Grunde.  Das  nachher  aosge- 
„fallene  (Prof.  Girtanner  mnsstean  die  Lücke  denken,  welche  wir 
,,zu  Anfang  Ton  Z.  K  an  die  Stelle  des  darf  gesetzt  hatten)  enfliielt 
^die  Bestimmung  desZinsfusses.**  Wir  yermuthen  nun,  dass  gerade  in 
jenen  beiden  Schriftzeichen  hinter  XXX  diese  Bestimmung  entiialten 
sei ,  wissen  aber  nicht  anzugeben ,  wie  sie  genau  zu  deuten  seien. 

Ein  späterer  Brief  Girtanner*s  belehrt  uns  darüber  folgender- 
massen:  „Das  hinter  XXX  Ausgefallene,  war,  wie  ich  überzeugt  bio, 
i,eine  in  Siglen  oder  Abkürzungen  gefasste  Bezeichnung  dessen,  was 
„monatlich  als  Verzinsung  gegeben  werden  sollte  (etwa  ein  ^uoio- 
„ ntis.)  Ich  erkläre  das  p  auch  hier  (Z.  8)  wieder  als  peiiiur  oder 
„vielmehr  petuntur.  Durch  ea  qua  petunhir  wird  auch  für  die  Zins- 
„  Zahlung  dasselbe  verabredet,  was  für  die  Capitalzahlung  gelten  soll. 
„Der  Zahlungstermin  steht  im  Belieben  des  Gläubigers,  er  kann 
„jederzeit  klagen,  aber  natürlich  nur  auf  das  zur  Zeit  der  Klage 
„Fällige-*). 

Kehren  wir  von  hier  zur  Lesung  des  ersten  Theiles  der  Urkunde 
zurück,  so  wird  man  in  diesem  gerade  so,  wie  sich  Z.  1  i2s  ffide) 
p  (romisit)  findet,  auch  ein  frror  dem  Namen  des  Gläubigers  Julius 
Alexander  erwarten.  Wir  lasen  aber  am  Anfang  des  Documentes  zuerst 
deutlich  die  Siglenreihe  s  LX q  dp  p  r  df  und  dann  ein  r  (dessen 
erster  Schenkel  sich  wieZ.  K  an  den  unteren  Balken  des /*anschliesst), 
mit  einer  Reihe  von  Buchstaben,  die  nach  der  engeren  Schreibweise 
offenbar  schon  keine  Siglen  mehr  sind.  Unter  ihnen  kommt  kein  fr 
mehr  vor;  sie  lassen  sich  vielmehr  ohne  Schwierigkeit  als  ogavet 
lesen ,  so  dass  mit  Hinzurechnung  des  vorausgehenden  fr  sich  wieder 
das  gesuchte  /*  ^ufe^  rogavet  ergäbe.  Über  letztere  Form  vgl.  oben 
S.  6 18.  Im  Duplicat  fanden  wir  die  entsprechenden  Wörter  am  Schlass 
von  p.  3  a,  2,  wo  deutlich  zu  lesen  ist  fU^e  rugavU  (der  Que«-balken 


1)  So  angemessen  diese  ErklSrung  ist,  die  Vergleichung  eines  dritten  Waehsdonaentss 
aus  Siebenbflrgen ,  das  wir  nlchstdem  veröffentliehen  werden,  seigt  uns  jetst  eiie 
andere  Lösung  dieser  Zweifel ,  die  unbestreitbar  die  richtige  ist.  Statt  ca  qua  f 
rouss  e  a  q  e  r  p  ^  eive  ad  quem  ea  res  pertinebit  gelesen  werden.  Dies  rorläafig 
sur  Berichtigung. 
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des  t  fehlt;  diese  wie  die  übrigen  Verdrehungen  sind  gewiss  nur 
Versehen  des  Lithographen).  Jetzt  wäre  auf  der  ganzen  ersten  Seite 
der  Urkunde  nur  noch  dieSiglenreihe  zu  Anfang  zu  erklären.  Welche 
Begriffe  sie  enthalten  müsse,  ist  nicht  schwer  zu  vermuthen.  Die 
ersten  Zeichen  sind  deutlich  xLJK,  auf  p.  3a,  1  ^  sexag  .  .  .  . ;  der 
Schuldner  verspricht  diese  60  Denare  zu  zahlen  (darj  fpalexander 
garj  [ccjJJ,  der  Gläubiger  fordert  sie  (frogavet  jtd  alexander). 
Zunächst  verniissen  wir  bei  diesem  letzteren  Satztheil  die  Wieder- 
holung des  darjf  die  hier  so  gut  wie  im  dritten  Abschnitt  geschehen 
müsste.  Es  wird  gewiss  dem  f  rogavet  unmittelbar  vorausgehen  und 
also  in  der  Sigle  d  enthalten  sein.  Weiter  aber  fehlt  dem  Documente 
noch  die  Angabe,  wann  das  geliehene  Capital  zurückgegeben  werden 
solle,  und  diese  wird  man  in  den  vorausgehenden  Siglen  suchen 
müssen.  Wie  sie  zu  enträthseln  sind ,  verdanken  wir  wieder  den  Mit- 
theilungen des  Herrn  Prof.  Girtanner.  Er  sagt:  „Die  Abkürzung 
„^ dp prd bedeutet  meiner  Meinung  nach :  qua  die petierit probü 
„rede  dari.  Die  drei  ersten  Worte  qua  die  petierit  (vgl.  Dig.  XLV 
mI  De  verb.  oblig.  fg  13S  pr.)  würden  die  sonst  fehlende  Angabe  des 
„Termins  für  die  Rückzahlung  ersetzen.  Die  Formel  probis  recte  dari 
^kommt  häu6g  vor  z.  B.  Dig.  XII,  1  De  reb.  cred.  fg.  40  und  sonst  oft 
»rec^e  allein  z.  B.  Dig.  XLV,  1  De  verb.  obig.  fg.  122  §.  i,probo8 
„z.  B.  Dig.  XIII,  6  De  pec.  constit.  fg.  24. **  Ob  diese  Deutung  die 
ftir  den  Zusammenhang  ganz  vortrefflich  passt ,  die  richtige  ist,  müsste 
sich  unumstösslich  aus  der  Vergleicbung  des  Duplicates  ergeben ,  in 
dem,  wie  gesagt,  die  Siglen  voll  ausgeschrieben  sind.  In  den  Schrift- 
überresten des  Facsimiles  lesen  wir  hier  etwa,  doch  auch  das  schon 
mit  Ergänzung  einiger  Züge,  tu. .  iepetjerat  \  probis . .  ..it  .te .  .j. 
Eine  Ergänzung  nach  der  Erklärung  Girtanner's  wird  kaum  gewagt 
erscheinen;  man  denke  nur  an  die  schon  mehrfach  gegebenen  Nach- 
weise über  die  Mangelhaftigkeit  des  Duplicates.  Am  meisten  könnte 
man  über  die  Richtigkeit  von  recte  zweifeln. 

Vergleichen  wir  schliesslich  noch  den  letzten  Theil  des  Dupli- 
cates Z.  S — 7  mit  unserer  Lesung  von  p.  1,  so  lässt  sich  Z.  K  gewiss 
ohne  Zwang  in  et  se  (eos  *  LX)  qnsamu  {tuisj  und  Z.  6  in  num{ej 
ra  (tis)  aecepi  (sae  et)  wieder  herstellen;  Z.  7  endlich  erkennen 
wir  in  aebeoe  das  Verbum  debere  wieder ,  den  Schluss  aber  halten 
wir  für  durchaus  verstümmelt,  wovon  die  Schuld  wohl  am  Litho- 
graphen liegt 

Sitib.  d.  phiL-hisL  Gl.  XXI11.  Bd.  V.  HO.  41 
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Die  geringste  Sehwierigkeit  am  ganzen  DoenmeDte  bietet  p.  2, 
welche  in  der  That  ron  t»rdj  fast  ganz  richtig  gelesen  ist.  Wir 
haben  hier  einen  zweiten  Abschnitt  der  Urkunde  (s.  S.  615),  die  die 
BGrgschaft  einer  dritten  Person  ober  den  Sehuldencontract  enthält. 
(Vgl.  Cipariu's  Tafel  Z.  13  f.).  Wir  lasen:  jdfidesua  essejumt  tj- 
tju9  prjmjtjus  dsss  curps  und  erklären  die  Siglen  dss»  mit 
£  r  d  y :  d(ej  Sporte)  oder  s(umma)  s(upra)  »(cripia).  Aber  auch 
Z.  2  enthält  nur  Siglen,  kein  zusammenhängendes  Wort»  wie  schoo 
die  weite  Entfernung  der  Buchstaben  von  einander  anzeigt;  von  einem 
Curtius,  den  ^rdy  herausliest,  kann  überdies  nach  p.  1  gar  nicht 
die  Rede  sein.  Wir  erklären  nach  p.  1,  4 — 6:  c(um)  u(9urü) 
r^ecte)  p(robe)  s(olvendiB).  Der  Name  des  fidejussor  ist  Tüiu» 
Primitius  (pr  in  Ligatur,  wie  das  Facsimile  deutlich  angibt),  wo- 
nach auch  im  Zeugenverzeichniss  p.  3b,  5f,  wo  derselbe  Name  io 
tjuadratscbrift  wiederkehrt,  der  im  Facsimile  fehlende  Bauch  des  Pzu 
ergänzen  ist.  IrimiHuat  wie  ^rdy  liest,  ist  nichts,  Primitius  dagegea 
nur  eine  andere  Form  ftir  das  bekanntere  Primiiivm  (wie  bei 
Cipariu  Z.  6  fugitium  »  fugitivum^  nach  dem  bekannten  Gesetz 
Ober  die  Auslassung  eines  u  vor  dem  anderen),  ein  Cognomen,  das 
sich  z.  B.  auch  bei  Mommsen  L  R.  N.  5906  in  dieser  Form  findet 

Weiter  folgt  pag.  2,  3/*  die  Unterschrift  der  Urkunde.  Sehr 
interessant  ist  es  aber,  dass  wir  hier  denselben  Ortsnamen  finden, 
den  Massmann  in  seinen  Tafeln  las.  Z.  3  lautet:  Act  alb  majorj 
XIII  k  nouemln*f  nur  worden  wir  nach  dem  Facsimile  eher  ar  als  or 
lesen.  Wir  wissen  über  den  räthselhaften  Namen,  der  in  den  Mass- 
mann'schen  Tafeln  theils  in  dieser  Abkürzung,  theils  roll  aus- 
geschrieben als  Albutmum  vorkommt,  nichts  Neues  beizubringen: 
genug  dass  ftlr  seine  Existenz  hier  ein  neuer  Beweis  geliefert  ist. 
Vgl.  Massmann  §.  239  ff.  —  Endlich  pag.  3,  4  enthält  die  Jahres- 
bestimmung nach  den  Consuln :  rustjc  II  ei  aquiljno  cSf  was  auf  das 
Jahr  91S  a.  u.  c.  »  162  nach  Chr.  Geb.  fallt. 

Im  Zeugenregister  pag.  36  fallt  zunächst  auf,  dass  Zeile  6f 
der  Name  TITIVS  PRIM  |  ITIVS  im  Nominatiy  und  nicht  im  Geneti? 
(vgl.  S.  621  f.)  steht.  Weiter  ist  es  höchst  interessant,  dass  so  wie  der 
Ortsname  so  auch  der  Name  des  ersten  Zeugen  mit  dem  der  M  a  s  s- 
mann*schen  Tafeln  übereinstimmt.  Wir  lesen  Z.  1  deutlich  /  wuidj 
m(c)tori%\  Z.  2  folgt  micmU  und  dahinter  ein  doppelt  in  die  Queere 
durebstrichenes «.    Am  Anfange  scheinen  noch  einige  Buchstaben 
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ausgefallen  zu  sein.  Vielleicht  ist  (cor)n%cini8  zu  ergänzen;  vgl. 
oben  S.  623  das  dee  pag.36,  5  der  ersten  Urkunde.  Aus  dem  durch- 
striehenen  «•  das  einfach  durchstrichen  auch  am  Schlüsse  von  Z.  4 
(gehört  hierher  vielleicht  auch  das  s  am  Schlüsse  der  Unterschriften 
der  ersten  Urkunde?)  vorkommt,  wissen  wir  Nichts  zu  machen;  es 
sei  denn,  dass  dies  eineSigle  fdr  subacripai  wäre;  vgl.  die Tironische 
Note  daf&r  in  Kopp*s  Palaeographia.  —  Zeile  3  können  wir  nur 
baionis ...  ^ ...  .J  entziffern.  Der  Name  Baiomus  erscheint  auch 
auf  einer  Inschrift  bei  Gruter  pag.  CCXL,  col.  2  und  zwar  als 
Gentilname;  der  zweite  Theil  der  Zeile  wird  also  wohl  das  Cognomen 
enthalten.  Wir  sind  daher  unschlüssig,  wie  Z«  4  zu  erklären  ist,  wo 
ziemlich  deutlich  jouetj  geschrieben  steht.  Der  Name  des  Patrones 
oder  Vaters  kann  darin  nicht  enthalten  sein,  sonst  wäre  es  etwa  eine 
Nebenform  von  lovenfius,  luventius  (vgl.  remaaüae  in  Massmann*s 
Tafeln  3,  8.  2,  12);  eher  wird  man  nach  Analogie  des  (cor)nicini8 
Z.  2  die  Bezeichnung  eines  Amtes  oder  einen  Titel  erwarten. 

Betreffs  der  Unterschriften  verdanken  wir  noch  Herrn  Professor 
Girtanner  folgende  Belehrung:  ^Die  Sitte,  in  einem  Diptychum 
^oder  Triptychom  ausser  der  versiegelten  Originalurkunde  noch  ein 
„offenes  Duplicat  zu  haben,  die  sich  aus  unsern  beiden  Documenten 
,»als  eine  allgemeine  für  Geschäftsurkunden  aller  Art  vermuthen  lässt, 
„möchte  dahin  führen,  die  Stelle  des  Paulus  (rec,  sent  F.  25,  §.  6 
„ut  exteriores  acripiurae  fidem  inieriori  aervent) ,  an  welcher  von 
„jeher  viele  Emendationsversuche  gemacht  worden,  so  zu  lesen,  ut 
„earieriaria  acripturae  fidem  interiora  aervent,  was  bei  dem  ver- 
„derbten  Texte,  in  dem  uns  der  Paulus  überliefert  ist,  wenig  Bedenken 
„hat.  Die  Erklärung  der  exteriorea  acripturae  von  der  Beischrift  der 
„Zeugen  neben  den  Siegeln  scheint  mir  nicht  in  den  Zusammenhang 
„zu  passen.  —  Der  Genetiv  der  Zeugennamen,  erklärlich  aus  dem 
„beigedruckten  Siegel ,  findet  sich  wie  hier,  so  auch  in  den  iabulia 
„honeatae  miaaionia  (Marini  gli  atti  deifr.  Arv.  p.  448  ff,^  Span- 
„genberg  tabulae  negof.  aoL  am.  f.  P.  Ameth^  zwölf  römische 
„MilitärdipL)  ohne  weiteren  Zusatz,  sogar  dort  regelmässig;  dass 
„aber  auch  der  Nominativ  vorkam,  zeigt  die  dritte  jener  Tabulae  bei 
„Marini,  welche  ausnahmsweise  sämmtliche  Namen  im  Nominativ  hat, 
„und  dass  auch  beides  auf  derselben  Urkunde  sich  finde,  sehen  wir 
„nicht  blos  aus  unserem  zweiten  Documente,  sondern  auch  aus  der 
„zweiten  jener  Tahvlae,  wo  fünf  Zeugennamen  im  Genetiv,  zwei  im 

41» 


634  Dr.  Detlefaeo. 

„Nominativ  stehen.  Diese  Tabulae  miananü  sind  nun  keine  Original- 
Mdoeumente,  sondern  Copien.  Dass  nun  in  unserer  zweiten  Tafel  der 
»Name  TITIUS  PRIMITIUS  allein  im  Nominativ  steht  und  allein  in  Qoa- 
»dratschrifl  geschrieben  ist»  kann  auf  die  Vermuthung  fähren,  dass 
»nur  er  selbst  unterschrieben  (eigentlich  vorgeschrieben)  habe,  dass 
^dagegen  überall,  wo  der  Genetiv  sich  findet,  der  Name  von  dem 
^Schreiber  der  Urkunde  beigefQgt  worden.  Dies  wird  noch  wahr- 
»scheiulicher  durch  die  Gleichförmigkeit  der  Handschrift  bei  allen 
»übrigen  Namen  und  durch  die^  wie  mir  scheint,  verschiedene  Schrift 
„der  Namen  Vfmdius  Victor  hier  und  bei  M  assmann  <).  Ganz  zu- 
„f&llig  ist  es  wohl  auch  nicht,  dass  gerade  nur  Primitius  selbst  unter- 
„schrieb:  er  ist  Bürge  und  seine  Unterschrift  die  wichtigste,  weil  er 
„bei  dem  Geschäfte  die  wichtigste  Rolle  spielt;  denn  selbst  der 
„Hauptschuldner  wird  es  nur  erst  durch  den  Credit  den  der  Bürge 
„geniesst.^ 

Bei  dieser  Deutung  der  Urkunden  sind  nur  einige  wenige  für 
den  eigentlichen  Inhalt  derselben  unwesentliche   Puncto   der   Er- 
gänzung bedürftig,  noch  wenigere  aber  für  die  Erklärung  zweifelhaft 
geblieben,  die  wohl  erst  bei  einer  erneuerten  Einsicht  der  Original- 
tafeln  sichergestellt  werden  können.  Im  Ganzen,  glauben  wir  jeden- 
falls, ist  der  richtige  Text  hergestellt.  Was  in  paläographischer  und 
antiquarisch-historischer  Beziehung  aus  ihm  zu  gewinnen  war,  haben 
wir  darzulegen  versucht,  indem  wir  ihn,  so  weit  es  möglieh  war, 
erklärten;  wir  fügen  nur  noch  an,  dass  beide  Urkunden  älter  sind, 
als  die  von  Massmann  edirte,  die  erste  um  28,  die  zweite  um 
5  Jahre,  während  die  Cipariu^sche  ihr  um  2S  Jahre  vorausgeht.  Aber 
das  Hauptinteresse    welches  sich  daran  knüpft,  wird  gewiss   das 
juristische  sein.  In  der  That  ist,  soweit  wir  sehen,  besonders  das 
zweite  Document  ein  wirkliches  Unicum,   wenigstens   haben   wir 
weder  bei  Spangenberg:   Juris  Ratnani  tabulae  negotiorum 
solennium.  Lipa.  1822,  eine  Original-Schuldverschreibung  aus  dem 
Alterthum  gefunden,  noch  wird  von  Gneist:   „Die  formellen  Vor- 
träge des   neueren  römischen  Obligationenrechtes **,   Berlin  184S, 
irgendwo  eine  solche  citirt.  Auch  der  Kaufcontract  wird  durch  seio 


1)  Die  Massina  OB 'seheD  Facsimiles  sollen  indess,  wie  ich  der  Mittheilong  des  Costos 
der  k.k.  Hofbibliothek,  Mitgliedes  der  Akademie,  Herrn  Birk  verdanke,  gerade  den  Zug 
der  Buchstaben  nicht  besonders  wiedergeben. 
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Alter  eine  wichtige  Stelle  unter  diesen  Actenstücken  behaupten.  Die 
ältesten  der  bei  Marini:  /  papiri  diplamatici^  und  darnach  bei 
Spangenberg  a.a.O.  mitgetheilten  gehören  erst  dem  Anfange 
des  sechsten  Jahrhunderts  an.  Bei  dieser  hohen  Bedeutung  jener 
Urkunden  f&r  so  manche  Theile  der  Wissenschaft  können  wir  den 
Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  nicht  nur  so  bald  als  möglich  eine 
genaue  Revision  ihres  Originaltextes  vorgenommen  und  dieser  durch 
bessere  Facsimilirung  dem  gelehrten  Publicum  zugänglich  gemacht 
werde,  sondern  auch  noch,  was  wichtiger  ist,  dass  die  Überreste  von 
ähnlichen  Wachsurkunden  die  sich  theils  im  Pesther  Museum,  theils 
in  siebenbürgischen  Sammlungen  finden,  möglichst  bald  auf  ähnliche 
Weise  herausgegeben  werden. 

Anmerk  ung.  Die  6  Uthographirten  Tafeln  sind  genau  nach  den  ron  ^rdy  veröffent- 
lichten gezeichnet. 
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Über  ein  neues  Fragment  einer  römischen   Wachsurkunde 

aus  Siebenbürgen. 

(Mit  1  lith.  Tafel.) 

Von  Dr.  D  e  1 1  e  f  s  e  ■. 

Am  Schiasse  meiner  Arbeit  „Über  zwei  neu  entdeckte  rdmüche 
Urkunden  auf  Wachstafeln'' ,  welche  ich  dieser  Classe  der  k.  Aka* 
demie  in  der  Sitzung  vom  13.  März  dieses  Jahres  yorlegte,  hatte  ich 
angegeben,  dass  sich  in  einigen  siebenburgischen  Sammlangen  noch 
ähnliche  Tafeln,  wie  die  besprochenen»  Torfinden  sollten.  Durch  die 
Redaction  der  MPresse**  erhielt  ich  die  gütige  Mittheilung ,  dass  eine 
derselben  im  Besitze  Seiner  Excellenz ,  des  Bischofs  Yon  Karlsbarg, 
Dr.  A.  Ton  Haynald  befindlich  sei.  Unter  der  freundlichen  Vermitt- 
lung des  k.  k.  Ministerialraths  Ritters  L.  yon  Rosenfeld  wandte 
ich  mich  desshalb  an  Seine  Excellenz  mit  der  Bitte,  mir  dieselbe  ent- 
weder im  Original  oder  in  möglichst  getreuer  Copie  zukommen  zu 
lassen.  Seine  Excellenz  entsprachen  mit  der  grössten  Liberalität  und 
einer  aufs  Angenehmste  überraschenden  Zurorkomroenheit  meinem 
Wunsche  und  übersandten  mir  sogleich  das  Original  der  Tafel  selbst 
zur  unbeschränktesten  Benutzung,  wofür  ich  hochdemselben  hiemit 
meinen  wärmsten  Dank  ausspreche.  Die  Lesung  des  Documentes 
nach  einem  Facsimile  wäre  fast  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen; 
nur  die  häufig  wiederholte,  eingehendste  Betrachtung  des  Originals 
hat  es  mir  möglich  gemacht,  die  stellenweise  sehr  beschädigten 
Schriftzüge  desselben  vollständig  und,  wie  ich  hoffe,  richtig  zu  ent^ 
Ziffern.  Das  beigegebene  Facsimile  enthält  alles  was  yon  ihnen  noch 
unzweifelhaft  yorhanden  ist.  Für  die  treffliche  Ausführung  desselben 
bin  ich  Herrn  A.  Camesina  meinen  besten  Dank  schuldig. 

Nach  der  mündlichen  Mittheilung  die  Seine  Excellenz  der 
Bischof  mir  zu  machen  die  Güte  hatte,  ist  die  zu  besprechende  Tafel 
zugleich  mit  einer  Anzahl  anderer,  jetzt  an  verschiedenen  Orten  zer- 
streuter, dann  mit  mehreren  Holzwerkzeugen  und  Geräthen  und,  was 
das  Merkwürdigste,  zugleich  mit  einem  Haarzopfe  in  einer  wohlver- 
schlossenen  Grube  bei  Vöröspatak  in  Siebenbürgen  gefunden  worden. 
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Dieser  Zopf  der  ebenfalls  längere  Zeit  in  meinen  Händen  war, 
.  besteht  aus  einem  sehr  feinen,  dunkelbraunen  Haare;  er  ist  von  mas- 
siger Dicke,  ganz  nach  der  jetzt  gewohnliehen  Art  in  drei  Strängen 
geflochten,  durch  die  Dauer  der  Zeit  etwas  bruchig  geworden  und  misst 
in  die  Länge  1'  6'^  österreichisches  Mass.  Er  scheint  scharf  am  Kopfe 
abgeschnitten  zu  sein ,  und,  wie  ich  höre ,  soll  sich  ein  Gegenstück 
dazu,  ebenfalls  in  einer  siebenbörgischen  Römergrube  gefunden,  im 
Pesther  Museum  befinden.  Was  diese  Zöpfe  neben  den  mit  ihnen 
gefundenen  Gegenständen  bedeuten,  wage  ich  nicht  zu  errathen  *). 

Ein  höheres  Interesse  aber  für  die  Wissenschaft  hat  die  Wachs- 
tafel, deren  EntziiFerung  ich  sammt  einigen  Bemerkungen  dazu  fflr 
gut  hielt  sobald  wie  möglich  der  hohen  Akademie  vorzulegen,  ohne 
abzuwarten ,  ob  sich  vielleicht  noch  irgendwo  die  beiden  fehlenden 
Tafeln  dieses  neuen  Triptychon  finden  werden. 

Die  Tafel  welche  uns  vorliegt,  ist  wie  auch  Hr.  Dr.  J.  Erdy  in 
Pesth,  dem  Se.  Excellenz  der  Bischof  sie  schon  früher  gezeigt  hatte, 
erklärte,  die  letzte  eines  solchen  Triptychon.  Sie  ist  nur  auf  der  einen 
Seite  beschrieben  und  enthält  den  Schluss  eines  Documentes  und  zwar, 
nach  der  Einrichtung  der  Triptycha,  den  des  Duplicates  mit  der  Un- 
terschrift. Leider  fehlt  der  obere  Rand  der  Tafel ,  mit  dem  zugleich 
wenigstens  die  Hälfte  der  ersten  Zeile ,  vielleicht  auch  noch  eine 
andere  ganze  Zeile  (worauf  ein  ziemlich  deutlicher  Zug  zwischen 
den  letzten  Buchstaben  des  Wortes  batonis  Z.  1  leitet,  den  wir,  wo- 
fern er  ursprünglich  ist,  für  die  Unterlänge  eines  j  halten  möchten) 
abgebrochen  ist.  Die  Tafel  ist ,  wie  die  entsprechende  erste  der 
Massmann*schen  Urkunde  (im  LibeUus  aurarius  etc.  Leipzig  1842), 
am  unteren  Rande  nur  einmal  und  zwar  in  der  Mitte  durchlöchert. 
Ihre  Länge  beträgt  7  österreichische  Zoll ,  von  denen  s/4  Zoll  für 
den  beiderseitigen  unbeschriebenen  Rand  abgehen,  die  Breite  4y4, 
ohne  den  unteren  Rand  4  Zoll.  Die  Wachscomposition ,  mit  der  sie 
belegt  ist,  hat  eine  dunkelgrüne  Farbe ,  wie  sie  auf  der  facsirailirten 
Tafel  wiedergegeben  ist.  Leider  hat  die  Schrift  sehr  gelitten,  so 
dass  Z.  6  fast  völlig,  andere  theilweise  verwischt  sind.  Bei  der  Auf- 
findung soll  die  Tafel  mit  einem  sandigen  Überzuge  bedeckt  gewesen 
sein  (etwa  um  auf  diese  Weise  die  Schriftzüge  vor  Verletzung  zu 


^)  Diesen  Zopf  habe  ich  an  Se.  Bzcellens  den  Bischof  surückgestellt,  wahrend  die  Wachs- 
tafel dem  Pesther  Nationalmuseum  äberliefert  ist. 
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schätzen?)»  bei  dessen  Entfernung  durch  Abwaschen  man  indess  gar 
zu  unyorsichtig  war  und  jene  Verletzungen  der  sonst  ganz  Terhir> 
teten  Wachsmasse  herbeigeführt  hat.  Spuren  jenes  Überzuges  sind 
noch  in  einzelnen  SchriftzOgen  und  an  den  Rfindem  der  Tafel  übrig 
geblieben ;  auch  scheint  das  Holz  derselben,  welches  nach  der  gütigen 
Bestimmung  des  Herrn  Professor  Unger  entweder  von  ptmispicM 
oder  p.  abies  genommen  ist,  davon  imprfignirt  und  gehärtet  zu  sein. 

In  solchem  Zustande  war  das  Document  in  die  Hände  des 
Bischofs  gekommen.  Die  Vergleichung  der  bisher  bekannten  Urkus- 
den  dieser  Schriftgattung,  besonders  der  von  uns  schon  früher  der 
Akademie  vorgelegten,  ermöglicht  glöcklicherWeise  eine  so  einfache, 
als  sichere  Ergänzung  der  Lücken;  nur  dass  wir  Ober  Z.  6  noch  im. 
Dunkeln  sind.  Wir  lesen  die  Schrift  folgendermassen : 

andueja  haionis  habere  reete  Ijceai  et  9J 
quit  eam  domum  partem  djmjdiam  partemve  quam  quj» 
ex  ea  eq/certt  quo  mtitiff  andueja  haionu  ea  qerp 
Aabere  possjdere  ueuque  eapere  reete  Ijeeai  9.  d 
5.      jta  Ijcjtum  non  erit    tum  quantumjd  erit  ^ 

quod p 

r  d  ßde  rogavit  andueja  batonü  darj  fjde 
promUit  veturjue  valene 
proque  ea  domu  djmj^a  pretjum  1  cec  veturjuM 
10.       vaUn»  ah  andueja  batonie  aeeepiae  ei  ahere  se 
djxit  convenitq,  inter  eo9  uij  veturjue  valeM 
pro  ea  domo  ueque  ad  reeenwm  tributa  dependat 
aet  alh  majorj  Iti  non  m^jas  quin<i//o  et  prisc.  cos. 

Die  geraden  Lettern  bezeichnen  unsere  Ergänzungen  ;  ein 
grosser  Theil  der  Qbrigen  Buchstaben  ist  jedoch  ebenfalls  so  verletzt, 
dass  oft  nur  noch  kaum  erkennbare  Züge  davon  Qbrig  sind.  Die 
Schriftforroen  dieser  Tafel  stimmen  indess  völlig  mit  denen  der  schon 
bekannten  Qberein,  so  dass  die  Ergänzungen  keine  Schwierigkeit 
machen.  Häufig  erscheint  wieder  das  lange j,  das/* gleicht  dem  der 
Massmann^schen  Tafeln  und  der  Schuldverschreibung  vom  Jahre 
162,  nicht  des  Kaufcontractes  über  eine  Sclavinn  vom  Jahre  139(0ber 
zwei  neu  entdeckter.  U.S.  626);  auch  die  Ligaturen  sind  wieder  die- 
selben (ebd.  S.  608,626).  Es  kommen  folgende  Beispiele  davon  vor: 

ar.  Z.  7.  Q.  Z.  7  (2  mal), 

da.  Z.  12.  ha.  Z.  4. 

dj.  Z.  2  (2  mal).  9  (2  mal).  ma.  Z.  13. 
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or.  Z.  13.  tj.  Z.  9. 11. 13. 

pe.  Z.  12.  to.  Z.  1.  3.  7. 10. 

ta.  Z.  5. 12. 13.  tr.  Z.  12. 
te.  Z.  1.  2  (2  mal).  3.  11. 

Bis  auf  die  letzte  Ligatur  sind  alle  schon  aus  den  früheren  Tafeln 
bekannt.  Das  charakteristische  ha  und  dj  weist  die  Formen  zunächst 
neben  jene  der  Tafel  vom  Jahre  162,  mit  der  die  unsere  am  selben 
Orte,  nur  3  Jahre  früher  geschrieben  ist.  Wir  dilrfen  wohl  beide 
auf  denselben  Schreiber  zunickführen. 

Dass  der  Inhalt  der  Urkunde  ein  Kaufcontract  über  ein  halbes 
Haus  ist,  geht  aus  Z.  9  /*  hervor.  Die  näheren  juristischen  Bestim- 
mungen desselben  und  die  Ergänzung  des  fehlenden  ersten  Theiles 
überlassen  wir  den  Juristen;  sie  ist  offenbar  nach  der  Formel  des 
l^rdy'schen  Kaufcontractes  vom  Jahre  139  vorzunehmen.  NachVer- 
gleichung  der  Einrichtung  der  bis  jetzt  bekannten  Wachstafeln  kann 
höchstens  der  dritte  Theil  des  ganzen  Documentes  verloren  sein. 
Wir  geben  im  Folgenden  einige  Erklärungen  und  Bemerkungen  zu 
den  noch  erhaltenen  zwei  Drittheilen. 

Im  Anfang  von  Z.  1  sind  nur  die  unteren  Theile  einiger  Buch- 
staben übrig  geblieben,  aus  denen  sich  über  dem  ersten  m  von  Z.  2 
wohl  ziemlich  sicher  ein  q,  schwerlich  ein  l  machen  lässt,  während 
über  dem  letzten  Buchstaben  von  quis  ein  j  oder  s  gestanden  hat. 
Welchen  Wörtern  diese  Buchstaben  angehörten,  wagen  wir  nicht  zu 
bestimmen.  Das  erste  deutlich  erhaltene  Wort  dieser  Zeilen  ist  der 
Name  des  Käufers  oder  der  Käuferinn  (denn  auch  daran  gestattet  die 
Endung  zu  denken),  dem  wiederum  der  Genetiv  des  Vaternamens 
(s.  Über  zwei  n.  r.  U.  S.  610  und  unten  S.  646)  angefügt  ist.  Den 
Namen  andueja,  der  in  unserm  Fragment  viermal  (Z.  1,3,  7,  10) 
vorkommt,  an  den  beiden  mittleren  Stellen  sehr  deutlich  geschrieben, 
können  wir  weder  aus  Inschriften  noch  aus  Schriftstellern  sonst 
nachweisen;  er  ist  Z.  1  und  3  ohne  die  einem  latinisirten  Namen 
gebührende  Accusativendung,  sei  es  weil  der  Schreiber  der  Urkunde 
ihn  als  barbarischen  Ursprungs  kenntlich  machen  wollte,  sei  es  aus 
Nachlässigkeit.  Der  Name  bato  kommt  auch  in  der  Urkunde  vom  Jahre 
139  vor.  Ist  es  richtig,  was  wir  a.  a.  0.  S.  610  gesagt  haben,  so 
wären  wohl  beide  iliyrisch-pannonischen  Ursprungs. 

Die  Ergänzungen  der  nächsten  Zeilen|ergeben  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang und  der  Grösse  der  Lücken  mit  überzeugender  Gewissheit; 
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Vgl.  ZU  dem  wiederholten  juü  die  Urkunde  vom  J.  139,  Taf.I,  Sf, 
wo  auch  das  eigenthQmliehe  partemve  quam  ex  ea  rorkam,  jedoch 
ohne  durch  das  eingeschobene  quis  in  zwei  Hälften  getheilt  zu  sein. 
Am  Schlüsse  von  Z.  3  erkannten  wir  sogleich  dieselbe  Formel, 
welche  auch  in  der  Schuldverschreibung  vom  J.  1 62»  Taf.  I,  5  sieh 
findet,  und  ober  die  wir  a.  a.  0.  S.  630  Herrn  Prof.  Girtannersand 
unsere  eigenen  Vermuthungen  dargelegt  haben.  Die  Lesung  ea  quap 
und  die  Erklärung  des  p  durch  petüur  ist  in  dieser  neuen  Urkunde 
unmöglich;  es  muss  vielmehr  an  beiden  Stellen  eaqerp   geleseo 
werden.  Die  Buchstaben  u  und  e  sind  in  dieser  Schrift  einander  oft 
fast  gleich;  der  einzige  Unterschied  ist  der,   dass  sich  der  erste 
Schaft  des  «  unten  an  den  zweiten  mit  einem  Haken  ansehliessea 
soll,  während  der  erste  des  e  völlig  vom  zweiten  getrennt  ist.  Unsere 
Urkunde  hat  nun  an  der  Stelle  dieses  Buchstaben  ziemlieh  gelitten, 
so  dass  der  Unterschied  fast  ganz  verschwunden  ist.  Bemerkenswerth 
ist  aber,  dass  die  Buchstaben  q  und  der  folgende  weiter  von  einander 
getrennt  sind,  als  gewöhnlich  der  Fall  ist,  so  dass  man  schon  darans 
schliessen  kann ,  dass  wir  hier  Siglen  vor  uns  haben.   Auch  a  und  r 
sind   in  unserer  Urkunde  wirklich  an  einigen  Stellen  bis  zum  Ver- 
wechseln   ähnlich.    Als   Siglen    aufgefasst   bieten   die  Buchstaben 
eaqerp  keine  Schwierigkeit  mehr,  sie  sind  zu  interpretiren  durch 
die  in  dieserVerbindung  häufig  in  Siglen  erscheinende  FormeU(ttiii«e^ 
a{dj  q(uem)  e(a)r(eB)  p(ertinebü).  Vgl.  Husehke  Flav.  Syn- 
troph.    instrum.  donat.   p.  27   f ,  35  f  und  Brissonius  de  Formolis 
VI.  177. 

Die  Buchstaben  hinter  dem  Worte  Ijeeat  Z.  4  sind  ziemlich 
deutlich  als  q  d  im  erkennen.  Zwischen  beiden  ist  ein  grösserer 
Baum  frei,  auf  dem  wir  von  Buchstaben  und  Strichen  keine  Spar 
fanden,  als  höchstens  einen  ganz  kurzen  Verticalzug,  den  wir  aber 
kaum  einem  Buchstaben  zuschreiben,  sondern  eher  als  Interpunctions- 
zeichen  ansehen  möchten.  Die  Erklärung  von  q  d  durch  qua  die  wird 
wohl  keinem  Zweifel  unterliegen;  vergl.  d.  Urkunde  vom  J.  162, 
Taf.  IM.  zu  Anfang  und  Taf.  3.  1. 

Die  Ergänzung  der  bis  auf  ein  paar  ganz  spärliche  Beste  der 
Über-  oder  Unterlänge  von  Buchstaben  sammt  schwachen ,  in  das 
nackte  Holz  eingedrackten  Strichen  fast  völlig  verwischten  Z.  6 
müssen  wir  den  Juristen  überlassen.  Wir  geben  hiemit  nur  eine 
möglichst  genaue  Beschreibung  jener  Reste,  um  damit  wenigstens 
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die  Grenzen  zu  ziehen ,  innerhalb  deren  sich  die  Vermuthungen  zu 
halten  haben.  Zur  Vergieichung  bietet  sich  die  Urkunde  vom  Jahre 
139,  Taf.  U  13.  2,  1.  sammt  der  vom  J.  162,  Taf.  I,  1.  3.  a.  An  sich 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Käufer  bei  Eyincirung  des  Hauses 
wie  in  der  ersten  jener  Urkunden  den  doppelten  Kaufpreis  vom  Ver- 
käufer zurückforderte,  und  dass  Z.  6  in  diesem  Sinne  auszuffiUen  ist. 
Am  Beginne  von  Z.  7  haben  wir  die  Formel  r  d  flde  rogavü»  in  der 
die  Siglen  r  d  offenbar  wie  in  der  zweiten  obigen  Urkunde  durch 
rede  dari  zu  erklären  sind.  Wir  vermissen  nur  noch  das  p^^probüf 
das  ebenda  dem  r  noch  vorausgeht.  Und  in  der  That  bemerken  wir 
am  Schlüsse  von  Z.  6  noch  den  oberen  Theil  des  Auges  dieses  Buch- 
staben, wie  auch  das  untere  Stück  des  hier  stark  nach  rechts 
geschwungenen  Schaftes,  der  sich  in  derselben  Form  zu  Anfang  von 
Z.  9  und  12,  im  Facsimile  der  Urkunde  v.  J.  139.  2,  4.  36,  8  und  bei 
Massmann  §.120,  Oberhaupt  gerne  dort  findet,  wo  der  Buchstabe  aus 
irgend  einem  Grunde  vor  den  übrigen  herauszuheben  ist.  —  Zu  Anfang 
von  Z.  6  sind  ganz  deutlich  erhalten  die  Buchstaben  qu^  eine  leise 
Andeutung  eines  o  und  dann  der  mittlere  Theil  eines  schrägen 
Schaftes  und  des  Bauches  eines  d,  so  dass  sich  nach  dem  quatäum 
id  erü  Z.  S  von  selbst  ein  quod  ergänzt.  Das  d  dieses  Wortes  steht 
gerade  unter  dem  ersten  j  von  Ijcjtum  Z.  5,  unter  dessen  zweitem  j 
dann  nur  noch  ganz  schwach  im  Holze  die  Spuren  von  zwei  Zügen  zu 
sehen  sind,  die  den  Obertheil  etwa  der  Ligatur  von  (/,  ie^  tr  oder  tu 
bildeten.  Unmittelbar  dahinter  ist  ebenso  nur  sehr  schwach  in  der 
Mitte  der  Zeile  ein  nach  rechts  geneigter  kurzer  Zug  und  darunter 
ein  gleicher  kürzerer  sichtbar,  die  wahrscheinlich  dem  Bauche  eines 
d  oder  b  angehörten,  eher  aber  jenem  als  diesem,  da  sonst  wohl  ein 
Stück  der  Oberlänge  dieses  Buchstaben  erhalten  wäre.  Es  folgt  dann 
nach  dem  Zwischenräume  eines  kleinen  Buchstaben  unter  dem  Mittel- 
zuge des  m  von  Ijcjtum  Z.  5  und  oberhalb  des  d  vom  ersten  fjde  in 
Z.  7  deutlich  der  untere  Theil  eines  leise  nach  rückwärts  gekrümmten 
Zuges  mit  bedeutender  Unterlänge,  der  dem  ersten  Arm  eines  a  oder 
r,  vielleicht  auch  eines  m,  schwerlich  aber  einem  ^'  angehörte.  Ober- 
halb ga  in  rogavii  Z.  7  erscheint  dann  ins  Holz  eingedrückt  noch  ein 
wagerechter  Zug,  der  vielleicht  aber  gar  nicht  ursprünglich  ist;  wir 
wüssten  höchstens  den  Schlusszug  eines  e  oder  m  daraus  zu  machen, 
da  er  zu  niedrig  steht ,  um  den  Balken  eines  t  zu  bilden.  Über  dem  t 
von  rogavU  ist  ziemlich  deutlich  die  Oberlänge  und  ein  Stück  des 
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unteren  Theiles  eines  s  zu  erkennen.  Sonst  mdehten  wir  für  die 
Ergfinzungsversuche  nur  daran  erinnern,  dass  Buchstaben  mit  Über- 
und  mehr  noeh  mit  Unterlänge  schwerlich  dazu  gebraucht  werdei 
dflrfen,  da  solche  in  dem  beschriebenen  Theil  der  Zeile  ausser  bei 
dem  a,  r  oder  m  nicht  mehr  zu  erkennen  sind,  während  das  Waek 
kurz  oberhalb  und  unterhalb  der  Zeile  noch  erhalten  ist  9*  Weiter 
oberhalb  des  ersten  Buchstaben  von  andueja  Z.  7  ist  noch  der 
Obertheil  des  schrägen  Schaftes  eines  d  oder  eher  noch  des 
zweiten  oberen  Schenkels  eines  a  zu  sehen ,  von  dem  dann  nnteo 
noch  ein  Stückchen  des  gebogenen  kleineren  Schenkels  sich  erhaiteo 
hat.  Gleich  darnach  glauben  wir  ein  r  oder  mdglicher  Weise  wieder 
ein  a  zu  erkennen.  Beide  letzten  Buchstaben  sind  aber  so  gross,  dass 
sie  Siglen  zu  sein  scheinen ;  denn  in  solchem  Falle  und  bisweileo, 
wenn  sie  zu  Anfang  eines  Wortes  stehen,  sind  die  Buchstaben  grösser 
als  gewöhnlich  geschrieben.  —  Hinter  den  Resten  des  letzten  r  ist 
dann  ein  kleines  Stöckchen  des  WachsOberzuges  der  eigentliehei 
Zeile  erhalten,  das  etwa  f&r  zwei  Buchstaben  genügen  wurde,  auf 
dem  aber  gerade  keine  Spur  von  solchen  zu  entdecken  ist.  Hier  wird 
also  ein  leerer  Zwischenraum  in  der  Zeile  gewesen  sein ,  wie  vir 
solche  auch  Z.  2  hinter  djmjdjam  finden,  dann  Z.  4  hinter  usujutt 
Z.  7  zwischen  den  Siglen  und  hinter  rogavii^  Z.  9  hinter  djmjdjoj 
Z.  10  hinter  valena  und  besonders  Z.  5  vor  hiifi,hier  gewiss  um  den 
Beginn  des  Nachsatzes  deutlicher  hervorzuheben.  Bei  dieser  fortlao- 
fenden  Cursivschrift  war  es  aber  gewiss  doppelt  nöthig  bisweileo 
solche  leere  Intervalle  eintreten  zu  lassen,  und  dem  Lesenden  die 
Wortabtheilung  zu  erleichtern;  das  Vorkommen  derselben  ist  indess 
im  Ganzen  eben  so  regellos  wie  die  Interpunction,  von  der  in  diesem 
Documente  keine  Spur  erhalten  ist,  ausser  vielleicht  am  Schlüsse 
von  Z.  4  vor  d  und  dem  Gebrauche  des  Punctes  als  Abkürzungs- 
zeichen hinter  convenüq.  Z.  1 1  (vgl.  hiezu  über  zwei  neu  entd.  r. 
U.  S.  615,  Anmerk.)  Bei  dieser  Gelegenheit  führen  wir  es  zugleich 
an,  dass,  wo  am  Schlüsse  der  Zeilen  noch  ein  leerer  Raum  übrig  war, 
dieser  entweder  durch  Verlängerung  eines  dazu  geeigneten  Zuges 
der  letzten  Buchstaben,  wie  Z.  5,  7,  9,  12,  oder  durch  Hinzufügung 


1)  Wahrscheinlich  sind  also  nur  die  Buchstaben  deimn  optu  und  etwa  die  nur  mit 
ÜberlSnge  versehenen  b  e  h  %n  Terwenden. 
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eines  Horizontalstriehes  wie  Z.  11  ausgefüllt  wurde  (vgl.  Mass- 
in an  n  S.  58,  AnmerkoDg). 

In  unserer  Z.  6  ist  dann  oberhalb  des  e  von  andueja  Z.  7  wieder 
der  Obertheil  des  zweiten  und  der  Untertheil  des  ersten  Sehenkels 
eines  a  zu  erkennen,  darauf  der  Obertheil  eines  gebogenen  Schaftes 
von  einem  b  oder  vielleicht  von  einem  r,  dann  der  untere  Arm  eines 

I  und  darauf  die  Spitze  eines  schrägen  Zuges  wie  vom  oberen 
Schenkel  eines  a,  so  dass  wahrscheinlich  die  Buchstaben  abla 
da  gestanden  hätten,  die  nach  der  engeren  Schreibung  schon  jeden- 
falls keine  Siglen  mehr  sind;  das  letzte  a  steht  Ober  dem  ersten 
Buchstaben  von  baionis  Z.  7.  Über  dem  n  dieses  Wortes  sind  dann 
noch  schwach  kenntlich  die  obersten  Theile  aller  drei  Arme  eines 
tn  und  kurz  vorher  die  Spitze  eines  senkrechten  Zuges,  so  dass 
sich  auf  den  ersten  Blick  aus  all  diesen  TrQmmem  das  Wort  abkUum 
zusammensetzen  Hesse,  während  die  Vergleichung  der  folgenden 
Spuren  allerdings  auf  ganz  andere  Möglichkeiten  leitet.  Gleich  hinter 
jenem  m  sind  zwei  kurze  Schäfte  erkennbar,  die  wahrscheinlich 
zusammen  ein  e  bilden ,  darauf  folgt  die  Spur  eines  runden  Armes, 
wie  bei  einem  r,  der  sich  jedoch  nach  unten  hin  zu  verlängern 
scheint,  so  dass  wir  vielleicht  eher  den  zweiten  Zug  der  Ligatur  ij 
hätten.  Zu  diesem^/;  möchte  man  dann  das  vorherrschende  scheinbare 
m  lieber  in  die  Ligatur  pr  auflösen,  so  dass  das  Wort  |?r^'  entstände. 
Das  ij  steht  schon  über  dem  letzten  Buchstaben  von  baionis  Z.  7. 
Auch  in  diesem  Theile  der  Lücke  von  abla  an  ist  es  nicht  wohl 
gestattet  Buchstaben  mit  Ober-  oder  mit  bedeutender  Unterlänge  zur 
Ergänzung  anzuwenden.  Was  weiter  folgt  ist  bis  zum  p,  mit  dem  die 
Zeile  schliesst,  so  abgescheuert,  dass  wir  gar  nicht  zu  bestimmen 
wagen,  was  die  ursprünglichen  Schriftzüge,  was  später  hineingeritzt 
sein  könnte. 

Nur  dies  führen  wir  an,  dass  über  demr  von  datj  Z.  7  noch 
deutlich,  etwa  in  der  Mitte  der  Zeile,  der  Eindruck  eines  Punctes  im 
Holze  geblieben  ist,  und  dass  an  der  oberen  Grenze  der  Zeile  in  dem 
Baume  über  dem  j  des  Wortes  darj  und  dem  f  von  ffde  Z.  7  ein 
wagerechter  Strich  ziemlich  tief  in  das  Holz  eingeritzt  ist.  Man  könnte 
danach  vermuthen,  darunter  habe  die  Summe  gestanden,  welche  der 
Verkäufer  im  Evincirungsfalle  zu  erlegen  habe. 

Z.  8  erscheint  der  Name  des  Verkäufers,  der  sich  Z.  9  /*und  Z. 

II  wiederholt.   Ein  Veturius  Marcianus  ex  leg.  XUI  6.  P.  kommt  auf 
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einer  Inschrift  aus  Hermannstadt  bei  Seiyert,  Inscptt.  monum.  Rom. 
in  Dada.  Nr.  CCV  vor. 

Mit  Z.  9  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  des  Contractes  •  dessen 
erster  Theil  dem  letzten  der  Urkunde  vom  J.  139  vollkommen  parallel 
ist.  —  Die  Ablativendung  damut  an  deren  richtiger  Lesung  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  ist  sonst  nur  selten  erhalten  ,  in  der  alten 
Latinität  bei  Plaut.  Mil.  gl.  126,  aus  der  Kaiserzeit  auf  einer  Neapo- 
litaner Inschrift  bei  6  r  u  t  e  r  p.  DlC,  8  »  M  o  m  m  s  e  n  J.  R.  Nr.  2888 ; 
auch  soll  sie  noch  öfter  in  den  Pandekten  vorkommen  (s.  Schnei- 
der's  Formenlehre  I.  448  f).  Die  Inconsequenz ,  dass  Z.  12  der 
Ablativ  d&mo  steht,  dessen  Endbuchstabe  zwar  nur  kaum  mehr  erkennbar 
ist,  darf  so  wenig  auffallen,  wie  dass  Z.  1  und  4  habere^  Z.  10  dagegen 
abere  geschrieben  ist.  —  Eine  besondere  Schwierigkeit  machen  uns 
die  Zahlzeichen  hinter  x,  die  wir  als  cee  angegeben  haben.  Dass  es 
drei  unter  einander  gleiche  Zeichen  sind,  ist  offenbar.   Sie  werden 
gebildet  durch  einen  unten  nach  rechts  hakenfSrmig  gekrOmmten 
kurzen  Schaft  ohne  Über-  und  Unterlänge,  an  den  sich  oben  an  der 
rechten  Seite  nach  einem  kurzen  Zwischenraum  ein  etwas  abwärts 
gerichteter  gerader  Arm  anschliesst,  beim  letzten  Schaft  grösser  als 
bei  den  beiden  andern.  Die  Form  des  Zeichens  hält  dadurch  die  Mitte 
zwischen  der  Gestalt  die  das  p  in  Ligaturen  annimmt,  und  der  des 
o  in  den  Ligaturen  am,  an^  ar  besonders  der  Brdy^schen  Tafeln. 
Ein  c,  in  der  Form  der  Cursivschrift,  welches  stets  Oberlänge  und 
nie  den  Arm  an  der  rechten  Seite  hat,  kann  es  also  nicht  sein,  eben 
so  wenig  eint?,  x,  Unit  und  es  bleibt  uns  nur  das  Zahlzeichen  f&r 
die  Einheit,  mit  dem  wir  es  zusammenstellen  könnten ,  es  sei  denn» 
dass  wir  hier  ein  ganz  ungewöhnliches  vor  uns  hätten.  Zur  Verglei- 
chnng  drängen  sich  uns  diejenigen  Zeichen  auf,  welche  wir  im  Fac- 
simile   der  Erdy^schen  Urkunde  vom  J.  139,  Taf.  II  («  1  unserer 
Zählung),  3  Ober  der  Zeile  und  Tafel  IV  (»  3  a),  4  hinter  dem 
Worte  circUer  sehen.  Wir  wussten  daraus  nichts  Anderes  zu  machen, 
als  die  beiden  Buchstaben  y  m,  die  wir,  freilich  etwas  gezwungen 
und  selbst  zweifelnd,  durch  plus  minus  erklärten.   Besonders  die 
Züge  welche  wir  als  p  lasen,  sind  den  Zeichen  unserer  neuen  Urkunde 
völlig  ähnlich,  und  auch  das  m  lässt  sich  ohne  grossen  Zwang  als  ein 
solches  erklären.  Wäre  dies  richtig,  so  könnte  das  Zeichen  nur  die 
Zahl  10  ausdrücken  und  die  Sciavinn  wäre  26  Jahre  alt,  das  halbe 
Haus  30  Denare,  allerdings  sehr  wenig,  werth  gewesen.  Gegen  diese 
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Combination  tritt  jedoch  entschieden  die  Thatsache  auf,  dass  wir 
sowohl  im  Document  vom  J.  162,  Tafel  1 ,  1,  2,  4;  2,  3,  als  auch 
in  jenem  selbigen  vom  J.  139,  Tafel  2,  7  das  gewöhnliche  Zeichen 
X  ftir  10  haben.  Wir  müssen  also  wohl  auf  die  Erklärung  durch  c 
zurückkommen  und  annehmen,  dass  diesem  Buchstaben,  wenn  er  als 
Zahlzeichen  gebraucht  wird ,  jene  Form  in  unseren  Urkunden  eigen 
sei.  Auch  auf  den  Ci  pari  umsehen  Tafeln  erscheint  er  in  jener  Eigen- 
schaft Z.  4  und  16,  leider  aber  wissen  wir  nichts  Genaueres  über 
seine  Gestalt. 

Die  Aspirata  fehlt  vor  abere  Z.  10  ebenso,  wie  in  den  Mass- 
<  mann'schen  Tafeln  III,  3,  8,  9;  I,  4,  7,  12,  13. 

Am  interessantesten  in  der  ganzen  Urkunde  ist  der  Schlusssatz 
^  Z.  11  f.  convenitq.  (j.  ==  que  wie  bei  Massmann  Taf. IV,  10;  1,2.7 

und  §.  i^2)jnter  eos  utj  veturjus  Valens  pro  ea  domo  usque  ad 
recensum  tributa  dependat*  dessen  Bedeutung  für  die  richtige  Er- 
>  kenntniss  des  römischen  Steuerwesens  genauer  zu  bestimmen,  leider 

i  nicht  in  unseren  Kräften  steht.  Wir  bemerken  nur,  dass  schon  dieEr- 

i  scheinung  einer  Häusersteuer  etwas  Ungewöhnliches  ist.  S.  H  us  c  h  k  e, 

I  Über  Census  und  Steuerverfassung  der  früheren  römischen  Kaiser- 

i  zeit,  Berlin  1847,  Anm.  40,  S.  25,  Anm.  52,  S.  107  ff.,  Anm.  224 

r  und  225.   Auch  die  Frage,  aufweiche  Rechtsyerhältnlsse  der  Con- 

I  trahenten  die  Formulirung  der  Urkunde  hinweist,  hätten  wir  gerne 

einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen ,  doch  fehlt  auch  dazu 
i  das  Material  noch  zu  sehr.  Einerseits  würde  der  Ausdruck  usu  capere 

Z.  4  streng  genommen  auf  die  Verhältnisse  einer  mit  jus  Italicum 
I  begabten  Stadt  hinweisen  (s.  Savignj,  Über  das  jus  Italicum ^  in 

I  seinen  vermischten  Schriften  Bd.  I,  bes.  S.  48;  A.  W.  Zumpt,  Com- 

I  ment.  epigr.  p.  487  ff.;  Rudorff,  Gromatische  Institutionen  in  den 

I  Schriften  der  römischen  Feldmesser,  Berl.  1852,  S.  372—378), 

während  andererseits  der  Name  des  Käufers  andueja  batonisy  auf  den 
ersten  Blick  einen  Sciaven  bezeichnend ,  überhaupt  nicht  mit  dem- 
selben in  Einklang  gebracht  werden  zu  können  scheint.  Von  diesem 
Puncto  aus  würden  sich  also  zwei  wichtige  Fragen  zur  Beantwortung 
darbieten,  die  erste:  Ist  diese  Hajnald'sche  Urkunde,  und  sind  mit 
ihr  die  übrigen  siebenbürgischen  Wachsurkunden  mit  vollem  Ver- 
ständniss  der  Form  abgefasst  worden,  oder  nicht?  die  zweite:  Wird 
in  jenen  Urkunden  durch  ein  Nomen  proprium  mit  beigefügtem 
Genetiv   eines  zweiten  wirklieh,    wie  es  sonst  in   der  römischen 
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Epigraphik  Begel  ist,  der  Nase  des  Sdaren  mH  den  scim»  Bern 

aogegefcea,  «der  ist  hier  die  gneeUsehe  Sitte  angeaoiMneo,  weldie 

nit  den  angefiigte«  GesetiT  den  VatcmBiea  angibt?  h  Besag  auf 

die  erste  Frage  fühm  wir  Mgeode  Worte  aas  einem  Briefe  Prof. 

Girtanner^s  an:  »Dass  der  Sehreiber  unseres  Doeomentes  hei  um 

nCapere  an  die  Umgi  temporU  praeMcriptio  gedacht  habe,  oder  dass 

«das  tun  capere  ein  gedankenloses  Xaehsehreiben  eines  f&r  ItalieB 

«entworfenen  Formolares  enthalte,  diese  Mögiiehkeiten  will  ich  nicht 

«als  geradezu  undenkbar  abweisen,  aber  dann  Terlören  freilich  ansere 

«Urkunden  fast  allen  Werth,  der  eben  auf  der  Voraussetzung  beruht, 

«dass  sie  mit  Verständniss  der  Sacbe  abgefasst  und  ihre  Au&drfieke 

«von  Bedeutung  seien.  Meiner  Meinung  naeh  haben  uns  die  bis  jetxt 

«in  SiebenbQrgen  gefundenen  Wachstafeln  durchaus  keinen  Anlus 

«und  Halt  für  solche  Annahmen  gegeben,  und  g^en  die  Möglichkeit 

«eines  gedankenlosen  Abschreibens  eines  italischen  Formulares  liesse 

«sich  auch  anführen ,  dass  doch  das  usucapere  fehlt  in  der  Urkunde 

«Ober  die  Sciavinn,  also  doch  kein  so  regelmässig  sich  wiederholender 

«Theil  des  Kaußbrmulares  gewesen  zu  sein  scheint.*'   Dass  übrigens 

bei  der  Abfassung  des  Contractes  ein  Formular  zu  Grunde  gelegt  ist, 

wird  durch  folgende  Bemerkung  wahrscheinlich,  die  ich  Herrn  Prof. 

Tb.  Mommsen  verdanke.  Die  Fassung  von  Z.  2  sj  quis  eam  damwä 

parlem  djmjdiam  partem  ue  quam  qujs  ex  ea  eujcerü  ist  insofern 

unrichtig,  als  von  der  Eviction  des  ganzen  Hauses  beim  Verkauf  des 

halben  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  also  das  eam  domum  gar  nicht 

am  Platze  ist.  Das  Formular,  nach  dem  der  Contract  abgefasst  wurde, 

lautete  an  der  betreffenden  Stelle  gewiss  9%  qujs  eam  domum  pat- 

temue  quam  qujs  etc.  und  der  Schreiber  yergass  nun,  als  er  diese 

allgemeine  Formel  für  den  Hausverkauf  auf  den  speciellen  Fall  des 

Verkaufs  eines  halben  Hauses  anwenden  sollte,  den  Accusativ  eam 

domum  in  den  Genetiv  umzuändern.  Ob  vielleicht  auch  die  mangelnde 

Accusativendung  des  Namens  atidueja  Z.  1  und  3  daraus  zu  erklären 

ist,  dass  der  Schreiber  gedankenlos  die  in  seinem  Formulare  offen 

gelassene  Stelle  fllr  den  Namen  ausfüllte,  wagen  wir  nicht  sicher  za 

behaupten  (vgl.  oben  S.639).  —  Zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage 

bieten  die  siebenbürgischen  Wachstafeln  folgende  Thatsachen.   Bei 

weitem  die  grösste  Anzahl  von|Beispielen  fär  den  angehängten  Geneti? 

eines  Nomen  proprium  bietet  der  eigentliche  Text  der  Documente; 

hier  treten  sogar  die  Namen  von  offenbar  freien  Bömem  vor  ihnen 
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mkr  ^rfick.  (SegeaQber  dem  Artemidorus  ApMoni^  Valerius  Nieonis^ 
Of^as  Men^ßKt  Mius  Jiu/i  (Julius  ersebeint  als  Cognömen  auch  bei 
Miommseii:^.  a<  Nr..63K  [Vi,  27]  ia  einer  lDScbr)a  vom  Jabre  223 
UAdNr.  1302 iHi  ewer  ebrisAieh^A  vom  J.  508)  der  Mass  man  naschen 
Uir|Lqpd(9,  .dem  Mawimus  BaMms  und  Bonus  Verilonie  d^r  ersten  1^  r  d  y  * 
^beq»  iemAl0äf ander  Garicei.  der  zweiten»  dem  Andueia  Baianis  der 
Aaynald^sebeH'uad  jBttdUeb  dem  BelUcus  Alexaniri  der  Cipariu* 
!9jQben  erMiMiot  in:  der  zweiten  ]^:rdy'schen  nur  einJul.  Alexander 
uod  iTtfttis  jRrJmMusJn  Aar  Htayn4iid'scben  Veturius  Valens^  in  der 
Cjlpa  ri  tt^lseben^FSUtf^Z/a^i^rM^.  Wenn  in  dieser  der  Käufer  mit 
Sasius.Brwcus  beaeichnet  ist  so  kann  der  zweite  Name  doch  wohl 
nur  der  YSlkeroam«  des  Mannes  sein,  wi^  dem  Namen  Dasius  Veri- 

r 

,^is  in  der  ^ersten  K^rdy  sehen  die. Bezeichnung  Pirusta  beigeflig^ 
i^t;  ;D93itt$  (haben  wir  in  den  Insebriften  nur  als  Cognömen  finden 
'J^5aoen.  Bei  den  Zeogenunteracbriften  der  Dokumente  erscheinen 
T.ürwiegend*  ToUe.  römische  Bfirgernamen.  Ob  zu  diesen  auch  der 
fflefte  Zeuge  des  ersten  £rdy*scben  Documentes  (liceaj  epicadj 
fHißtfiiaktiSf  s*  m.  Abhandl.  Ober  zwei.n.  e.  r.  U.  S.622)  zu  rechnen 
sei,  könnte  zweifelhaft  erscheinen;  wir  wissen  wenigstens  kein  Beispiel, 
wo  l^Bßeaiiis;  sieber  als  GentUname  vorkäme.  Gewiss  aber  wird  zu  der 
.9M%dereii.:Cibiaa0.vop  Nanien  der  des  dort  folgeaden  sechsten  Zeugen 
^epiQtu(f\plan$r^\ts  quietimct)  zu  rechnen  sein,  obwohl  wir  die  letz^ 
tep  Zeichen  nicbt.  genägend  zu  erklären  wiesen.  Epicadbs  kaim  offen- 
bar. nicbli;GenülBaie0  sein.  Da  qui  et  wohl  riditig  gelesien  ist»  möchte 
jMii^jii  dem  mid,  eilten  neuen  Nttmen  ve^mutben,.  so  dass  Epicadus 
etwa  deriScIave  zweier  Herren  gewesen  w9ire. 
. , :  , ,  jSw  1 3  enthäk.  die  Uutera^shrift  mit  dem  Ausstellungsort,  Datum 
ui|)4  /4er  Angabe,  der  Jabnesconsulb  in  einer  Zeile,  da  der  Raum  der 
Wajchstafel  f&r  mehrere  ntcht  ausreichte.  Nur  mit  der  grössten  HQhe 
ued  q^cbivielfechen  vergeblichen  Versuchen  haben  wir  die  Buch«* 
ataben  4ie2»ei!<8ebr  verleliiten  Zeile  erkennen  können;  die  völlig  ver^ 
e^bufundenen.  lassten  sjeh  mit  Sicherheit  aus  dem  Zusammenhange 
reßtiifiiren.  DeiiOrt  der  Aufstellung  wird  mit  dei'selben  Abkürzung  älb 
majarjs,  wie  bei  Massmann  und  l^rdy,  geschrieben  (vgl.  Über 
zwei  neuentd.  r.  U.  §.  632);  nur  glauben  wir  hinter  dem  letzten^  noch 
den  oberen  Theil  eines  s  zu  entdecken ,  so  dase  der  richtige  Name  des 
Ott&6  Atbufmtm  majus  sich  nach  Vergleichung  der  M  a  s  s  m  a  n  n'schen 
Tafeln  ergäbe.   Das  Datum  scheint  uns  am  sichersten  In  nmi(asj 

Sitsb.  d.  phiL-hist  Cl.  XXIII.  Bd.  V.  Hft.  42 
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gelesen  in  werdea,  mtgifclier  Weise  hst  indess  Im  nam  dagestiDda. 
Das  erste  /  Qberragt  die  aadeni,  wie  im  Datum  der  sweitea  1^  r  d  y  scka 
Urkunde p.  2,  3  (Tgl.  ebenda  Z.  4»  Massmann»  Tif.  III,  10.  D,  11. 
1, 14).  Der  Querstrich  über  den  folgenden  ZeielMu  fndet  sich  iw« 
nicht  bei  den  Daten  der  Obrigen  Urkunden »  wobl  abw  tUier  mandiei 
Zahlen  an  denselben,  wie  p.  2,  8  f  der  ersten  ärdy^sehen  Urkualt 
und  p.  2, 4  der  sweiten.  Den  kuraen  sehrftgen  Zug  hinter  A,  wie  da 
längeren  yor  wm  wissen  wir  nicht  so  deuten.  Eme  Ergiexung  osd 
ErUftning  des  letxteren  durch  a  «•  umte  wire  wenigstens  gegen  deo 
Sprachgebrauch.  Das  Original  war  hier  leider  so  verwischt,  dass  sick 
kaum  die  angegebenen  Zöge  sicher  herauslesen  liessen.  Die  giue 
Zeichengruppe  indess  als  prid  mm  lu  nehmen,  scheint  uns  desshalk 
xu  gewagt,*  weil  einmal  der  Horixontilxug  au  weit  rom  Teiücaki 
entfernt  ist,  dann  weil  die  Ergänxong  des  r  durch  das  Original  kdie 
UnterstQtxung  findet,  endlich  weil  die  so  bedeutende  Gr5sae  des  f 
hier  unmotirirt  wire.  Dass  wir  ma/os  und  nicht  mart^os  erginieB, 
gebietet  die  Ausdehnung  der  Lficke,  die  nnr  flkr  2  bis  3  Bnehstahtt 
genQgt.  Die  Ergänzung  quiii^7fo  ei  prUc^  eos  ergibt  sich  ab  sicher 
aus  der  Vergleichung  der  Bachstabenreste  mit  den  Fasten  des  II.  Jahr 
hunderts,  nach  denen  hier  nur  die  Consuln  des  Jahres  lB9««>912a. 
u.  c.  Plautius  Quintinus  und  M.  StaHus  Priscos  <)  gemeint  sein  könaei. 
Inschriften  aus  Auximum  in  Picenum  (bei  Grat  er,  p.  LXVnT,  3,  ftt- 
▼in,  Comment.  in  IIb.  II.  Fast.  p.  343) ,  aus  Miliscola  in  Neapel  (bei 
Mommsen.  I.  R.  N.  2648)  und  aus  Rom  (ebd.  «TeOt-iOrelli  4092), 
endlich  xwei  beiMurat.  p.  8ft3,  2. 8  enthalten  dieselben Consalnomes. 
Zum  Schlüsse  theilen  wir  noch  die  erfreuliche  Nachricht  mit, 
dass  Seine  Hoch  würden  der  Domherr  Th.  Cipariu  zu  Blasendorf  io 
Siebenbürgen ,  in  dessen  Besitz  mehrere  der  Waohstafelo  aus  V5rö§- 
patak  gelangt  sind ,  und  an  den  wir  uns  wegen  Obersendung  demelbei 
gewandt  hatten ,  dieselben  schon  lange  entsiiFert  hat  und  zum  Drucke 
bereit  hfilt,  nur  den  Augenblick  erwartend,  wo  er  die  Zeit  habei 
werde,  entweder  nach  Pesth  oder  nach  Wien  su  gehen,  wo  unter 
seiner  Aufsicht  der  Druck,  der  Iftngere  Zeit  beanspruchen  dtirftep 


>)  Derselbe  M.  SUtiasPrUeas  wir  in  Daelen  Legatns  Aagiuii  pro  praetore  gewesen  nack 
einer  aiebenbirgitehen  Intohrift  bei  Omter  p.  XL,  lt.  vgl.  ntt  p.  CCOOLXZXXI,  1. 
wosQ  jetzt  das  bdehat  intereaaante  Mllitlrdiploni  kommt,  daa  Hr,  RegfAnngwitt 
Arneth  in  den  Sitsungabericbten  der  k.  Akademie  Bd.  Xf,  S.  308  ff.  TeröffentlicU 
and  Hencen  im  Bolletino  arcbeol.  von  ISSB  weiter  besprochen  bit. 
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besorgt  werden  soll.  Von  aaderer  Seite  sind  ans  inzwischen  Verspre- 
chungen gemacht  von  genauen  Zeichnungen  anderer  solcher  Docu- 
n^ente,  die  wir  hoffentlich  binnen  Kurzem  werden  vorlegen  können. 


Als  Nachtrag  ftige  ich  aus  einem  Briefe  des  Herrn  Prof.  6 Ir- 
tan n  er»  dem  ich  eine  vorlfiußge  Entzifferung  dieser  Urkunde  Ober- 
sandt  hatte,  ddo.  14.  Mai,  folgendes  an: 

»Z.  3  ea  qua  p.  [so  hatte  ich  frdher  gelesen].  Nach  dieser 
Lesung  wörde  hier  eine  juristisch  wohl  kaum  erklärbare  und  sonst 
nirgends  vorkommende  Formel  sich  finden;  denn  mit  praestatur 
wusste  ich  hier  auch  keinen  rechten  und  brauchbaren  Sinn  zu  ver- 
binden. Mir  scheint  es  müssen  jene  Buchstaben  mit  geringer  Änderung 
als  Abkürzungen  so  gelesen  werden:  e  a  q  e  r  p.  Dann  ist  hier  die 
sonst  nie  fehlende  Formel  (die  bei  der  ersten  Urkunde  über  dieSclavin 
mit  quove  ea  res  perünebii  sich  findet)  in  der  regelmässigen  Fassung: 
eumve  (oder  ei)  ad  quem  ea  res  pertinebü  hinzugefugt.  Ich  habe 
dieselbe  schon  in  meinem  ersten  Brief  erwähnt  Ihre  Allgemeinheit 
und  stehende  Üblichkeit  bezeugt  besonders  Dig.  1.  53,  §.  1.  D.  de 
ohlig.  et  act  (44,  7) :  Cum  generalüer  adjicimus  eive  ad  quem  ea 
res  pertinebü  etc.»  so  wie  andere  Stellen  aus  uns  erhaltenen  Urkun- 
de z.  B.  bei  Marini  und  in  Inschriften,  vgl.  Huschke  Fiavii 
Syntrophi  instr.  p.  27. 

Z.  5.  In  späteren  Urkunden  (bei  Marini  papiri  diplom.  u.  a.) 
kommt  an  dieser  Stelle  öfters  vor :  quod  ita  alii  liciium  non  erü. 

Z.  6.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  ohne  allen  äusseren  Anhalt  diese 
Lücke  wenigstens  den  Worten  nach  nicht  ergänzen;  nur  das  ist 
naturlich  klar,  dass  Z.  6  bestimmt  ist,  was  im  Falle  der  Eviction  vom 
Verkäufer  zu  leisten  sei  —  auch  dass  entweder  das  Interesse  der 
Käuferin  oder  der  Werth  des  Evincirten  als  Gegenstand  der  Leistung 
bezeichnet  ist  —  die  Angabe  des  Kaufpreises  hingegen  schwerlich, 
wegen  der  einleitenden  Worte  quatUumid  erÜ.  Also  entweder:  „quan-- 
tum  id  erit  quod  Andueiae  Baionis  (oder  emptricis)  irUerfuerü  rem 
evictam  non  esse  (vielleicht  mit  dem  Zusätze  et  amplius  poenae  nom. 
HS  L  oder  eine  andere  Summe)  tantum  etc.,  oder  tantam  pecuniam 
etc. ;  oder  quod  evictum  erit  (oder  fuerit)  eam  pecuniam  et  aUerum 
tantum  etc.  reete  dari  etc.^  Keinen  dieser  Vorschläge  konnten  wir 
leider  mit  dem  Originale  in  Übereinstimmung  bringen. 

42  • 
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Bin  sweiter  Brief  Pkt^feasor  6t rtanner*8  ddo.  29.  Mai  eat- 
hfilt  folgeades : 

„Ich  Termuthe  fast»  ilaas  die  in  afftteres  UrkuedeD  bei  Jfafm 
papiri  dipL  Nr.  IIS— 120  u.  a.  Spaogenberg  Nr.  50  md  54  l 
a.  regelmässig  wiederkehrenden  Formeln  quod  iia  oder  quoä  Um  cfi 
oder  alio  UeUum  non  erk,  ttmCf  die  so  keinen  redit  ji 
Sinn  geben,  auf  unsere  hier  Torliegende  Formel  q(uaj  d(ie) 
tum  nan  erii  zuröckzuAihren  seien;  denn  quod  iia  L  liasl  akkji 
auch  lesen  quod{ieJiia  L,  und  das  oft  rohkommende  qmad  «te  mS 
oder  alio  lioiium  dürfte  wohl  aus  einer  Wiederholung  des  m  am  jh 
and  des  li  oder  &c  aus  UeUum  entstanden  und  aus  einem  FOTflMbr 
(zu  einer  Zeit,  die  den  Sinn  nieht  mehr  recht  rersteben  komrte)  ii 
viele  andere  darnach  gefasste  Contracte  übergangen  aein. 
absichtliches  Einschieben  des  eUU  Hesse  sich  aus  der 
statt  quo  d.  erklären  durch  das  BedQrfniss,  der  so  unTerstftmiüdbai 
•Formel  einen  Sinn  zu  geben. 

Z.  6  ist  mit  Sicherheit  tiieht  zu  restitoiren  bei  dem  schleaiica 
Zustande  des  Originals.  In  der  zweiten  Hälfte  der  Zeile  adi^nt  mir 
atterum  tanium  p(robi8)  gestanden  zu  haben ;  dem  Raum  midi  aa 
urtheilen  mag  der  erste  Theii  der  Zeile  quBd  eniehim  erü  oder  fmi 
etntriciä  intererii  t(antäm)  p(ecuniam)  ei  gelautet  habeo.**  Der 
letzteren  Vermuthung  würden  wir  weniger  leicht  beistimmen,  db  4tf 
ersteren. 


DetUtaea.  Ueber  eimien«  FT«|tniwit  emfrMmwclwiiWftthmriunit 
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ficiliesei  t 


Studien   über   Benv enuto    Cellini. 
Von  dem  w.  M.  Hm.  Regierungsrath  irneth. 

(Eine  für  die  Denkschriften  beatimmte  Abhandlang'.) 

Arneth  entwirft  eine  Schilderung  des  Benvenuto  Cellini  als 
Scbriftsfeller  und  als  Künstler ,  gibt  eine  sehr  genaue  Besehreibung 
des  Kunstwerkes,  welches  B.  Cellihi  f&r  Franz  I.  vx>n  Frankreich 
auf  dessen  Bestellung  machte  und  diesem  Könige  im  Jahre  iS43 
Qberreichte.  Das  Kunstwerk  ist  aus  Gold  und  stellt  Cybele  als  Oöttinn 
der  festen  Erde  und  Neptun  als  Gott  des  Meeres  vor,  wielche  ihre 
Producte  für  die  Tafel  liefern.  Land-  und  Seethiere  umgeben  diese 
Gottheiten,  worunter  auch  der  Salamander,  das  Emblem  Königs 
Franzi.;  es  ist  ferner  auf  dem  Lande  eine  Triumphpforte  hingestellt, 
woran  die  Wappen  Ton  Franz  und  von  Frankreich  angebracht  sind. 
Die  Basis  zieren  die  Personificationen  der  Tageszeiten,  die  so  sehr 
an  die  vier  Figuren  erinnern ,  welche  Michael  Angelo  Buonarotti  auf 
die  zwei  Grabmäler  der  Medici  in  der  Capelle  S.  Lorenzo  zu  Florenz 
setzte,  dass  man  sieht,  wie  B.  Cellini  den  M.  Angelo  nachahmte;  aus 
dieser  Nachahmung  geht  aber  unwiderleglich  hervor ,  dass  die  ange- 
fahrten Figuren  M.  Angeio's  gleichfalls  als  die  Personificationen  der 
Tageszeiten  zu  erklären  sind. 

Es  wird  ferner  das  Gewicht  der  einzelnen  Bestandtheile  der 
Saliera  angegeben  und  bewiesen,  dass  dies  das  nSroliche  Werk  sei, 
welches  Cellini  fQr  Franz  I.  arbeitete,  und  aus  gleichzeitigen  InTen- 
taren  und  anderen  Documenten  erklärt,  wie  dies  Werk,  fSr  Franz  L 
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im  Jahre  1643  follendet,  tod  Karl  IX.  an  ErEberaog  FerdiniDd  ia 
Jahre  1570  bei  Gelegenheit  der  YennählangdeaKdoigs  mit  Eliaabelli, 
Eriherzoginn  Ton  Österreich»  geschenkt  worden,  wo  es  seit  dieser 
Zeit  aufbewahrt  und  dass  es  nun  im  k.  k.  MQnx-  und  Antikencabin^ 
aufgesteUt  wurde«  Arneth  wies  auf  den  engen  Verkehr  hin,  der  in 
XVI.  Jahrhunderte  zwischen  Österreich  und  Frankreich  herrschte 
und  wie  manche  Rüstungen,  die  durch  diesen  Verkehr  in  die  k.  k. 
Ambraser  Sammlung  kamen,  durch  die  Franzosen  weggenommeo 
wurden. 

Auch  die  Leda  die  Cellini  iilr  Cesarini  in  Rom  arbeitete ,  ist 
unter  der  Abtheilung  der  geschnittenen  Steine  des  XV.  und  XVI. 
Jahrhunderts  im  k.  k.  HQnz-  und  Antikencabinete  aufbewahrt. 

Arneth  beweist  auf  das  anschaulichste  und  bestimmteste,  da» 
die  Kunstwerke  des  Cellini,  welche  die  berühmtesten  Kunstgesehicht- 
Schreiber,  wie  Cicognara,  Clarac  etc.  för  ferloren  und  umgeschmolzeo 
erklärten,  noch  aufs  beste  erhalten  im  k.  k.  Mflnz-  und  Antiken- 
cabinete zum  Studium  aufgestellt  sind  und  nun  Ton  ihm  und  der 
kaiserl.  Akademie  bekannt  gegeben  werden ;  durch  welche  Bekannt- 
machung ein  nicht  unwichtiger  Reitrag  geliefert  wird,  das  Mass  der 
Verdienste  Cellini*s  richtig  zu  stellen  und  darzulegen,  dass  der  grosse 
Ruf  Cellini*s  yielleicht  mehr  seinen  schriftstellerischen  als  seinen 
künstlerischen  Arbeiten  zu  Terdanken  ist.  Bekanntlich  hat  einer  der 
grössten  Geister  des  deutschen  Volkes,  Goethe,  dem  grösseren 
Theile  der  ersteren  die  Ehre  erwiesen ,  sie  ins  Deutsche  zu  über- 
setzen. 

Zu  den  dem  BenrenutoCellini  gewöhnlich  zugeschriebenen 
aber  nicht  Ton  ihm  herrührenden  sehr  schönen  Arbeiten  rechnet 
Arneth  die  Onyx-Kanne,  den  Becher,  auf  dessen  Deckel  der  Erz- 
engel Michael  und  einen  zweiten,  auf  dessen  Deckel  Mereur  als 
Statuetten  abgebildet  sind. 

Ausser  diesen  Arbeiten  gibt  Arneth  noch  eine  Beschreibung 
von  dem  Degen  Kaisers  Karl  V.  und  von  dessen  Jagdborn;  ersterer 
ist  Termuthlich  eine  Arbeit  der  Familie  Picinino  aus  Mailand, 
welche  Stadt  im  XVI.  Jahrhundert  die  berühmtesten  Gold»  und 
Waffenschmiede  unter  ihre  Bürger  zfthlte ,  die  sich  selbst  mit  adeligen 
Familien  verrofthlten;  Lucio  Picinino  war  Harnischarbeiter  des 
Herzogs  Alexander  Farn  es  e,  daher  kaum  ein  Zweifel  sein  kann, 
dass  er  die  prachtvolle  Rüstung  dieses  Fürsten,  welche  die  k.  k. 


A  r  n  e  t  h.  Stadien  fibar  BeoTenuto  Cellini.  653 

Ambraser  Sammluug  aufbewahrt,  arbeitete,  wie  Antonio  Romero 
die  gleichfalls  daselbst  befindliche  AIfonso*s  II.  von  Este,  Herzogs 
von  Ferrara. 

Arneth  empfiehlt  zur  Abbildung  aller  dieser  noch  nie  ver- 
öffentlichten Gegenstände  die  Chromolithographie,  welche  erfundeo 
zu  sein  scheint,  um  die  Goldarbeiten  der  frühem  Jahrhunderte  auf 
die  getreueste  Weise  wiederzugeben. 
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Beiträge  zur  Kunde  germanischer  Personennamen. 

Von  »r.  Frau  Stark. 

Wenn  ein  Volk  auf  seinem  ihm  Torgezeichneten  Lebensgange 
weder  aufgehalten  noch  abgelenkt  derEnthQllung  und  Ausbildang  des 
Geistigen  und  Sittlichen  in  ihm  naturgeroäss  entgegen  schreitet, 
zeigt  sich  in  seiner  Entwicklungsgeschichte  fast  immer  ein  Zeit- 
abschnitt» in  dem  persönlicher  Muth  im  Vereine  mit  Stäri^e  and 
Gewandtheit  des  Körpers  fUr  die  Werthsehfitzung  des  Einzelnen 
Grundbedingung  ist.  ^^Wo  Macht  ist,  da  ist  auch  das  Recht'', 
dieser  Satz  hat  dort  in  vollem  Masse  und  im  weitesten  Umlange  seine 
Geltung  erlangt,  und  wer  herrschen  will  kann  nur  gestützt  auf  jene 
Eigenschaften  Qber  seine  gleichberechtigten  Genossen  sich  empor- 
schwingen. Zeiten  dieser  Art,  die  Kampf  und  Sieg  als  das  bemerk- 
barste Kennzeichen  tragen,  erzeugen  jene  Melden  welche,  durch 
Lied  und  Sage  verherrlicht,  „die  menschliche  Kraft  verklärt**  dar- 
stellen und  haben  die  mächtigen  Heerkönige  aufzuweisen,  die  an  der 
Spitze  tapferer,  kampfbereiter  Schaar  ihre  nächsten  Lebensbedurf- 
nisse, aber  auch  andere  wQnschenswerthe  GQter  mit  dem  Schwerte 
suchen  oder  allein,  der  eigenen  Kraft  vertrauend,  Heldenthaten  des 
Ruhmes  wegen  vollbringen. 

Auch  die  Germauen  haben  in  ihrer  Geschichte  eine  solche 
Periode  zu  Qberwinden  gehabt,  auch  sie  mussten  dem  sinnlichen 
Elemente  der  Menschennatur  den  schuldigen  Tribut  erst  entrichten, 
ehe  sie,  seiner  Herrschaft  ledig  und  die  höhere  Macht  des  Geistes  zu 
erkennen  fähig,  diesem  ihre  Huldigung  darzubringen  sich  gemüasigt 
fühlten.  Streit  und  Kampf,  und  wäre  es  nur  mit  den  Thieren  des 
Waldes,  war  Lebensbedingung,  wie  Speise  und  Trank,  und  Geschichte 
und  Sage  geben  hiervon  genügende  Kunde.  Wohin  wir  unsere 
Blicke  wenden,  ob  zu  den  Gothen  oder  in  das  alte  Nordreich,  ob  zu 
den  Franken  oder  Sachsen,  allüberall  erschauen  wir  fliegende 
Speere,  flammende  Schwerter,  glänzende  Ringhemde,  Helme  und 
Schilde;  wohin  wir  lauschen,  hören  wir  Kolbenschläge,  Schwertge- 
klirr und  Schild  an  Schild  erdröhnen.  Blutiger  Kampf  und  erbitterter 
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Streit  werden  hier  mit  dem  Feinde  geführt  auf  offenem  Walplatz, 
dort  mit  den  Genossen  bei  Spiel  und  Trinkgelag.  Es  singt  daher  der 
Sänger  des  Hiiyamil: 

14.  ^agalt  ok  hugalt 
skyli  ^iodans  barn 
ok  vfgdjarft  Yera ; 
gladr  ok  reifr 
skyli  gamna  hverr 
unz  sinn  bidr  bana. 

15.  Ösnjallr  madr 
hyggsk  munu  ey  lifa, 
ef  hann  vid  rig  yaraak; 
en  Olli  gefr 

htfnum  engl  frid, 

^tt  hinum  geirar  gefi.  *) 

Und  in  einem  alten  Wechselgesange  hei  Saxo  I.  26  antwortet 
Bessus,  ein  tapferer  Krieger  des  Königs  Gram,  auf  die  Frage  der 
Gro»  der  Tochter  des  Schwedenkönigs  Sictrug,  wer  er  sei: 

Bessus  ego  sum, 
Fortia  in  armis, 
Trux  inimicis, 
Gentibua  horror. 

Wo  solche  Anschauung  des  Lehens  Gemeingut  eines  Volkes  ist, 
da  hat  das  Dasein  nur  Werth ,  so  lange  man  es  muthvoll  in  die 
Schanze  schlagen  oder  fremdes  Leben  mit  mächtigem  Schwerthieb 
gefährden  kann»  und  ist  glücklich  zu  preisen  nur  der»  wer  es  im 
Kampfe  verliert.  Schlachtjungfrauen  fQhren  ihn  dann  dem  Walvater 
zu,  denn 

Odinn  a  jarla 

I»d  er  I  yal  falla,«)  (Harbardsljod  24.) 

und  niemals  endet  dann  Kampf  und  Heldenleben;  so  sagtVaf{>ru8nir 
in  dem  Wettstreite  des  Wissens  und  Scharfsinns  mit  Ö9in  (Vaf- 
j^rdönismäl  41): 


*)  Schweigum  und  bedtchtsam  soll  de» Fanten  Rfnd  und  tohlaolitkaliB  sein;  miinter 

und  rfihrlg  sei  jeglieher  Mann  bis  er  seinen  Tod  wünscht. 

Der  feige  Mann  denkt  immer  au  leben,  wenn  er  yor  Kampf  sich  kfitet;  aber  Alter 

gibt  ihm  nicht  Frieden,  wenn  auch  die  Speere  ihn  geben.  ' 
>)  Odhin  hat  die  Bdlen ,  die  auf  dem  Walfelde  faUen. 
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allir  «Dheijar 
OSiot  tunam  i 
hdggrask  hrerjtn  dag.^) 

Dort  aber»  wo  dem  Schwerte  mit  den  sprQhenden  Funken  die 
höchste  Manneslast  und  alle  Macht  entströmt »  da  bleibt  auch  das 
Weib  nicht  zurück  in  der  Tugend  der  Zeit.  Auch  es  umkleidet  dann 
seine  Brust  mit  leuchtendem  Panzer  und  schwingt  den  blitzenden 
Speer  mit  kräftiger,  sicherer  Hand  und  schlfigt  eben  so  gut  Wunden, 
als  es  sie  zu  heilen  versteht. 

Und  wie  die  Menschen  so  sind  ihre  Götter.  Im  steten  Kampfe 
entweder  unter  einander  oder  gegen  die  Qbermfichtigen  Riesen  rer- 
leben  die  Seligen  ihre  Tage,  und  kAmpfend  mOssen  sie  ihr  Dasein 
beschliessen.  Bei  ihnen  konnte  der  Muth,  diese  erste  aller  Mannes- 
tugenden, 

—    —    betri 

en  86  hidrt  megin, 

hyars  reiSir  tkola  raga, ')  (Pafaismil  30.) 

nicht  geringer  gelten  als  unter  den  Menscbenkindern,und  Loki  nennt 
desshalb((Sgisdrekkal3)  Bragi,  „den  besten  aller  Skalden*',  Odins 
Sohn  (Sn.  105),  um  ihn  auf  das  empfindlichste  zu  schmähen,  einen 
Feigling  in  den  Worten : 

tfsa  ok  tfifa 

6r  h6r  iDoi  era, 

pu  ert  Tid  Wg  varattr 

ok  skjairastr  vid  tkot.*) 

Als  ihn  auch  Freyr^s  Diener,  By  ggv  ir,  zu  reizen  wagt,  ruft  er 
(CBgisdrekka  46)  diesem  zu: 

fegi  fa  Byggvirl 


.    .    pik  i  fleto  8tr< 
Bona  na  mittu, 
pa  ar  vagu  varar.^) 


^)  Alle  Binkerier  in  Odkint  HtUen  beklmpfea  sich  jeden  Tag. 

*)  Beeter  ab  4le  Kraft  dee  Schwertes,  wo  unmer  Zfirnende  (Feindliekc)  kispfen  aollan. 

*)  Der  kampfscheneate  der  Aeen  nnd  Alfen,  die  kier  innen  sind,  bist  da,  und  der  kekendete 

▼or  Oeedioaacn. 
^)  Schwelge  da,  Byggrirl ....  im  Bettatrok  machtest  du  dich  anSndkar,  als  Minner 

kimpften. 
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So  verächtlich  spricht  Loki,  der  in  seinen  Lästerungen  Götter 
und  Göttinnen  stets  an  der  verwundharsten  Stelle  zu  treffen  weiss» 
von  dem  Muthlosen  der  in  den  Götterwohnungen ,  wie  aur  Erden, 
unwerth  ist.  Allen  aber,  Göttern  und  Menschen  im  Kampfe  vorleuch- 
tebd,  steht  Ö5inn  da.  »Er  ist  nicht  hlos  der  weltlenkende,  weise, 
kunsterfabrne  Gott,  er  ist  vor  allem  Ordner  der  Kriege  und  Schlach- 
ten,** und  Sieg  über  den  Feind  ist  sein  Geschenk,  dessen  tlieilbaftig 
wird ,  wem  er  segnend  die  Hände  auf  das  Haupt  gelegt  hat.  Ingl. 
c.  2.  Walyater,  Siegyater  wird  er  in  Völuspä  1.  K4,  „der  kampfge- 
wohnte, ruhmvolle  Heervater"  (guntamiör  hro5igr  herjaf%9r),  auch 
,,der  waffenhehre*' *  (vipngöfugr)  im  Grimnismäl  19  und  bei  Saxo 
p.  37  armipotens  genannt 

Im  Reiche  der  hohen  Äsen  tragen  nicht  blos  die  Götter  herz- 
haftes Behagen  an  Schlachtross  und  Waffen,  an  Kampf  und  Streit  in 
der  Brust,  auch  die  Götterfrauen  haben  mannhafte  Freude  an  Helden- 
werken, am  Tosen  der  Schilde  und  am  Glanz  der  Geere,  vor  allen 
aber  Freya,  neben  Frigg  die  geehrteste  Göttinn,  denn  „sie  wählt 
sich  täglich  die  Hälfte  der  Walstatt**  (Grimnismäl  14),  wenn  sie  auf 
ihrem  mit  zwei  Katzen  bespannten  Wagen  zum  Kampfe  fährt;  die 
andere  Hälfte  hat  Ööinn. 

Wie  nach  diesen  flöchtigen  Andeutungen  die  Sage  Berieht  gibt 
von  der  Kampf-  und  Siegeslust  der  nordischen  Germanen,  denen  die 
im  Süden,  wie  die  im  Ost  und  West,  nicht  nachstanden :  so  auch  die 
Geschichte,  deren  Aussagen  ich  hier  übergehe,  um  sie  an  anderer 
Stelle  aufzunehmen.  Dieser  Zug  im  Leben  unserer  Vorfahren  und 
ihrer  Götter  würde  sich  aber  unserer  Kenntniss  nicht  entziehen,  wenn 
auch  Geschichte  und  Sage  ihn  verschwiegen.  Das  innere  und  äussere 
Leben  eines  gesunden  Volkes  hat  tausend  und  aber  tausend  Zungen 
davon  zu  reden,  und  wird  im  Lauf  der  Zeiten  eine  lahm  und  stumm, 
so  spricht  die  andere  laut  und  verständlich  noch  dem  spätesten 
Enkel. 

Eine  solche  Sprache  reden  zu  uns  die  altgermanischen  Perso- 
nennamen: sie  erzählen  von  der  Kriegeslust  und  dem  Schlachten- 
leben und  von  der  Heldenkraft  der  Männer  und  Frauen,  und  zwar  so 
deutlich,  dass  sie  jedes  andere  Zeugniss  entbehrlich  machen.  Viele 
Jahrhunderte  zwar  klangen  die  meisten  alten  Eigennamen  uns  nicht 
verständlicher  als  Blätterrauschen  oder  Wellengeriesel ,  und  dem 
gesanunten  Volke  ist  deren  Sprache  noch  heute  nicht  verständlicher 
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geworden.  Dem  Sprachforscher  allein  haben  sich  jene  Rftthselworte« 
zwar  noch  nicht  alle,  doch  die  meisten,  des  oft  schwer  zu  durch- 
schauenden Schleiers  enthQllt:  er  wusste  den  geheimnissvollen  Klftn- 
gen  allmfthlich  Sinn  und  Bedeutung  abzugewinnen,  in  den  anscheinend 
gleichgiltigen  Formen  aber  den  Polsschlag  und  die  schöpferische 
Kraft  des  im  Volke  lebendigen  Sprachgeistes  klar  4i  erkennen. 
Zugleich  war  ihm  auch  gegönnt  die  Ergebnisse  seiner  Forschung 
nutzbar  zu  machen  fQr  Geschichte  im  weitesten  Umfange,  nicht 
minder  aber  auch  fQr  Mythologie,  und  im  Bereiche  der  Wissen- 
schaft wird  dies  gegenwärtig  kaum  von  irgend  Einem  yerkannt  oder 
gar  geleugnet  werden.  Doch  sind  es  nicht  'vorzugsweise  diese 
Gebiete  des  Wissens ,  denen  die  Ergebnisse  der  deutschen  Namen- 
forschung im  reichsten  Masse  zufliessen  und  am  meisten  zu  gute 
kommen.  Die  Geschichte  unserer  Sprache  ist  es,  die  ihre  wichtig- 
sten Aufschlösse  Ober  die  ftiteste  Zeit,  aus  der  schriftliche  Denkmäler 
in  der  Sprache  unserer  Väter  gänzlich  fehlen  oder  nur  spärlich  vor- 
handen sind ,  den  germanischen  Eigennamen  verdankt,  die  theils  in 
griechisch  und  lateinisch  geschriebenen  geschichtlichen  Werken, 
theils  in  Urkunden  uns  aufbewahrt  blieben.  Beweise  ftir  die  reiche 
Ausbeute  welche  diese  Namen  gewähren  können,  liefern  Grimmas 
Geschichte  der  deutschen  Sprache,  seine  Grammatik  und  Mythologie. 

Der  reiche  Wissensschatz  der  in  den  altgermanisehen  Namen 
begraben  liegt,  ist  bisher  keineswegs  völlig  gehoben,  und  nicht  alles 
Gold  das  aus  ihnen  zu  Tage  gefördert  wurde ,  ist  schon  gereinigt 
und  gemünzt.  Gross  ist  noch  immer  die  Anzahl  der  Namen  die,  seit 
Jahrhunderten  verschollen,  den  neuesten  Forschungen  selbst  ent- 
gangen sind,  noch  grösser  die  Zahl  solcher,  an  denen  bisher  alle 
BemQhungen  den  geheimnissvollen  Schleier  zu  heben  und  ihren  Sinn 
au6uhellen  sich  fruchtlos  erwiesen  haben.  Manches  Räthsel  ist  noch 
zu  lösen,  viel  noch  gibt  es  zu  sichten  und  zu  ordnen;  Allein  auf  dem 
Gebiete  deutscher  Sprachforschung  herrscht  ernstes  und  emsiges 
Streben  und  freudig  lässt  sich  bemerken,  wie  durch  die  allgemeine 
Tbätigkeit  der  Hort  der  Wissenschaft  täglich  sieb  mehH,  die  Summe 
des  noch  Unenträthselten  täglich  sich  mindert. 

Das  Verdienst  die  gnnze  Bedeutsamkeit  der  Namen  erkannt  zu 
haben,  gehört  unserer  Zeit  an,  obgleich  Versuche  jene  verstehen  zu 
lernen,  schon  frühe  angestellt  wurden.  Schon  vor  mehr  als  tausend 
Jahren  erklärte  Smaragdus,  der  Abt  zu  St.  Michael  an  der  Maas  im 
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Verduner  Sprengel  yom  «tahre  805 — 824  war,  eine  kleine  Zahl.frfto- 
kiseher  und  gothischer  Eigennamen.  Dasa  manehe  seiner.  D^ulungenp 
wie  Batfimir  »  niüdus  nUhh  Rabnmä  ^=^  cönsüium  ariSf  gaas  wider^ 
sinnig  sind«  mag  mit  Recht  auffallen  and  dies  am  somißbr»  da.seij^e 
Worte  mATos  vera  aono  femmkia^  ei  int'ellectu  maaümUna  prapria 
nmlia  habemus  in  usu  9**»  mit  denen  er  die  gotkiscben.GIgennaifien 
einleitet  und  den  fränkischen ^  gegenüber  stellt,  die  Vermuthung 
erwecken,  dass  er  selbst  gothischer  Abstammung  war.  Dies  ange- 
nommen dQ>rfte  diese  Erscheinung  ihre  Erklärung  darin  finden,  d^ss 
Sraaragdus  nach  damaliger  Sitte  etwa  schon  als  Knabe  de«  Klo- 
sterleben gewidmet  wurde,  und  dass  in  der  lateinischen  Schule  ihm, 
vom  Volk  und  seiner  Sprache  getrennt,  das  allseitige  Verständoiss 
fQr  letztere  abhanden  gekommen  war;  im  andern  Falle  aber  l6st  sich 
das  Räthsei  von  selbst  —  Von  jener  Zeit  an  bis  auf  heute  hat  sich 
eine  reiche  Literatur  über  germanische  Namen  angestammelt;  doch 
glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie  mehr  interessant  ist  f&f 
eine  geschichtliche  Betrachtung  etymologischer  Forschung  als  von 
Belang  för  diese.  Erst  seit  Grimm  durch  seine  Grammatik  der  Willr 
kür  im  Etymologisiren  Schranken  .gesetzit  hat,  erst  seit  den  letzten 
Viersig  Jahren  tragen  derartige  Bestrebungen  .einen  wissensqbafV 
liehen  Charakter.  Nichts  desto  weniger  .hat. aber  selbst  die  neueste 
Zeit  etymologische  Schriften  aufzuweisen,  die,  von  anderen  Verirrun- 
gen  abgesehen ,  offenbar  Zeugniss  ablegen,  dass  Grimmas  Lautlehre 
und  Bopp^s  dahin  einschlagende  Schriften  für  jene  Verfasser  noch 
ungeschrieben  sind. 

Wenn  nun  auch  ich  auf  die  gefiihrUche  See  der  Etymologie 
mich  wage,  auf  der  kundige  und  erprobte  Schiffer  gar  leicht  ins 
Weite  verschlagen»  an  Riffen  und  Sandbänken  scheitern»  die  unter 
den  spielenden  Wogen  sich. bergen,  so  thue  ich  dies  nicht  im  Gefühle 
vor  diesen  Gefahren  sicherer  zu  sein  als.  jene,  sondern  gezwungen 
durch  die  Arbeit,  der  ich  seit  Jahren  alle  meine  Zeit,  all^  meine  Kraft 
zugewendet  habe.  Es  ist.  dies  eine  Sammlung  gothischer  (jsugleich 
vandalischer),  langobardischer,  fränkischer,  thüringischer,  burgundi- 
scher,  allemannischer,  bairiscber,  altsächsischer   und    friesischer 


i)  Haupt  Z,  I,  302. 

'*)  Vor  AuffGhrung  der  frfinkischeD  Namen  bedient  sich  Stnaragdus  der  Worte :  MFranco- 
FttBk  namque  patroniniea  seeaodim  teodiictin  lingntm  haec  sunt  nomina.* 
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Persooennamen  Ton  der  ältesten  Zeit  an  bis  zum  Jahre  1500.  Zwar 
besitzen  wir  schon  seit  einem  Jahre  ein  ähnliches  Werik  an  dem  alt- 
deutschen Namenbuehe  Förstemann^s,  der  die  gleiche  Arbeit  om 
einige  Jahre  frQher  als  ich  in  Angriff  genommen  hatte;  allein  dessen 
ungeachtet  darf  ein  neuer  Versuch  dieser  Art  gewiss  nicbt  als  eine 
lUas po9t  Hamerum  angesehen  werden.  F5rstemann*8  Leistung 
dürfte  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  schwerlich  genögen,  und 
das  Urtheil  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  Ober 
sein  im  Jahre  1849  eingesendetes  Hanuscript»  dass  dmrin  von  den 
sehr  zahlreichen  gedruckten  Hauptquellen  kaum  die  Hälfte  genotzt 
und  ausgezogen,  in  den  genutzten  Quellen  riele  interessante  Namen 
und  Formen  übersehen  und  die  Belegsteilen  seiner  Auszöge  nicht  mit 
der  Schärfe  und  Bestimmtheit  bezeichnet  sind »  die  hier  unumgäng« 
lieh  ist»  dieses  Urtheil  hat  auch  fQr  das  jetzt  gedruckt  vorliegende 
Buch  seine  Giltigkeit,  wenngleich  es  von  jenem  Manuscripte  yortheil- 
haft  sich  unterscheiden  mag.  Auch  hat  Fdrstemann  seine  Samm- 
lung schon  mit  dem  Jahre  1100  abgeschlossen  und,  wie  er  sagt, 
diese  Grenze  so  strenge  festgehalten,  dass  selbst  die  anziehendsten 
Namen  nicht  aufgenommen  wurden ,  wenn  sie  etwa  erst  im  Jahre 
1101  sich  fanden.  Und  die  Zahl  solcher  zurückgewiesenen  Namen  ist 
nicht  so  klein,  als  mancher  vermuthen  dürfte.  Als  die  schwächste  Seite 
des  Buches  aber  wird  allgemein  der  etymologische  Theil  bezeichnet. 

Allein  die  hier  erwähnten  Mängel,  so  gewichtig  sie  auch  erschei- 
nen mögen,  sind  nicht  die  einzigen ,  noch  die  Hauptgebrechen  jenes 
umfangreichen  Werkes.  Wären  sie  es,  dann  würden  sorgflUtig 
gearbeitete  Nachträge  hinreichen,  und  eine  nochmalige  Aufnahme  der 
ganzen  Arbeit  überflössig  sein.  Die  Hauptanklage  lautet  jedoch  dahin, 
dass  der  Verstösse  gegen  die  deutschen  Lautregeln  zu  viele  sind,  und 
sie  findet,  so  wenig  glaublich  sie  erscheinen  mag,  fast  bei  jeder 
Namengruppe  ihre  Bestätigung.  Häufig  zeigen  sich  zu  einem  Stamme 
gehörige  Namen  an  mehreren  ungeeigneten  Stellen  verstreut,  und 
wieder  unter  einem  Stamme  Namen  an  einander  gereiht,  die  unter 
zwei  oder  drei  Stämmen  gesondert  zu  beleuchten  sind.  Grundlage 
und  Ausführung  des  ganzen  Buches  sind  daher  gleich  verfehlt,  und  die 
mühevolle  Aufgabe,  soll  sie  nicht  ungelöst  bleiben,  muss  von  Neuem 
und  selbständig  wieder  aufgenommen  werden. 

Im  Nachfolgenden  habe  ich  die  Ehre  einige  Bruchstücke  meiner 
Arbeit  vorzulegen,  die  neben  Ergänzungen  zu  einzelnen  Namen- 
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grnppen  in  F5r$temaBn*8  Bache  Versuche  enthalten,  noch  uner- 
klärte NameB  zu  deuten  und  ungenügende  Erklärungen  durch  zweck- 
roässigere  zd  ersetzen. 

I. 

Ich  beginne  mit  einer  Namengruppe,  die  allgemein  ohne  weitere 
Erörterung  zu  goth.  aha  Tir  gestellt  wird.  Dieses  Wort  steht  aher 
nicht  yereinzelt,  sondern  in  nächstem  Zusammenhange  mit  goth.  abrs 
validus»  ags.  alts.  abal  yis,  altn«abl»afl  robur,  afla  posse,  afli  m.  copisa, 
vires.  Als  Wurzel  dieser  Worte  hat  Schweizer  in  H  5  fe  r*s.  Zeit- 
schrift n.  207  fg.  abb,  ibh  in  dem  vedischen  Adjectiv  abhva  mächtig, 
gross,  gewaltig  nachgewiesen  und  auch  gr.  ofeXog^  SXßog^  äXfdvo^^ 
dfjifpOvci},  lat.  ample  (reich,  ansehnlich,  glänzend)  hier  angereiht.  Das 
von  Grimm  (Gramm.  II.  p.  42.  n.  474)  als  verloren  angesetzte 
Verb  aban  pollere  schliesst  sich  der  vedischen  Wurzel  abh,  ibh  pqlr 
lere  vollkommen  an ,  und  goth.  aba  bedeutet  also  ursprünglich  der 
Gewaltige,  Mächtige,  der  Held.  Dieser  concrete  oder  der  abstracte 
Begriff  Kraft,  Gewalt  kann  in  den  hieher  gehörigen  Eigennamen, 
die  ih  einer  verhältnissmässig  nur  kleinen  Zahl  sich  erhalten  haben, 
verwendet  worden  sein. 

Die  folgenden  Namen  fehlen  bei  Förstemann: 

Abacho,  1090—1092,  Erhard  p.  131,  166. 

Abbacha,  f.  p.  a.  1127,  Wenk  II.  p.  79,  53,  mancip. 

Abgari  und  Abhari,  bi^rgund.  Graffl.  74. 

Abelous,  1200,  iSlirsus  I.  p.  725^ 

Ablinda,  f.  82i,  Ried  p.  20,  21.  mancip. 

AbramO»  sec,  8.  Polypt.  Irmin.  33,  6;  119,  2;  184,46;  auch 
Habram  das.  104,  207,  da  die  unorganischen  h  im  Anlaute  im 
Pol.  Irm.  und  St.  Rem.  sehr  häufig  sind.  Abrammus  1030, 
Perard  p.  180. 

^bbuenus,  663,  Pardessus  II.  p.  132,  349. 

Ab  send  is,  f.  1333,  MiraBus  lY.  p.  198' 


<)  Der  Vater  d«s  llft,  Z  genaimteo  Abram  heitst  Abrnhil,  sein  Bruder  AjireniMrae.  Kbrt« 
nas  de  Euchingen  c.  1170  Mon.  boica  (dipl.  Gers.  nr.  119),  EberannuB  nr.  132. 
e.  1150  soll  hier  niobt  übergangen,  aber  auch  nicht  verschwiegen  werden,  dass  dieser 
Name  wahrscheinlich  auf  Eberram  zurüeksufBhren  sei. 
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Die  DiuHoutiTr  und  Koseform  Abiio  hii  sieh  frOhieitig  mit  dem 
^ibliieht«  .Nennen  Abdl  ref  mischt»  und  ts  ist  aiiniadiineB»'daM  dieser, 
wo  er  erscheint,  zumeist  statt  des  deutschen  Aliilo  siebt;;  so  «twt 

Abellus  910,  Lupi  cod.  dipl.  Bergam.  IL  74. 

2. 

Förstemann  vermuthet,  dass  amal-  und  aman-,  häußg  zur 
Namenbildung  verwendet,  aufeinenursprOnglichen  Stamm  am  xurück- 
zufhhren  seien,  er  setzt  einen  solchen  aber  nicht  an,  sondern  führt 
die  damit  componirten  Namen  zerstreut  auf  und  ohne  jede  nähere 
Erklärung.  Für  die  Annahme  dieses  Stammes  in  Namen  sprecbeo 
mit  Sicherheit  Arno,  Ama,  Amico  mit  den  Nebenformen  Amigo,  Ami- 
cus,  Amoko,  Amuco,  dann  Aming  u.  a.,  die  alle  bei  Förstemann 
p.  71  und  81  zu  finden  sind,  und  denen  ich  noch  nachfolgende  Reihe 
beif&gen  kann. 

Amikinus  dictus  Puch  1203,  Miraeus  IV,  p.  387*^ 
Amaldus,  1039,  MirsBus  I.  S4^' 

Amabertus,  c.  a.  499,  Pard.  I.  p.  S8,  66.  Ambertus  1018,  Lupi 
cod.  dipl.  IL  491.  H  ambertus,  Pol.  St.  Rem.  32, 4.  cf.  Habram. 
Amfritb  (Amfrithesleue) ,  1151,  Falke  add.  p.  769,  37. 
Amegarda,  f.  125K,  HiriBUs  II.  p.  1000^* 
Amrigaude,  f.  sec.  11,  Polypt.  Irmin.  Sl\  94. 
Amecbis,  703,  Mariniad  117,  p.  343^  8  (langob.). 
Amardus,  1098,  Mirsus  IV.  p.  K06^ 
Amahilt,  788,  Schann.  Corpi  trad.  Fuld.  p.  44,  87.  . 
Amalef  (Amaleueshus),  sec.  10,  Falke,  419,  6K1. 
Amalog,  Cal.  Merseb,  122  (comes). 
Amasonia,  f/572>  Pard.  I.  p.  139,  180  (mancip.). 

Hier  sind  auch  anzusetzen  die  eigentlich  ahd.  Formen  Emmo, 
Emma,  Emmino,  Emina,  Emmid,  Emmita,  Emiho,  Emniihba,  Emilo, 
Emela,  Emelinus,  Emelina,  Eming  und  t.  a.,  die  bei  Forstemann  mit 
den  zum  Stamme  im  gehörigen  Namen  Yormischt  sind.  Folgende 
fehlen  dort. 

Emboldtts,  1101  —  1129,  Cart.  de  Tabbaye  de  Saint-Piere  de 

Chartres,  p.  554,  49. 
Emgundis,  f.  773,  Meicbelb.  p.  54,  43  (j^er^a)- 


Beitrage  zur  Kunde  germauitcher  PerRODennamen.  663 

£  m  u  1  a  c   (spartarius  Patricii  Belisarii) ,    Muratori   inscript.   IV. 

p.  1882, 12. 
Emmudus,  122S,  Kremer,  Orig.  Nass.  p.  270,  140. 
Emradius,  666,  Pard.  p.  144,  35S  (ep.). 
Emoinus,  ca.  980,  Cart.  Sarin,  p.  200,  337. 

Ferner  mit  erweitertem  Stamm : 
Emengardis,  f.  1198,  Perard,  p.  271. 
Ementruda,  f.  1126,  Hir»us  I.  p.  682^* 

Noch  ist  aber  die  Bedeutung  des  Stammes  am  nicht  erörtert.  Grimm 
erklärt  Myth.  537.  den  goth.  Heldennamen  Amala  aus  altn.amr,  ambr, 
aml,  ambi  Stridor,  labor  assiduus,  querelae  miserorum.  Auch  altn.  ama 
molestare,  angere  und  ami  m.  molestia  sind  hier  beisuziehen,  und  die 
mit  am  gebildeten  Namen  dQrften  wohl  hieber  zu  stellen,  und  von 
den  mit  amal-  componirten  dem  Sinne  nach  kaum  verschieden  sein. 
Die  Arbeit  oder  das  Drängen  und  Bedrängen,  welche  Bedeutungen  in 
den  nord.  Worten  liegen,  ist  sicher  als  Kampf  aufzufassen,  und  der 
tapfere  Mann  der  Schlacht  wird  treffend  als  der  andere  hart  Bedrän- 
gende bezeichnet. 

Im  Hochdeutschen  hat  sich,  als  von  derselben  Wurzel  stammend, 
nur  ahd.  emagig  perpetuus,  sedulus,  nhd.  emsig  erhalten. 

Zu  den  Namen  die  Förstemann  p.  78  dem  Stamme  aman  unter- 
ordnet, der  wie  amal  nur  als  Erweiterung  von  am  anzusehen  ist,  stelle 
ich  auch  einen  Namen,  der  wahrscheinlich  iur  lateinisch  gehalten  und 
dort  weggelassen  wurde.  Es  ist  der  Name 

Am  and,  967,  Günther,  20. 

Amanthus,  1140,  Polypt.  Irmin.  App.  p.  357,  21. 

Ament,  1218—1228,  Lacorobl.  n.  p.  69,  130. 

Dass  diese  Namensform  eine  deutsche  sein  kann,  dafür  sprechen 
die  Namen  Berdand,  Chagand,  Frehant,  Fredant,  Morand,  Wasand  u.  a. 

3. 

Einen  ahd.  Stamm  ambr  für  Namenbildung  anzunehmen  ist  kein 
Grund  Torhanden,  und  flir  die  von  Förstemann  80  und  anderen 
dahin  gestellten  Namen  Ambricho  und  Ambremar  möchte  ich  amb 
ansetzen.  Ambricho  ist  demnach  aus  amb  und  rih  componirt  (cf.  Em- 
richo),  re  aber  in  ambro-  nur  eine  Erweiterung  des  Stammes,  die  so 

Sitzb.  d.  phn..hut.  Ol.  XXIII.  Bd.  V.  Hft.  43 
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häufig  erscheint,  dass  sie  keiner  Belege  bedarf.  FGr  einen  Stamm  amb 
sprechen  auch  folgende  Namen : 

Ampo,  857,  Schann.  Corp.  tr.  Fuld.  p.  196,  484.  AmbodeTar- 

storf,  c.  109,  Urkb.  d.  L.  ob  d.  Enns,  p.  2o7,  152.    (Embo 

sec.  13,  Wiarda,  WilkQren  d.  B.  Vorr.  XXIU.) 
Ambianus,  sec.  8,  Polypt.  St.  Rem.  63,  4. 
Embicho,  1076,  Hdfer's  Zeitsch.  ü,  6K4.   Embecho,  1180, 

Trouiilat,  p.  380,  247.   Embicho,  sec.  13,  Kremer,  p.  24S, 

126. 
Amblinus,  864,  Pertz  III,  p.  429,  43. 
Ampho,  784 — 810,  Meichlb.  p.  97,  129  ist  wahrscheinlich  wie 

Kerho  bei  Neugart,  Kausler  u.  a.  mit  auslautendem  hoch  com- 

ponirt. 
Embuuinus,  1026,  Mirieus  II,  p.  947^ 

In  Amblardus  1076  Marca  Hispan.  App.  p.  1166,  286  ist  ein 
euphonisches  1  noch  hinzugetreten. 

In  Betreff  der  Bedeutung  des  in  diesen  Namen  verwendeten 
Wortes  verweise  ich  auf  das  unter  2  Gesagte,  indem  ich  amb  nur  als 
euphonische  Erweiterung  von  am  ansehe,  wie  die  Vergleichung  der 
nord.  Worte  amr  ambr,  ami  ambl  deutlich  darlegt.  Auch  von  Erasmus 
Müller  wird  Ambar  Bei  Saxo  gramm.  üb.  8.  s.  377,  Note  3  und  Amr 
(Fornaldarsög.  11.  s.  9)  fär  einen  und  denselben  Namen  gehalten,  und 
der  Dänenkönig  Amletus  bei  Saxo  I.  3  wird  in  Pet.  Olai  chron.  r^. 
Dan.  (Langebek  I,  38)  neben  Amiethus  auch  Ambletus,  Ambledus 
geschrieben. 


Die  Namen  Blädin,  Blädalin,  Blätberta,  Blätfrid,  Blädastes,  Bldt- 
gUd,  Blätgis,  Blddard,  Blätchar,  Bläthaus,  Bläthild,  Blätsinda,  Blädold 
stellt Förstemann  zudem  bekannten  Stamm  bald  (audax,  fortis), 
indem  er  eine  Metathesis  annimmt  Diese  Voraussetzung  entbehrt  jedes 
Grundes  und  hat  überdies  auch  die  vorherrschende  Tennis  im  Aus* 
laute  gegen  sich.  Einen  Stamm  blat,  plät  anzusetzen,  steht  aber  kein 
begründetes  Bedenken  entgegen,  und  ich  beziehe  mich  zu  seiner 
Erklärung  auf  ags.  biaed  m.  gloria,  honor,  vigor,  eigentlich  flatus, 
Spiritus.  (Ettm.  310.  Müllenhoff  in  Haupfs  Z.  X.  169.) 
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Obigen  Namen  anzuschliessen  sind  auch 
BXiidag,  ein  arian.  Bischof  um  456  Priscus.   Fragm.  hisf.  gr.  (Ed. 

C.  MuUeri)  IV.  102,  24,  falls  v  als  goth.  S  zu  fassen  ist,  und 
BUtmar ,  aus  Bldtmaresheim  805  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Teg.)  I.  p.  35. 

5. 

Der  Name  Brodulf  627  Pard.  p.  227,  241  wird  von  Förste- 
rn an  n  282  Tereinzelt  angef&hrt  und  ohne  Erklärung  gelassen.  Wir 
erfahren  nur,  dass  an  ahd.  br6di  schwach,  oder  an  brdt  panis  zu 
denken  unpassend  scheine.  Die  Namen  Brothar  (1049  Moser  n.  22) 
und  Broter  (752  Neugart  p.  23,  16)  aber  werden,  wenn  auch  nicht 
ohne  Bedenken,  zu  ahd.  brdder  frater  gestellt. 

Dass  bei  diesen  Namen  weder  an  Bruder  noch  an  Brot  zu  denken 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  den  nächsten  Aufschluss  über  ihre 
Bedeutung  gibt  der  ags.  Name  Willibrord  mit  der  Nebenform  Willi- 
brod.  Zwar  scheint  das  ags.  brord  spica  frumenti,  punctus  zur  Namen- 
bildung wenig  geeignet,  doch  scheint  dies  nur,  denn  ursprünglich 
bezeichnet  dieses  Wort  etwas  Spitzes,  Stechendes,  und  Begriffe 
dieser  Art  haben  ja  zumeist  die  Benenuungen  f&r  die  verschiedenen 
Waffengattungen  geliefert.  Ich  erinuere  nur  an  ahd.  ort,  ora,  margo, 
ordo,  initium,  acies,  cuspis,  mucro,  telum.  Dass  aber  brord  wirklich 
eine  Waffe  bezeichnete,  darüber  gibt  das  entsprechende  altn.  broddr 
volle  Gewissheit:  aculeus,  telum  ist  seine  Bedeutung.  Altn.  bryddr 
mucronatus,  brydda  acuere,altengl.  brode  stechen,  schliessen  sich  hier 
an.  Im  Ahd.  bat  nur  inprurtida  f.  instigatio,  compunctio  sieh  erhal- 
ten. Auch  in  die  romanischen  Sprachen  ist  das  ags.  Wort  brord  über- 
gegangen, und  die  daselbst  üblichen  Formen  hat  Diez  im  etym.  Wb. 
61  verzeichnet. 

Den  oben  erwähnten  Namen  füge  ich  noch  bei: 

Brot,  843,  Dronke  trad.  Fuld.  IV.  c.  4,  p.  168. 
Broda  de  Corredo,  1233,  Cod.  Wang.  p.  347,  161. 
Wilhelmus  dictus  Prothe  (miles),  1290,  Lacombl.  p.  535,  985. 
Prothadius,  642,  Pard.  11,  p.  74,  301,  ep.  Aquens.    Protadius 

(idem),  636,  Pard.  U,  p.  41,  275.    Protadus,  739.  Pard. 

p.  377,  559. 
Produrius,  sec.  8.  Polypt  St  Rem.  105,  58. 
Hathebrordus,  1096,  Cod.  dipl.  Ravensberg.  p.  8,  5. 

43» 
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AngeUfichsische  Namen  liegen  mir  vor: 

Brorda,  767,  Kembl  I.  p.  14K»  117. 
799,  Kembl  V.  p.  62,  1020. 
Broerda,  764,  Kembl  I.  p.  137,  111. 
Brordanus,  664,  Kembl.  V,  p.  12,  984. 
Willibrordus  (Set.),  698,  Pard.   p.  250,  448.     Willebror- 

dus,  721,  Hineus  I.   p.  491**    Vuilbrordus,  Cal.  Herseb. 

124.  Beda,  1.  6.  c.  11,  Vuilbroth,  727,  Kembl.  I.  p.  91,  7S. 
Witbrord,  882,  Kembl  V.  p.  125,  1065.   Witbrod  (idem).  901, 

Kembl  V.  p.  151,  1078. 

Aus  dem  Altnordischen  sind  hier  anzureihen  die  Namen  der  Edda 

Broddr,  Hyndluljöd,  20. 

Hödbroddr,  Helgakwida  II.  18,  bei  Saxo  Gramm,  lib.  2,  Hoth- 
brodus  (rex  Sveci»). 

6. 

Bruohbraht  929  Schann.  (Corp.  tr.  F.  p.  233,  568)  steht  bei 
Förstemann  ganz  vereinzelt;  ich  fQge  noch  bei: 

Bruocho,  1053 — 1071,  Falke,  Sarach.  registr.  p.  4, 13.  Bruogo, 

Falke,  Sarach.  registr. p.  9, 126 ;  12, 171 ;  38, 664.  Job.  Pr ugho» 

1211,  Cod.  Wang.  p.  476. 
Brdgolinus,  1133,  Lupi  cod.  dipl.  II,  475. 
Brdcardua«(Berengariu8  B.),  1086,  Marca  Hispan.  App.  p.  1180, 

300. 
Brdchard  (Petrus  B.),  1091,  Marca  Hispan.  App.  p.  1191,  309. 
Br6cardus,  1468,  Lupi  cod.  dipl.  II.  1244.    Brdgart,  1401, 

MircBUsIV.  p.  413' 

Ein  Brdcard  schrieb  1739  Alphabetum  morale  seu  Theologia 
moralis.  Colon.  Agripp. 

Bei  Kembl  finde  ich  I.  p.  125, 102  und  p.  153, 125  sec.  8  einen 
Br6ga. 

Alle  diese  Namen  erklären  sich  einfach  durch  ahd.  pruoko, 
bruogo,  brdgo,  ags.  brdga  terror.  Grimm  Myth.  216  fg.  Wb.  II.  396, 
Diefb.  I.  266,  d.  Grff.  3,  278  fg. 

1. 

Die  Namen,  Burdin  sec.  11.  B.  t.  Coimbra.  A.  S.  Febr.  TU,  und 
Burdo  Grafi*  lU.  163  stehen  bei  Förstemann  ohne  Erklärung  od^ 
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Angabe  eines  Stammes.  Burdo,  aus  Graff  gezogen,  findet  sich  als  Erz- 
kanzler K.  Heinrich  III.  1044  bei  GQnther  47.  Überdies  sind  hier 
zu  nennen: 

Burdulus,    1160,   Lupi    cod.  dipl.  II.  1178.    Burdolus,  das 

II.  1214,  auch 
Burtharius  de  Schowenburg,  Schann.  Vindem.  p.  16S,  wenn 

nicht  Burcharius. 

Zur  Erklärung  dieser  Namen  setze  ich  einen  ahd.  Stamm  burt 
an  und  yerweise  auf  ahd.  burt  f.  partus,  natura,  goth.  gabaur^s,  altn. 
burdr  m.  portatio;  partus,  dän.  byrd  Geburt,  Herkunft.  Diese  letzte, 
im  Dänischen  übliche  Bedeutung  dürfte  hier  zu  berücksichtigen  und 
burt  gleich  dem  Worte  adal ,  das  ursprünglich  ja  auch  genus,  pro- 
sapia,  familia  bedeutet,  aufzufassen  sein.  Für  entscheidend  halte  ich, 
dass  ags.  byrd  natus  auch  nobilis  bedeutet.  Ettm.  28S. 

8. 

Eine  meines  Wissens  noch  nirgends  erklärte  Namengruppe  ist 
folgende: 

Puajo,  787,  Neug.  n.  100;  a.  790,  n.  109;  a.  805,  n.  880.  Buogo, 
1053—1071,  Falke,  Sarachonis  regist.  p.  3.  Bd^o,  826,  Falke, 
p.  59,  26.  B003  (Bernardus  B.),  1254,  Cod.  dipl.  Lubec. 
p.  197,  215. 

Buojelino,  699,  Trad.  Wizenb.  252. 

Bdjhar,  794,  Schöpfl.  n.  68. 

Bdghilt,  f.  794,  Cod.  Lauresh.  HI.  3718. 

Buograt,  sec.  9,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Manh.)  n.  992. 

Buogrich,  804,  Schann.  Cod.  tr.  F.  p.  89,  188. 

Bdgoldus,  782,  Wenk  IL  p.  11,  8,  mancip.  Buogolt,  827, 
Schann.  Cod.  tr.  F.  158,  344,  mancip. 

Bdjulph,  766,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Teg.),  11*130.  Pueggolf, 
780,  Schann.  Cod.  tr.  F.  p.  34,  66,  mancip.  Poagolf,  814, 
Heiehlb.  p.l59,  297,  mancip. 

Dass  zur  Deutung  dieser  Namen  weder  ahd.  bdgo  fasciculus 
noch  pdgan  pulsare,  percutere»  ags.  beätan  percutere,  altn.  bäuta 
propello,  bäuti,  ags.  bSta  compulsor  heranzuziehen  sind,  so  geeignet 
fQr  NamenbUdung  die  zuletzt  genannten  Worte  auch  sein  mögen, 
ergibt  sich  aus  dem  inlautenden  Vocal,  der  hier  goth.  iu  voraus- 
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setzt.  Eben  so  wenig  können  jene  Namen,  wie  es  bei  Fdrstemann 
geschieht 9  za  ahd.  bdsi  nhd.  böse  gestellt  werden,  nicht  aber,  weil 
die  Bedeutung  etwa  Bedenken  erregtet  sondern  weil  die  hier- 
Ton  erhaltenen  ahd.  Formen,  das  einzige  gipuosi  nenia  ausgenom- 
men, gleichfalls  auf  goth.  in  weisen,  und  z  statt  s  in  ahd.  Denkmälern 
kaum  nachzuweisen  sein  wird.  Der  Form  und  Bedeutung  nach  aber 
vollkommen  geeignet  obige  Namenreihe  zu  erhellen  erscheinen  ahd. 
puoga  f.  Busse,  piaculum,  emendatio,  goth,  bdta  f.  o^eXog ,  commo- 
dum,  solatium,  ags.  bot  f.  solatium.  Das  altn.  V/ort  zeigt  sich  in  dem 
Mannsnamen  Bdtolfr  und  in  dem  Frauennamen  ärbdt,  bsjarbdt,  die 
Grimm  Wb.  IL  570  „Hilfe  des  Jahres,  der  Stadt**  übersetzt.  Nicht 
soll  jedoch  Qbergangen  werden,  dass  die  „Busse**,  in  das  Rechts- 
leben der  Germanen  tief  eingreifend,  fQr  ihr  ganzes  Sein  von  hoher 
Wichtigkeit  war*),  ferner  dass  puojan,  ags.  bfttan  auch  in  der  Bedeu- 
tung heilen  und  zaubern  gebraucht  wurden.  Grimm  Hyth.  988,  Wb. 
II.  573,  3. 

Mehrere  Namensformen  mit  s,  ss  oder  sc  statt  3,  die  hier  anzu- 
reihen sind,  übergehe  ich,  um  sie  in  Zusammenstellung  mit  Gruppen, 
die  eine  gleiche  Eigenthümlichkeit  zeigen,  ein  anderes  Mal  ausführ- 
lich zu  erörtern. 

9. 

Den  Namen  FlSsjolf,  886  Neugart  n.  569  gibt  Förstemann, 
der,  wie  gewöhnlich  so  auch  hier  die  Nummer  der  Urkunde  unbe- 
merkt lässt,  ohne  eine  Erklärung  desselben  zu  versuchen ,  doch  fügt 
er  als  weitere  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  dieses  in  seinem  Anlaute 
seltenen  Namens  den  Ortsnamen  Fldgolfestal  bei,  dessen  Quelle  ganz 
umgangen  wird.  Mir  ist  ein  Fldjoluestal  aus  Kausler  s  Würtemb.  Urkb. 
n.  22.  a.  779  bekannt.  Beifügen  lassen  sich  noch : 

Fldscuinus,  1031,  Miraeus  II.  p.  810^  und 
Fldscer,  zu  entnehmen  dem  Ortsnamen  Floscereshus,  807,  Falke, 
p.  505,  265. 

Was  die  Bedeutung  des  hier  zu  Grunde  liegenden  Stammes  flog 
betrifft,  so  dürfte  sie  als  gloria,  superbia  sich  darstellen,  denn  ahd. 


^)  Abd.  pAsi  Wlia,  infirmos,  ineptos,  aber  aacb  mord»,  saeriu,  cnidelU,  irato«,  rabidaa . 

Grimm  Wb..  fl.  248  f;. 
*)  Grimm  RA.  646  fg. 
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flaogsan»  flisjan  superbire,  flaoglihho  elate»  goth.  fläutjan  nepntpsus-- 
aJ^ai  gioriari  werden  sich  kaum  zurückweisen  lassen. 

10. 

Die  Namen : 

Grama,  f.  Polypt.  Irm.  20,  100.         . 
Grammun»  1037,  Necr.  Fuid.  p.  479,  288. 
Gramgis,  713,  Trad.  Wizenb.  231. 

gestatten  ohne  Zweifel  die  Annahme  eines  ahd.  gram  als  Stamm, 
wenn  gleich  Förstemann  den  mittleren  Namen  fQr  verderbt  hält  und 
den  letzten  unter  hraban  corvus  stellt.  Ahd.  gram  iratus,  alts»  gram 
infensus  (Hei.  41,  16)  ags.  gram,  grom  furiosus,  iratus,  molestus, 
altn.  gramr  und  mnl.  gram  iratus,  adh.  grami  eracerbatio,  altn« 
gremi,  ags.  grama  ira  (Egilss.  382),  goth.  gramjan  erzürnen  zur 
Erklärung  hier  anzusetzen  wird  kaum  ein  Bedenken  heryorrufen;  nur 
sei  bemerkt,  dass  altn.  gramr  und  ags.  grom  in  Dichtungen  auch  zur 
Bezeichnung  eines  Fürsten  oder  Kriegshelden  gebraucht  werden. 
Auch  einen  kriegführenden  und  plündernden  Häuptling  nannte  man, 
wie  Snorre  in  logl.  Sag.  e.  21  ausdrücklich  sagt,  zur  Zeit  als  König 
Dag  lebte,  gram  und  die  Heermänner  gramer  (Vgl.  Saxo  Ed.  Müller 
p.  26,  Note  1),  und  Held,  Kriegsheld  scheint  das  richtige  Wort  für 
gram  in  den  damit  componirten  Eigennamen  zu  sein. 

11. 

Den  Namen  Hv?asmot  784—870  Meichlb«  n.  97  und  181  rer- 
gleicht  Förstemann  764  mit  Kerhuuas  und  Wichuas,  ist  aber  in 
Zweifel  darüber,  „ob  sie  einen  Stamm  hwas  oder  den  bekannteren 
was  enthalten.**  Hwas  wird  weiter  nicht  berührt,  was  jedoch  mit 
Graff  1. 1063  durch  wasjan  pollere  erklärt  mit  dem  Bemerken:  „wie- 
wol  die  Sache  zweifelhaft  ist.*'  (1271).  Sodann  wird  auch  vermuthet, 
dass  Hwasmot  mit  unorganischem  h  zu  was  gehören  könne,  dieses 
aber  wegen  Kerhuuas  sogleich  wieder  bedenklich  gefunden. 

Ich  bin  geneigt  beide,  die  mit  und  ohne  h  anlautenden,  Formen 
unter  ahd.  hwas,  was  acutus,  atrox,  äcer,  horridus,  mhd.  was,  ags. 
hwaes  acer,  altn.  hyass  acer,  aculeatus,  auch  tapfer,  kräftig,  stark  zu 
vereinigen.  Auch  ahd.  huuassa,  huuas,  uuas  acies,  ensis  und  goth. 
hvassei  f.  dbroro/xea ,  Schärfe,  Strenge,  Heftigkeit  verdienen  Berück- 
sichtigung. Aufrecht  in  Kühnes  Zeitsch.  I.  363.  Graff  IV.  1240  fg. 
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Förstemann^s  Namenreihe  unter  was  (wasjan  pollere)  ergänze 
ich  durch 

Waso,  1031,  Mineus  II.  p.  870*-  Waso,  1046,  Mirsus  I.  p.  64*. 

Huasuni,  782»  Meichlb.  p.  80,  1,  jedoch  Oasuni  p.  81  die  Unter- 
schrift« 

Vuasogo,  824,  Schann.  Corp.  trad.  F.  p.  145,  3S4.  Wasego, 
1020,  Remling,  p.  25,  24. 

Guaselmus,  1147,  Mirseus  m.  p.  719^- 

Wesmannus,  1080,  Mirsus  III.  p.  16^* 

Wasmundus,  sec.  13.    Kremer,  p.  240,  12S. 

Wasenudus,  1247,  Lacombl.  II.  p.  162,  311. 

ZuKerhuuas  fiigt  sich  noch  Geirwas  Poiypt.  Irm.  124,  12.  In 
den  Fragm.  isl.  de  reg.  Dan.  Norr.  (Langebek  II.  283*)  hat  Helgi  den 
Beinamen  H  t  a  s  s  i  acer. 

M. 

Dass  der  Stamm  jug,  der  in  ahd.  Eigennamen  offenbar  rorliegt, 
irgendwo  nachgewiesen  und  erklärt  worden  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt. 
Förstemann  stellt 

Jugenprand,  sec  9,  Pertz  V.  511  unter  jung. 

Jugumar,  853,  Schann.  Corp.  tr.  F.  p.  193  n.  475  unter  ing;  bei 

J  u  g  i  b  a  1  d ,  894,  Marini  n.  1 05  fragt  er,  ob  nicht  Ingibald  zu  lesen  sei. 

Ich  kann  diese  kleine  Zahl  nur  vermehren  um 

Jugo,587,  Pard.  I.  p.   157,   196.    Jugo  de  Mirewalt,  1127, 

MirsBus  I.  p.  682' 
Jugaz  (Petrus  Jugaz),  1255,  Trouillat,  p.  626,  437. 
Jugisus,  719,  Pard.  p.  316,  509. 

Auch  die  filla  antiqua  Juchisa,  827.  Schann.  Corp.  tr.  F. 
p.  159,  397  sei  nicht  übergangen. 

Wenn  eine  Verwechslung  des  jug  mit  ing  durch  den  Schreiber, 
Abschreiber  oder  Leser  der  Urkunde  auch  nicht  unmöglich  ist,  so 
kann  für  eine  solche  Behauptung  doch  kein  stichhaltiger  Grund  gel- 
tend gemacht  werden  und  sie  ist  somit  zurückzuweisen.  Für  einen 
Stamm  jug  in  ahd.  Eigennamen  zu  stimmen  kann  nichts  im  Wege 
stehen.  Goth.  jiukan  9ruxrc6eev ,  ringen,  kämpfen,  gajiukan  vcxäv  besie- 
gen, jiuka  f.  ipi^eia,  i^(i.ög,  wohl  auch  iiäxot  s^gs.  gedeor  trox, 
atrox,  asper,  ursprünglich  pugnax,  minax,  wie  Grimm  (Haupt  Z.  VID. 
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6  fg.)  yermuthet,  geoc  f.  audacia,  asperitas,  auxiliam,  salas  ftkhren  auf 
ahd.  johhan,  jouch,  johhun  vincire  oder  Yincere,  pugnare,  aoxiliari» 
und  die  Bedeotung  tod  Kampf  oder  Schutz  mag  hier  verwendet  sein. 

18. 

Das  Cartularium  mouast.  St.  Trinitatis  de  monte  Rothomagi  im 
3«  Bde.  der  CoUections  de  Cartulaires  de  France  nennt  a.  1038  den 
Namen  Bio c;  ein  HerimannusPluckone  wird  t242  bei  Lacorabl.  ü. 
p.  142,  273  als  Zeuge,  ein  Hainricus  dictus  Plugelo  de  Hohbergh 
a.  1299  bei  Kremer  (Gesch.  d.  Ardenn.  Gesch.)  p.  388, 114  in  einem 
Tausch-Contracte  als  Bruder  eines  der  Contrahenten  genannt. 

Die  Erklärung  dieser  Namen  liefert  altn.  pl6gr  m.  aratrum; 
lucrum,  ahd.  plohm.  aratrum,  aber  auch  framea  (Hattem.1. 17$),  und 
wir  sehen  hier,  wie  zumeist,  die  Bezeichnung  einer  Waffe  zur  Namen- 
bOdung  rerwendet 

14. 

An  Weinhold^s  Erklärung  (die  deutschen  Frauen  im  Ma.  14) 
sich  anschliessend  sucht  Förstemann  die  Namen 

Scohilt,  f.  822,  Dronke  n.  401  und 

See  laut,  774,  Cod.  Lauresh.  (Ed.  Manh.)  II,  2462 

auf  altn.  skdgr  silva  zurückzuführen,  und  Scohilt  wird  Waldkampf 
übersetzt. 

Näher  liegend  fQr  die  Deutung  dieser  Namen,  denen  ich  Wil- 
helmus  Scoke  1211,  Niesert  p.  368,  124  und  Daniel  Scocaert, 
ISOl,  MirsBUs  IV.  p.  4S0  beifüge,  aber  auch  passender  erscheint 
mir  ahd.  sc  och  telum.  Das  entsprechende  altu.  skockr  hat  zwar  die 
Bedeutung  theca,  vagina,  dass  diese  aber  in  die  der  Waffe  übergehen 
könne ,  bestätigt  das  altn.  skälm ,  das  bald  framea  bezeichnet,  bald 
Tagina  (Gramm,  m.  443). 

15. 

ZuScoranus  sec.  8,  bei  Ports  (ann.  Bland.)  YU.  22,  f.  und 
Cod.  Lauresh.  (Ed. Manh.)  n.l69  macht  Förstemann  die  Bemerkung: 
„Wem  die  Bedeutung  durch  das  part.  perf.  pass.  scoran  tonsus  (also 
etwa-  Priester)  nicht  zusagt,  hält  den  Namen  yielleicht  lieber  f&r 
Scoramnus  und  setzt  ihn  zu  scog.** 
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Ehe  ich  diese  Ansicht  zu  entkrftften  suche,  stelle  ich  noch 
bieher: 

Seoro»  1204»  Cod.  dipl.Lubec.  p.  19, 12  (maresealcus  Daniae  regia) 

und 
Sc  ori,  1229,  Nordalb.  Stud.  (Urk.  Waldem.  11,  t.  Dfin.)  I.  p«  8S. 
S  cor  an,  Schann.  Corp.  tr.  Fuld.  p.  309,  c.  32. 
Schorandus  (Albertus  Sc),  1276,  Mohr  I.  p.  420,  281. 
Scurebrans  (Thidericus  Sc),  1226,  Wenkll.  p.  145,  107. 
Scurbeleip  (Wigand  Sc).  1250,  Wenk  I.  p.  18,  17. 
Schuremann  (Job.  genannt  Seh.),  1368,  Höfers  Zeitsch.  I.  410. 

Aus  diesen  Namen,  von  denen  einige  den  ursprunglichen  Vocal 
U  hervortreten  lassen,  wird  ersichtlich,  dass  als  abd.  Stamm  zwar 
scor  anzusetzen  ist,  das  oben  genannte  scoran  (geschoren)  aber  nicht 
weiter  berücksichtigt  werden  kann. 

Erwünschten  Aufschluss  über  die  Bedeutung  dieses  Stanunes 
gibt  abd.  scora,  schora  f.  mhd.  schor  f.  (Schmeller  3,  395  schorr 
fossorium)  Spate,  Schaufel,  goth.  skauro  in  vin{>iskaüro  f.  nrrOov  Worf- 
scbaufel,  Luc.  3,  17.  Die  Möglichkeit,  dass  dieser  Begriff  in  den 
einer  Hiebwaffe  überging,  wird  hier  eben  so  wenig  Anstand  finden, 
wie  bei  abd.  ploh,  das  Pflug  und  Spiess  bedeutet.  Vgl.  13. 

16. 

Von  den  abd.  Frauennamen  Stilla,  Stillina,  Stilburg,  Stillimot, 
Stillibere^  und  den  Männernamen  Stilico,  Stillerat,  Stillolf  meint 
Förstemann  1123,  dass  sie  «gewiss  zu  ahd.  stilli,  nhd.  still  gehören'', 
doch  ist  er  nicht  minder  der  Ansicht,  dass  vielleicht  einige,  ohne  zu 
sagen  welche,  zu  ahd.  stil,  nhd.  Stiel  (caulis)  zu  stellen  seien.  Ich 
füge  noch  an : 

Stillefridus,  Polypt.  Irmin.  app.  p.  398,  7. 
Stillewara,  f.  867,  Cart.  Sith.  p.  113,  43. 

und  aus  dem  Liber  dativus  Lundensis  vetustior  (Langebek  III.  562) 

einen  1260  verstorbenen  conversus  eccl.  St.  Trinitatis,  Namens  Stille. 

Zur  Erklärung  dieser  Namen  ein  ahd.  still  anzusetzen  bin  auch 

ich  nicht  abgeneigt;   ich  möchte  jedoch  eine  andere,  geeignetere 


1)  Stillihere  duae  mancipU  819.   Schann.  Cod.  trad.  F.  p.  131,  313.    Bei  Förstemann, 
Hannsname. 
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Bedeutung  als  die  von  quies  oder  quietus  dafür  in  Anspruch  nehmen. 
Diese  zu  finden  ist  auch  nicht  schwierig.  Die  einfache  Betrachtung 
von  ahd.  stillian  mitigare,  mederi»  comprimere»  stillen»  altn.  stilla 
moderare,  temperare,  ags.  stillan  sedare  zeigt,  dass  im  Anlaute  jener 
Namen  eine  substantivische  Bedeutung  von  Herrschen  zu  suchen  sei, 
und  diese  Ansicht  findet  eine  Stütze  im  altn.  stillir,  das  König  bedeu- 
tet; denn  er  ist  es  der  yor  allen  Qberall  besänftigt,  beruhigt  und 
durch  Milde  oder  Gewalt  den  Unfrieden  niederhält.  Doch  im  ahd. 
lässt  sich  ein  ähnliches  Substantiv  nicht  nachweisen  und  näher  zu 
liegen  scheint  das  Adjecti?  still,  stilli  in  der  Bedeutung  mitis,  placi- 
dus,  serenus,  vgl.  ags.  stilnesse  serenitas  (Graff  6,  669  fg).  Sollte 
dieses  Wort,  zu  Bildung  von  Frauennamen  ganz  geeignet,  nach  der 
Anschauung  jener  Zeit  widerstreben  in  einem  Namen,  der  dem  Manne 
als  Schmuck  dienen  und  ihn  verherrlichen  soll,  dann  wäre  freilich  bei 
der  früher  entwickelten  Substantiv-Bedeutung  zu  beharren,  falls  nicht 
eine  bessere  Erklärung  an  die  Stelle  tritt. 

Einen  ahd.  Stamm  stil  etwa  wegen  Stilburg  anzuüehmen  wäre 
ungerechtfertigt;  das  einfache  1  ist  hier  wie  in  stilnissi,  stilta  (Graff 
6,  671 ;  672)  durch  den  folgenden  Consonanten  bedingt.  Muss  aber 
der  Name  des  Vandalen  Stilico  anders  erklärt  werden,  als  oben  ver- 
sucht worden  ist,  dann  möchte  ich  woU  nicht  das  von  Förstemann 
angezogene  Wort  stil,  wohl  aber  die  Bedeutung  canlis  zurückweisen. 
Dieses  Wort  heisst  im  Ahd.  auch  uncinus,  und  der  Begriff  Speer 
oder  Lanze  liegt  kaum  weit  ab,  ferner  manubrium,  und  dass  auch 
dieser  Begriff  in  den  der  Waffe  übergehen  kann,  zeigt  altn.  hialti, 
das  wie  ahd.  helza,  ags.  hilt,  ursprunglich  capulus  Schwertgriff,  aber 
auch  Schwert  bedeutet. 

Hier  darf  vielleicht  auch  der  virgo  Stilichonia  gedacht  werden, 
die  Claudianus  (Ed.  Gesner.)  X,  177  nennt.  Diesen  Namen  seines 
Auslautes  wegen  mit  dem  Frauennamen  Adalch6n  bei  Goldast,  rer. 
alem.  Script.  II.  120  zusammen  zu  stellen  wird  nicht  unstatthaft  sein, 
doch  nicht,  wie  Förstemann  meint,  altn.  kdna,  ags.  cvene,  mulier, 
goth.  qvSns,  qvind,  ahd.  quena  zur  Erklärung  dienen  können,  sondern 
ahd.  chuoDi  fortis,  acer,  audax,  belicosus,  asper,  das  goth.  kdnis  muth- 
massen  lässt.  Grimm  Haupt*s  Z.  VI.  543. 


Die  altgermanischen  Personennamen,  die  einst  die  Tugenden 
des  Einzelnen  wie  des  gesammten  Volkes  zu  lebendiger  Anschauung 


674  Dr.  stark.  Beitrfige  tar  Rwid«  gemuüsoker  PertOBeotameii. 

ZU  bringen  yermochten,  sind  ron  deutschem  Boden  nicht  varsehwun- 
den :  viele  leben  noch  heute  „so  weit  die  deutsche  Zunge  klingt* 
und  auch  darüber  hinaus  und  bilden  einen»  wenn  auch  allgemein 
wenig  gewürdigten,  doch  gewiss  nicht  unrühmlichen  noch  werthlosen 
Theil  Ton  dem  reichen  Erbe  unserer  Väter.  Im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte haben  die  meisten  dieser  schönen  klang-  und  sinnreichen 
Namen  ihren  Wohllaut,  aber  auch  ihr  Verständniss  eingebOsst,  so 
zwar  dass  jeder  sie  falsch  verstehen  würde,  der  so  geradehin  erkläi- 
ren  wollte.  Wie  sollten  auch  die  heutigen  Namen  Abrät,  Enunei, 
Enmiert  9»  Platen,  Brodtmann,  Warmbrod'),  Weichbrod*),  Brack, 
Brücke ,  Brockmann ,  Bürde ,  Buss ,  Flosswein  ^) ,  Gram ,  Wasmer ') 
Jucho,  Block,  Pflug,  Pflügel,  Schuchart,  Schockärt,  Schürmann, 
Stillger*),  die  der  Reihenfolge  nach  zu  den  oben  erörterten  Stämmen 
ahd.  Namen  gehören,  einem  richtigen  Verständniss  zugeführt  werden, 
wenn  nicht  durch  eine  historische  Betrachtung?  Sie  allein  ermöglicht 
die  Erkenntniss  der  heutigen  Eigennamen,  sofern  sie  nicht  neueren 
Ursprungs  sind,  und  darf  nicht  länger  zurückgewiesen  werden,  sollen 
wir  ja  in  den  vollen  Besitz  des  nicht  zu  verschmähenden  Erbes  treten. 
Nur  zur  Hälfte  ist  unser  eigen,  was  wir  seinem  Werthe  nach  nur 
halb  erkennen;  unsere  Namen  sind  mehr  als  halb,  sind  fast  ganz 
unerkannt,  und  wir  besitzen  trotz  ihres  Goldgehaltes,  so  lange  d^ 
uns  verhüllt  bleibt,  ja  kaum  geahnt  wird,  an  ihnen  weiter  nichts  als 
taubes  Gestein. 


1)  Ahd.  Embart,  der  Rampfmnthige.    Ahd.  hart  doms,  rigidos,  asper,  acer. 

*)  Ahd.  Warinbrod,  Schutsspeer.    Ahd.  warf,  weri  f.  depalsio,  propagnacolam. 

*)  Kampfspiesa  oder  TempeUpiesa ,  je  oachdem  aus  ahd.  Wtgbrod  oder  Wthbrod  eot- 

standeD. 
^)  Ahd.  win  amicos,  amatos. 
*)  Ahd.  mi^ri  illnstria,  egregios,  elaros. 
')  Ahd.  g^r  haatilU,  jaoalnm. 
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Von  den  in  der  Sitzung  der  Gesammt-Akademie  Tom  28.  Mai 
d.  J.  Vorgeschlagenen  haben  Seine  k.  k.  Apostol.  Majestät  mit  Aller- 
höchster EntSchliessung  rom  4.  September  1.  J. : 

zum  wirklichen  Mitgliede  dieser  Classe: 

das  correspond.  Mitgl.  Hrn.  Prof.  Anton  Boller  in  Wien  zu 
ernennen»  und  zugleich  die  Wahl: 

des  Hrn.  Prof.  Ludwig  Lange  in  Prag  zum  correspon- 
dir enden  Mitgliede  im  Inlande  Allergn&digst  zu  genehmigen 
geruht. 


I 
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